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Prin prezenta, judecétorul Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, Bejenari Olga
va expediazd in adresa Dvs. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
Tnaintatd de avocatul Moraru Sergiu in interesele inculpatei Tauber Marina in cauza
penald nr. 1-1533/2023, de invinuire a lui Tauber Marina de comiterea infractiunilor
prevézute de art. 30, 42 alin. (2), 45, 1812 alin. (1), art. 30, 42 alin. (3), 45, 1812 alin.
(5), art. 42 alin. (2), 45, 181? alin. (1) si art. 30, 42 alin. (2), 45, 1812 alin. (5), art.
303 alin. (3) din Codul penal si de invinuire a persoanei juridice ,,Partidul Politic
,»901” In comiterea infractiunilor previzute la art. 1812 alin. (1) si art. 30, 1812 alin.
(5) din Codul penal.

Anexe:

1. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2025 (7 file);
2. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexi ( /4 file);
3. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ( 10 file);

4. Procesul-verbal al sedintei de judecata (8 file);
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: MORARU
2. Prenume: Sergiu

3. Functia: Avocat, CABINETUL AVOCATULUI ,,SERGIU MORARU”

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La 02.04.2024, Procuratura Anticoruptie a expediat in adresa Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani cu rechizitoriu, cauza penald nr. 2023960048 de invinuire a Dnei Tauber
Marina de comiterea infractiunii prevazute la art. 303 alin.(3) din Codul penal [amestecul
in infiptuirea justitiei, savdrsit cu folosirea situatiei de serviciu]. Cauza penald a fost
conexatd la cauza penald de acuzare a Dnei Tauber Marina de comiterea infractiunilor
previzute la art.30, 42 alin. (2), 45, 1817 alin.(1), art.30, 42 alin. (3), 45, 181 alin.(5),
art.30, 42 alin. (2), 45, 1812 alin.(1) si art.30, 42 alin. (3), 45, 181? alin.(5) Cod penal,
aflatd In examinare la judecatorul Bejenari Olga (Dosar nr.1-1533/2023).

Potrivit Rechizitoriului, Tauber Marina este acuzatd de faptul cd, pe parcursul
desfagurarii la 12.04.2023 in sediul Curtii de Apel Chigindu, a sedintei de judecatd de
examinare a cauzei nr. 1la-1865/21, de invinuire a lui Ilan Sor, la ora 10:37 min., a intrat
in sala de sedinte, deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Marina Tauber, care
utilizand un megafon, a adresat mesaje ofensatoare in adresa completului de judecatd si
acuzatorilor de stat ,,Jos judecdtorii corupti”, ,,Jos procurorii corupfi”, ,Jos justitia
coruptd”, ,, Rusine, rusine”, , Vd solicitdm acest lucru ultima datd, altfel toatd fara sd
vind aici”, ,,dati demisia judecdtori corupfi”. in acelasi timp, partea acuzirii invocd ca
pretinsa amenintare de cdtre Marina Tauber a completul de judecatid cu blocarea
procesului de judecatd, manifestatd prin alocutiunea ,, fofi cei 3000 de oameni vor veni in
sala de judecatd”, intruneste elementele componentei infractiunii de la art. 303 alin.(3)
din Codul penal.

Incadrarea actiunilor din 12.04.2023 comise de Tauber Marina, in baza art. 303
alin.(3) din Codul penal, este socantd pentru partea apdrarii, in special din urmdtoarele
considerente:

La materialele cauzei penale nr.2023960048 (Vol.l £.d.165-167), este anexat
Raportul privind Inregistrarea contraventiei cu nr.RAPO1 547247, intocmit la 14.02.2023
de ciitre Seful SSP a IP Botanica, comisar principal Cornescu Nicolae, fiind inregistrate in
privinta deputatului Marina Tauber, examinarea faptelor din 12.04.2023 prin prisma
contraventiilor prevazute la art.317 alin.(2), 336 alin.(1), 353 alin.(1) si alin.(2), art.354
alin.(1) din Codul contraventional, precum si Decizia din aceiagi datd emisd de Cornescu
Nicolae, prin care se dispune, initierea in privinta deputatei Marina Tauber a procedurii
contraventionale in conformitate cu prevederile art.317 alin.(2), art.336 alin.(1), art.353
alin.(1) si alin.(2), art.354 alin.(1) din Codul contraventional.

Din perspectiva celor consemnate supra, rezultd cd, biAnuiala rezonabild sub
aspect faptic si sub aspect juridic expusd in ordonanta de punere sub invinuire din
30.10.2023, concretizatd prin ordonanta din 13.03.2024, implicit iIn Rechizitoriu §i in
Decizia agentului constatator din 14.04.2023 privind initierea procesului contraventional,
este identica. '
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C. Obiectul sesizarii

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate contesta in fata Curii Constitutionale
dispozitia de la art. 303 alin. (1) Cod penal, in partea ce vizeaza sintagma ,, amestecul, sub
orice formd, in judecarea cauzelor”, din perspectiva corespunderii cu art.22 din
Constitutie si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului coroborat cu art.1
alin.(3) si art.23 alin.(2) din Constituie, precum i a corespundetii cu art.20, art.25, art.26,
art.43 si art.46 din Constitutie.

Verificarea constitutionalititii acestui tip de acte normative (ie. legi, in prezenta
cauza, a unor prevederi din Codul penal) tine de competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Concretizim c# autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridicd in fata Curtii
Constitutionale problema incertitudinii juridice, derivate din incidenta paralelismului
legislativ dintre art.303 alin.(1) din Codul penal, pe de o parte si art.317 alin.(2) din Codul
contraventional, pe de altd parte.

fn spets, nu se poate face abstractie de la faptul ¢& In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut ,,legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legciturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine §i sd_evite paralelismele
legislative, ce genereazd incertitudine §i insecuritate juridicd. Or, in procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative” (A se
vedea: Hotirérea Curtii Constitutionale nt. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45; Hotérarea Curtii
Constitutionale nr.6 din 19 martie 2019, § 41).

Solicitdim Curtii Constitutionale s aibd aceeasi abordare si in contextul examinarii
prezentei sesizitri.

Tot in acest compartiment, se retfine ¢i una dintre conditiile previzute pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor
contestate 1n cauza in care a fost ridicatd exceptia (in litigiul din fata judecatorului de
drept comun) (A se vedea: Hotirarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
§82; Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.10 din 3 noiembrie 2022, §27). Prin urmare,
norma contestatd trebuie si aiba incidentd in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
de judecati (A se vedea: Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, §78).

Avand 1n vedere ci invinuirea Dnei Tauber Marina se bazeazd anume pe
incriminarea previzuti la art.303 alin.(3) din Codul penal, rezulti ci prevederile
contestate sunt aplicabile in cauza penald in care a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate. Or, din punct de vedere structural, art.303 din Codul penal este
incriminat in doud variante-tip (alin.(1) si alin.(2)) si o variantd agravatd (alin.(3)).
Respectiv, alin.(3) art.303 din Codul penal reprezinti o varianté agravati a amestecului la
infiptuirea justitiei, fiind incidentd, infer alia, atunci cand se regéseste In comportamentul
faptuitorului actiunile prevazute la alin.(1) art.303 din Codul penal — amestecul, sub orice
formd, in judecarea cauzelor de cdtre instangele de judecatd nafionale sau internafionale
cu scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplind i obiectivd a cauzei concrete
sau de a obfine pronuntarea unei hotdrdri judecdioresti.

Totodatd, accentuim cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului constitutionalitétii.




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Una dintre condiiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitufionalitate sd poati
fi examinatd in fond este incidenta unui drept fundamental (Hotdrirea Curtii
Constitufionale nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 20; Hotdrérea Curtii Constitutionale nr, 12
din 6 aprilie 2021, § 38; Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

Din aceastd perspectiva, amintim cd in § 105 din Hotérarea nr. 24 din 17 octombrie
2019, Curtea Constitutionald a retinut, cu valoare de principiu ,,fn special in materie
penald, dispozitiile articolului 22 din Constitufie, impreund cu prevederile articolului 7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitétii
incrimindrii §i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege)”.

intr-o altid hotirdre, Curtea Constitutionals a reiterat ci, pentru a exclude orice
echivoc, textul 1egislat1v trebuie sd fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultti
de ordin sintactic si fird pasaje obscure. In special in materia penald, leglslatorul trebuie
sd fie precis, clar §i coerent, asa cum o impune principiul legalitifii incrimindrii si a
pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie §i de articolul 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.39 din 21.12.2021,
§21).

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie, la fel, impune adoptarea de citre legislator a
unor legi accesibile si previzibile (A se vedea: Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14 mai 2018, § 38).

Aceeasi abordare o desprindem din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la art.7 §1 din Conventie, care consacri principiul legalitatii
inctimindrii §i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), potrivit ciruia legea
trebuie sd defineasca In mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasty cerintd este
indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretérii acesteia de citre instante i
in urma obtinerii unei asistenfe judiciare adecvate, care sunt actele §i omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penal si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.

Astfel, printr-o bogata jurisprudentd, Curtea de la Strasbourg a statuat ci notiunea de
»drept” folositd la art.7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventic si inglobeazd atdt prevederile legale, cat si practica judiciars, presupunand
cerine calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii i previzibilititii (A se vedea: Hotdrirea
din 15 noiembrie 1996, pronuntati in cauza Cantoni impotriva Frantei, § 29, Hotirarea
din 22 iunie 2000, pronuntatd in cauza Coéme §i alfii impotriva Belgiei, §145, Hotirarea
din 7 februarie 2002, pronuntata in cauza E.K. impotriva Turciei, § 51, Hotirirea din 29
martie 2006, pronuntatd In cauza Achour impotriva Frantei, §41 si 42, Hotarirea din 24
mai 2007, pronuntatd in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, §33
si §34, Hotardrea din 12 februarie 2008, pronuntatd in cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
§140, Hotérarea din 20 ianuarie 2009, pronuntati in cauza Sud Fondi SRL si alfii
impotriva ltaliei, §107 si §108, Hotardrea din 17 septembrie 2009, pronuntati in cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr.2), §93, §94 si §99, Hotdrérea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, §78, 79 si 91). Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat cd semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare misurd de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acoperd, precum si de numirul §i de calitatea destinatarilor sii. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie determinati si recurgd la Indrumdri
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clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o masurd rezonabild In circumstanfele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd fapta.

Dispozitia de la art. 303 alin. (1) Cod penal, in partea ce vizeazd sintagma
,amestecul, sub orice formd, in judecarea cauzelor” nu asigurd destinatarilor ei o
reprezentare clard a elementelor constitutive de naturd obiectivd ale infractiunii, astfel
incat acestia nu pot si prevadi consecintele ce decurg din comportamentul lor (In speta,
adresarea mesajelor ofensatoare, cu utilizarea unui megafon, in adresa completului de
judecatd, implicit acuzatorilor de stat, in cadrul unei sedinte de judecatd, precum si
comunicarea ¢i , fofi cei 3000 de oameni vor veni in sala de judecatd”) si s isi adapteze
conduita potrivit acesteia. Daca legiuitorul instituia criterii de delimitare dintre art.303
alin.(1) din Codul penal, pe de o parte si art.317 alin.(2) din Codul contraventional,
destinatarul legii ar fi putut deduce care comportamente ce obstructioneazd infaptuirea
justitiei angajeaz3 raspunderea penald si care genereazd raspundere contraventionald.

Deoatece in spetd se pune problema imprevizibilitatii dispozitiei de la art. 303 alin.
(1) Cod penal, in partea ce vizeazi sintagma ,,amestecul, sub orice formd, in judecarea
cauzelor”, derivatd din incidenta paralelismului legislativ dintre art.303 alin.(1) din Codul
penal, pe de o parte si art.317 alin.(2) din Codul contraventional, pe de altd parte, prezenta
sesizare urmeazi a fi examinata in special prin prisma art. 22 din Constitutie si art. 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului in coroborare cu art. 1 alin. (3) si cu art. 23
alin. (2) din Constitutic.

In acelasi timp, imprevizibilitatea dispozitiei de la art. 303 alin. (1) Cod penal, in
partea ce vizeazd sintagma ,,amestecul, sub orice formd, in judecarea cauzelor” aduce o
ingerintd in dreptul la aparare, garantat de art. 26 din Constitutie, precum si a dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie. Afirmatia in cauzi este consolidata
prin prisma art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand, care exprimd necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii persoanei In cauzi cu privire la ,acuzatia” care 1 se
aduce. Actul de acuzare joacd un rol hotdritor in trimiterea in judecati: de la comunicarea
acuzatiilor, persoana invinuita este oficial Instiintatd in scris cu privire la baza juridica si
factuala a acuzatiilor care i se aduc (Kamasinski impotriva Austriei, §79; Pélissier 5i Sassi
impotriva Frantei (MC), §51). Mai mult ca atat, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu numai cu privire la ,,cauza” acuzatici, adicé faptele
materiale de care este acuzat si pe care se bazeazd acuzatia, dar si la ,,natura” acuzatiei,
adica incadrarea juridicd a faptelor in cauzi (Mattoccia impotriva Italiei, Hotararea din 25
iulie 2000, §59; Penev impotriva Bulgariei, Hotararea din 7 ianuarie 2010, §33 si §42).

Pentru ci sintagma ,,amestecul, sub orice formd, in judecarea cauzelor” de la
art.303 alin.(1) din Codul penal este imprevizibild, persoana nu-si poate exercita dreptul
la apdrare in mod practic si efectiv, ci de o manierd teoreticd si iluzorie. Acest lucru este
valabil mai ales pentru garantiile consacrate la art.6 din Conventie, avind in vedere locul
proeminent detinut intr-o societate democraticd de dreptul la un proces echitabil, cu toate
garantiile prevazute la acest articol (Zhang impotriva Ucrainei, Hotirdrea din 13
noiembrie 2018, § 59).

Nu in ultimul rand, tot din cauza imprevizibilititii dispozitiilor contestate, persoana
riscd sd i se aplice in mod arbitrar, conform art. 303 alin.(3) din Codul penal, amenda in
mirime de la 750 la 950 unitdti conventionale sau inchisoare de pand la 4 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pand la 3 ani.




Cu privire la situafia amenzilor, este de mentionat ca acestea trebuie considerate
imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ci lipsesc persoana vizatd de o parte din
patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie sd o pliteascd (A se vedea, mutatis
mutandis, cauza Mamidakis impotriva Greciei, Hotirdrea din 11 ianuarie 2007, §
44). Astfel, amenzile reprezintd ingerinte in dreptul de proprietate (A se vedea: cauza S.C.
Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Romdnia, Hotédrarea din 18 iunie 2013, §
23). Prin urmare, amenzile susceptibile de a fi aplicate in baza prevederilor contestate
intrd in cAmpul de aplicare al art. 46 din Constitutie (dreptul de proprietate privatd si
protectia acesteia).

Pedeapsa inchisorii pe care o riscd persoana in baza prevederilor contestate, cade sub
incidenta art.25 din Constitufie, care garanteazd libertatea individuald si siguranfa
persoanei §i art.5 din Conventia Europeand, care consfinieste dreptul la libertate si la
sigurantd, pentru ci executarea respectivei pedepse presupune privarea de libertate a
persoanei. Amintim cu aceastd ocazie ci, proclaménd ,,dreptul la libertate”, art. 5 § 1 din
Conventia Europeana vizeazd libertatea fizicd a persoanei; scopul siu este acela de a se
asigura ca nimeni nu este lipsit de libertate in mod arbitrar.

La fel, nu putem face abstractie de faptul cd imputarea In sarcina persoanei acuzate a
art.303 alin.(3) Cod penal, ar putea constitui o ingerintd in exercitarea unui drept protejat
de art. 43 din Constitutie (dreptul la munci si la protectia muncii), ca efect al aplicarii
sanctiunii complementare obligatorii — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 3 ani.

Generalizind cele mentionate mai sus, invitim Curtea Constitutionald si exercite
controlul constitutionalitatii dispozitiei de la art. 303 alin. (1) Cod penal, in partea ce
vizeazd sintagma ,, amestecul, sub orice formd, in judecarea cauzelor”, din perspectiva
corespunderii cu art. 22 din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului in coroborare cu art. 1 alin. (3) si art.23 alin. (2) din Constitufie, precum si a
corespunderii cu art. 20, art.25, art.26, art.43 si art.46 din Legea Suprema.

E. Argumentarea pretinsei incaleari a unuia sau mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Legalitatea este regula de bazi a democratiei §i a statului de drept. O asemenea
concluzie se desprinde din continutul alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova,
potrivit caruia, una dintre conditiile esentiale a statului de drept este aplicarea cu strictete
a principiutui legalitdfii — principiu general de drept al suprematiei si respectirii
necondifionate a dreptului, garantat de art.1 din Conventia Europeand in coroborare cu
preambulul Constitutiei Republicii Moldova.

fnsa pentru a putea fi respectati de destinatarii sii, legea trebuie si indeplineasci
anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa-si
poatd adapta in mod corespunzitor conduita.

Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile gi clare se impune prin
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
constitutionald stabileste cd statul publicd si face accesibile toate legile gi alte acte
normative. Astfel de exemplu, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a retinut ci ,, Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulaid cu
suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sci
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prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumsiantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ¢d legea contine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile
si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritiifii
este contrard art. 23 din Constitugie [...].”

La réndul sdu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ¢i nu poate fi
consideratd , /ege” decit o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului si-si corecteze conduita. In special, o normi este previzibila atunci cand ofera
0 anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvefia,
hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care oferd o anumitd marjd de discretie, si_indice cu_suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver §i altii impotriva Regatului Unit, HotdrArea din 25 martie 1983,
§80).

Articolul 54 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017 stabilegte cd textul proiectului actului normativ se elaboreazi in limba
romédnd, cu respectarea urmditoarelor reguli: continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea stricti a
regulilor gramaticale, de ortografic si de punctuatie.

Normele de tehnici legislativd trebuie sd corespunda unor criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ. La concret, in alin.(1) art.3 din Legea cu privire la actele
normative, nr.100 din 22.12.2017 sunt consacrate principiile legiferérii, respectarea cérora
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum
si confinutul gi forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securititii
raporturilor juridice, avénd claritatea si previzibilitatea necesard. De aceea, nerespectarea
normelor de tehnicd legislativi determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitéfii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Potrivit art.3 alin.(1) lit. d) din Legea cu privire la actele normative, nr.100 din
22.12.2017, la elaborarea unui act normativ se respectd, infer alia, predictibilitatea
normelor, iar pofrivit art.60 alin.(3) lit. a) si lit. b) din aceeasi lege, Codul trebuie si
intruneasca, printre altele, trasétura calitativd — precizia si claritatea.

Mai mult ca atdt, in § 53 din Hotérdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea
Constitutionald a retinut cd , textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitdtii
materiel legislative sau corelafiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi
poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd si prevadd
elementele ce disting particularitdtile lov”.

Cu toate cd legiuitorul trebuie si fie permanent preocupat de precizarea si definirea
nofiunilor cu care opereazi, cu atit mai mult cu cit unele dintre definitii sunt cuprinse in
lege si sunt de strictd interpretare, mentiondm ci nu existd niciun text normativ care ar
defini termenul de ,, amestec ”, utilizata in articolul 303 alin. (1) din Codul penal.

Amintim cé in legea penald este consacrat un capitol distinct definirii unor termeni,
anume Capitolul XIII din Partea Generali a Codului penal — ,,intelesul unor termeni sau
expresii in prezentul cod”, tocmai pentru ca justitiabilul s cunoasci, plecand de la textul
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dispozifiel pertinente, actiunile §i inactiunile care atrag raspundetea penald, cat si
sanctiunile penale care pot fi aphcate in urma actiunii sau omisiunii. in acest sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotdrérea din 22 iunie 2000, pronunfatd in cauza
Coeme §i alfii impotriva Belgiei (§145), reiterand jurisprudenta sa anterioars, aratd ci art.
7 din Conventia Europeand prevede, printre altele, principiul ¢ numai legea poate defini
o crimd si prescrie o pedeapsd (nullum crimen, nulla poena sine lege) si, de asemenea,
stabileste principiul ci legea penald nu trebuie si fie interpretatd extensiv in detrimentul
acuzatului. Rezultd cd infractiunile si pedepsele relevante trebuie si fie clar definite de
lege, cerinfd care este indeplinita numai in cazul in care individul isi poate da seama din
confinutul dispozitiei legale care sunt actele sau omisiunile care angajeazi rispunderea sa
penala.

In mod regretabil, nici in Capitolul XIII din Partea Generali a Codului penal, dar
nici intr-o alt lege extrapenald de referintd nu gésim o definitie sau cel putin niste criterii
generice care ar ghida atat subiectii oficiali de aplicare a legii penale, cét si destinatarul
ori beneficiarul legii penale, sd poatd cel putin si deducd semnificatia termenului
~amestecul”, utilizat In articolul 303 alin. (1) din Codul penal.

Avand in vedere semnificatiile uzuale ale acestui termen (interventie intr-o afacere
participare (necerutd sau fortatd) la treburile sou velatiile altora; ingeringd',
imixtiune’), destinatarul normei penale nu poate cunoagte care este actiunea prohibita,
astfel incat sd-si adapteze conduita in mod corespunzitor. Aceasta deoarece, sintagma
»Sub orice formd” care urmeazi dupd expresia populari de sorginte sovietici
,amestecul” ", nu enumerd cel putin exemplificativ modalitdfile si/sau procedeele de
interventic asupra instantelor de judecatd avute in vedere de legiuitor la incriminarea
faptei.

Situatia se complicd, In special din perspectiva sanctiondrii in sfera contraventionald
a unui comportament similar celui de la art.303 alin.(1) din Codul penal. Avem in vedere,
imixtiunea sub diferite forme neprocedurale in activitatea judecdtorilor instantelor de
Judecatd [...], incercarea de a exercita influentd asupra lor (art.317 alin(2) din Codul
contraventional).

In argumentare, precizdm ci sintagmele ,, amestecul, sub orice formd” din art.303
alin.(l) Cod penal si , imixtiunea sub diferite forme” din art.317 alin(2) Cod
contravenfional, au aceeasi semnificafie lexicologici.

Cineva ar putea afirma ca cele doud norme se deosebesc prin forma mgermtel astfel
incat, dacd obstructionarea justifiei ia o form# neprocedurals, atunci cele comise vor fi
incadrate in baza art.317 alin.(2) Cod contraventional, fapt expres prevazut de dispozitia
normei in cauzd. Per a contrario, dacd ingerinfa este procedurald, ar trebui si se retind
art.303 alin.(1) din Codul penal. Aceasti linie de demarcatie ar fi acceptabild, dacd am
putea determina cu usurinti care sunt formele procedurale si neprocedurale ale imixtiunii
in activitatea instantelor de judecatd. Dar, nu existi o claritate cu referire la aceste
aspecte. La concret, nu este clar daci adresarca mesajelor ofensatoare (cu utilizarea unui

" Dictionarul explicativ al limbii roméne (editia a IT-a reviizuti gi adiugitd). Academia Roméni, Institutul
de ngwstlca Coord. Coteanu I., Mares L. Bucure$t1 Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009.
Seche L., Seche M., Preda I. Dictionar de sinonime. Bucuresti: Editura Vox, 2007.
™ Textul de lege de ia art.303 alin.(1) Cod penal, dar si denumirea articolului — »Amestecul in Infaptuirea
Justifiei si Tn urmérirea penala”, este de inspiratie rus3, constituind prototipul art.294 Cod penal al Federatiei
Ruse (Buewamenscmeo & kaxoti 661 mo nu 66110 Gopme 6 desmenvnocnts cyoa 6 yensnx BOCHPENARICINGOGAHUA
OCYIECTHBNICHUIO NPABOCYOUS).
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megafon) in adresa completului de judecatd, implicit acuzatorilor de stat, in cadrul unei
sedinte de judecatd, precum si comunicarea ci ,,tofi cei 3000 de oameni vor veni in sala
de judecatd” este o formd procedurald sau neprocedurali de imixtiune in judecarea
cauzelor de citre instanta de judecata.

{n aceste conditii, calificarea exactd a textelor de lege este pusd pe umerii
practicianului. Fiind pus In postura de liber arbitru, acesta va decide, in baza propriului
subiectivism, dacd fapta comisd trebuie incadratd potrivit legii contraventionale sau
potrivit celei penale.

in speta in care se ridicd exceptia de neconstitufionalitate, Procuratura a ales vectorul
aplicarii art.303 alin.(3) din Codul penal, iar agentul constatator a decis asupra aplicérii
art.317 alin.(2) din Codul contraventional.

Totusi, in alte spete similare, practicienii au avut o altd abordare. Bundoard, prin
Hotararea Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani din 28.09.2023, Dosar nr.4-2179/2023,
C.Iu. a fost recunoscut vinovat, inter alia, de comiterea contraventiei prevazute la art.317
alin.(2) din Codul contraventional, in legiturda cu urmdtoarele circumstante: , La
20.02.2023, in perioada orelor 12:00 — 16:30, afldndu-se in mun. Chiginau, str. Teilor 4,
Clu. a desflsurat o intrunire in fata sediului Curtii de Apel Chisindu [...] In_timpul
intrunirii a utilizat sisteme sonore, boxe si microfon conectate la un generator de curent
electric si tineau in mdnd bannere cu mesaje si scanday mesaje cu scopul de a exercita
presiuni gi imixtiune asupra judecdtorilor in cauza penald de invinuire a [ui llan Sor”.

in spetd, nu incape indoiald ca leginitorul a admis paralelisme legislative, intrucét
art.303 alin.(1) din Codul penal si art.317 alin.(2) din Codul contraventional se suprapun,
creind o confuzie in aplicarea acestora. Fireste, subiectul oficial de aplicare in concret a
legii ar putea si se conducd de principiul de drept ,,in dubio mitius S esenta cdruia
constd In aceea ci in cazul existentei dubiilor asupra solutiei care urmeazi a fi datd, va
prevala solutia cea mai favorabild. in alti termeni, o norm cu un continut indoielnic va fi
totdeauna deslusitd in folosul faptuitorului, fapt dedus din art.3 alin. (2} din Codul penal —
interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
inferzise. Insa In cauza n care s-a ridicat exceptia de neconstitufionalitate, Procuratura a
preferat sd nu se dea valentd acestui principiu.

Asadar, 1n lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea unei acfiuni drept
amestec, sub orice forma, in judecarea cauzelor de cétre instantele de judecatd, ce apare
pe post de faptd prejudiciabild, se face la discretia celor care aplicd legea, justitiabilul
aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridicd. Incertitudinea destinatarului si
beneficiarului legii penale vizeaza preceptul incriminator capabil sd genereze raspunderea
penala, context in care, este evident ci legea penald imprimé un caracter lipsit de claritate,
precizie si previzibilitate faptei prejudiciabile, punand destinatarul normei in situatia de a
nu isi putea ordona conduita in raport cu o norméd de incriminare care nu respectd
conditiile de calitate ale legii.

Dupi cum se poate observa, pornind de la considerentele de principiu dezvoltate n
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitufionald a Republicii Moldova a dezvoltat o
jurisprudentd (A se vedea: Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie
2016; Hotdrrea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017; Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr.22 din 01 octombrie 2018; Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.22 din

**** Marschall K., Vicek A. ,, In dubio mitius” als Auslegungsgrimdsatz im neuen Strafrecht // Osterreichische
Juristen-Zeitung, 1974, no.29, p.389-396
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01 octombrie 2018; Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17 octombrie 2019 etc.),
punand In mod esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei
interne, legislatie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie sd indeplineasca, printre altele, cerintele de precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie sa fie redactatd clar si precis, astfel incat sa permitd oricéarei persoane -
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sa isi corecteze conduita si sd
fie capabild sa prevada, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat).

Aceste exigente trebuie sa fie inerente oricdrui act normativ, cu atdt mai mult unei
reglementari care da dreptul instantei de a interveni in dreptul persoanei la libertate,
urmare a condamndrii acesteia (fapt ce se deduce din pedeapsa alternativd a art.303
alin.(3) Cod penal — inchisoare de pana la 4 ani).

Determinarea intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativi exclusivi a fiecirui
stat. Altfel spus, in calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta
masuri penale necesare in vederea apérdrii intereselor justitiei, aceasta presupunind in
primul rand libertatea de a califica o faptd drept infractiune. In acelasi timp, pentru ca
destinatarul si beneficiarul legii penale sd@ cunoascd care este preceptul incriminarii,
legiuitorul este obligat sd adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adicd si
respecte principiul legalitatii incrimindrii, fapt care concorda cu prevederile alin.(2) art.23
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit cédrora statul asigurd dreptul fiecirui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul publici si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

In concluzie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca dispozitia de la
art. 303 alin. (1) Cod penal, in partea ce vizeaza sintagma ,, amestecul, sub orice formd, in
Judecarea cauzelor”, nu trece testul previzibilitatii impus de Constitutie in materie penali
si, prin urmare, este contrard art.22 din Constitutie si art. 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului coroborat cu art.1 alin.(3) si art.23 alin.(2) din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante:

- Copia ordonantei Procurorului General interimar, Munteanu Ion de incepere a
urmdririi penale din 02.05.2023;

- Copia ordonantei de punere sub invinuire a Marinei Tauber din 30.10.2023;

- Copia ordonantei de punere sub invinuire a Marinei Tauber din 13.03.2024, emis#
in temeiul art.283 CPP;

- Copia Raportului privind inregistrarea contraventiei cu nr.RAP01 547247, intocmit
la 14.02.2023;

- Copia Deciziei din 14.02.2023, emisda de Seful SSP a IP Botanica, comisar
principal Cornescu Nicolae, prin care se dispune, initierea in privinta deputatei Marina
Tauber a procedurii contraventionale in conformitate cu prevederile art.317 alin.(2),
art.336 alin.(1), art.353 alin.(1) si alin.(2), art.354 alin.(1) din Codul contraventional;

- Copia Hotérarii Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.09.2023, Dosar nr.4-
2179/2023 (cu titlu de precedent).

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

DatacX 7. 5. 2025 Semndtura
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Dosarul nr. 1-1533/2023
1-23087618-12-1-19062023 A
INCHEIERE

30 mai 2025 mun. Chisindu

Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecitor Olga Bejenari
Grefier Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Procurorului Roman Porubin
Apérdtorului in interesele inculpatei Marina Tauber, avocatul Sergiu Moraru
Aparatorului in interesele persoanei juridice Partidul Politic 15017,

avocatul Oxana Antonov-Loghin
In lipsa:

Inculpatei Marina Tauber

examinind in sedintd de judecatd publici, cererea inaintati de avocatul
Moraru Sergiu in interesele inculpatei Tauber Marina cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate In cauza penali de invinuire a lui Tauber Marina
de comiterea infractiunilor previzute de art. 30, 42 alin. (2),45, 1812 alin. (1), art.
30, 42 alin. (3), 45, 1812 alin, (5), art. 42 alin. (2), 45, 1817 alin. (1) si art. 30, 42
alin. (2), 45, 181 alin. (5), art. 303 alin. (3) din Codul penal si de invinuire a
persoanei juridice ,,Partidul Politic ,»50r” In comiterea infractiunilor prevazute la
art. 1812 alin. (1) si art. 30, 1812 alin. (5) din Codul penal,

CONSTATA:

in procedura judeciétorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani se afl3
cauza penald de invinuire a lui Tauber Marina de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 30, 42 alin. (2), 45, 1812 alin. (1), art. 30, 42 alin. (3), 45, 18172
alin. (5), art. 42 alin. (2), 45, 1812 alin. (1) si art. 30, 42 alin. (2), 45, 1812 alin.
(5), art. 303 alin. (3) din Codul penal si de Invinuire a persoanei juridice ,,Partidul
Politic ,,Sor” in comiterea infractiunilor prevazute la art. 1812 alin. (1) si art. 30,
1812 alin. (5) din Codul penal,

in cadrul sedintei de judecatd din 27 mai 2025, avocatul Moraru Sergiu in
interesele inculpatei Tauber Marina a tnaintat o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat admiterea cererii i
dispunerea prin incheiere a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiei
de la art. 303 alin. (1) din Codul penal, in partea ce vizeazi sintagma ,,amestecul,
sub orice formd, in judecarea cauzelor”.




In motivarea cererii cu privire laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
avocatul Moraru Sergiu a invocat ¢4 la 02 aprilie 2024, Procuratura Anticoruptie
a expediat in adresa Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani cu rechizitoriu, cauza
penald nr. 2023960048 de invinuire a dnei Tauber Marina de comiterea
infractiunii previzute la art, 303 alin. (3) din Codul penal (amestecul in inféptuirea
justitiei, sdvarsit cu folosirea situatiei de serviciu).

Mentioneazi ca, cauza penald nr. 2023960048 a fost conexats la cauza
penald de acuzare a dnei Tauber Marina de comiterea infractiunilor prevazute la
art. 30, 42 alin. (2), 45, 1812 alin. (1), art. 30, 42 alin. (3), 45, 1812 alin. (5), art.
30,42 alin. (2), 45, 1812 alin. (1) si art. 30, 42 alin. (3), 45, 181% alin. (5) din Codul
penal, aflati in examinare la judecatorul Bejenati Olga (Dosar nr. 1-1533/2023).

Sustine cd, potrivit Rechizitoriului emis in cauza penald nr. 2023960048,
Tauber Marina este acuzati de faptul ci, pe parcursul desfagurdrii 1a 12 aprilie
2023 1n sediul Curtii de Apel Chisiniu, a sedintei de judecati de examinare a
cauzei nr. 1a-1865/21, de invinuire a lui Tlan Sor, la ora 10:37 min., a intrat in sala
de sedinte, deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Tauber Marina, care
utilizdnd un megafon, a adresat mesaje ofensatoare in adresa completului de
Judecata si acuzatorilor de stat , Jos judecitorii corupti”, ,,Jos procurorii corupti”,
»JOs justitia coruptd”, »Rusine, rusine”, ,Vi solicitdim acest lucru ultima data,
altfel toatd tara s ving aici ”, ,, da{i demisia judecdtori corupti”. In acelasi timp,
partea acuzdrii invocd cd, pretinsa amenintare de cdtre Marina Tauber a
completului de judecatd cu blocarea procesului de judecatd, manifestatd prin
alocutiunea ,toti cei 3000 de oameni vor veni in sala de judecatd”, intruneste
elementele componentei infractiunii de la art. 303 alin. (3) din Codul penal.

Potrivit cererii, mai mentioneaza ¢ incadrarea actiunilor din 12 aprilie
2023, comise de Tauber Marina, in baza art. 303 alin. (3) din Codul penal, este
socanta pentru partea apirdrii, in special din urmitoarele considerente: La
materialele cauzel penale nr. 2023960048 (Vol. 1, £d.165-167), este anexat
Raportul privind inregistrarea contravenfiei cu nr. RAPO] 547247, intocmit la
14.02.2023 de cétre Seful SSP a IP Botanica, comisar principal Cornescu Nicolae,
fiind Inregistrate In privinta deputatului Marina Tauber, examinarea faptelor din
12.04.2023 prin prisma contraventiilor previzute la art. 317 alin. (2), 336 alin. (1),
353 alin. (1) si alin. (2), art. 354 alin. (1) din Codul contraventional, precum si
Decizia din aceiasi dati emisd de Cornescu Nicolae, prin care se dispune, initierea
in privinta deputatei Marina Tauber a procedurii contraventionale in conformitate
cu prevederile art. 317 alin, (2), art. 336 alin. (1), art. 353 alin. (1) si alin. (2), art.
354 alin. (1) din Codul contraventional.

Subsecvent, retine ¢i din perspectiva celor consemnate supra, rezultd ci,
banuiala rezonabili sub aspect faptic si sub aspect juridic expusa in ordonanta de
punere sub invinuire din 30.10.2023, concretizata prin ordonanta din 13.03.2024,
implicit in Rechizitoriu si in Decizia agentului constatator din 14.04.2023 privind
inifierea procesului contraventional, este identica.




Prin prezenta, solicitd verificarea constitutionalitatii dispozitiei de la art.
303 alin. (1) din Codul penal, in partea ce vizeazi sintagma ,,amestecul, sub orice
formd, in judecarea cauzelor”, din perspectiva corespunderii cu art. 22 din
Constitutie si art. 7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului coroborat cu
art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum si a corespunderii cu art.
20, art. 25, art. 26, art. 43 si art. 46 din Constitutie.

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiazi ci la 09 februarie
2016, prin Hotdrarea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate), Curtea
Constitutionald a explicat ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarca
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd sé sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarca privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtit
Constitufionale de citre judecitorii/completele de judecatad din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel i judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza,

- Judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii (art.7 alin. (3" din Codul de
procedura penala).

in spefd, sustine ca cele 4 conditii sunt indeplinite, ceea ce presupune ci la
caz nu existd impedimente pentru dispunerea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si
ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte. La caz, sc soliciti dispunerea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate a unei dispozitii din lege - Codul penal, in sensul art.72
alin.(3) lit. n) din Constitutie.

Concretizeazi ca in spetd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica
in fata Curfii Constitufionale problema incertitudinii juridice, derivate din
incidenta paralelismului legislativ dintre art. 303 alin. (1) din Codul penal, pe de
o parte gi art. 317 alin. (2) din Codul contraventional, pe de alti parte.



fn spetd, nu se poate face abstractie de la faptul ci in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a retinut ,,legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legdtura logico-juridici intre dispozitiile pe care le contine si si evite
paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si insecuritate juridica. Or, in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementiri In mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in dou3 sau mai multe acte
normative” (Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45;
Hotérarea Curtii Constitutionale nr.6 din 19 martie 2019, § 41).

Exceptia este ridicatd de cdtre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu

Partile in procesul penal sunt persoanele fizice sau juridice care au drepturi
si obligatii provenite din continutul raporturilor juridice de procedurd penals. In
spefa, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de ciitre aparitorul inculpatei
Tauber Marina, subiect investit cu drept de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prevederile contestate urmeazd a Ji aplicate in procesul judecdirii cauzei

Subliniazi ci prevederile contestate au relevantd in contextul examinirii
cauzei penale in fond. Or, invinuirea dnei Tauber Marina, inter alia, se bazeazi
anume pe incriminarea previzuta la art, 303 alin, (3) din Codul penal. Aici vine
cu urmatoarea concretizare: din punct de vedere structural, art. 303 din Codul
penal este incriminat in doui variante-tip (alin. (1) si alin. (2)) $1 0 varianta
agravata (alin. (3)). Respectiv, alin. (3) art. 303 din Codul penal, reprezinti o
variantd agravati a amestecului la infaptuirea justitiei, fiind incidenta, inter alia,
atunci cénd se regiseste in comportamentul faptuitorului actiunile previzute la
alin. (1) art. 303 din Codul penal - amestecul, sub orice formi, in judecarea
cauzelor de cétre instantele de judecati nationale sau internationale cu scopul de
a impiedica examinarea multilateral, deplini si obiectivi a cauzei concrete sau
de a obtine pronuntarea unei hotirari Jjudecitoresti,

Nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate

Accentueazi cd prevederile contestate nu au fcut anterior obiect al
controlului constitutionalititii,

Asttel, reiesind din prevederile art. 7 alin. (3) din Codul de procedura
penald, in combinatie cu Hotir4rea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, se constatd ¢i in procesul judecdrii cauzei, daca instanta de judecati
este sesizatd de una din pirti asupra neconstitutionalitétii actului aplicabil care
poate fi supus controlului constitufionalitatii, judecitorul ordinar sau completul
de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul
de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de citre partea in proces,
fiind obligati si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentdnd direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.




In cadrul sedintei de judecatd, apdrdtorul in interesele inculpatei Tauber
Marina, avocatul Moraru Sergiu a solicitat admiterea cererii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Apardtorul in interesele persoanei Juridice Partidul Politic ,,Sor”, avocatul
Antonov-Loghin Oxana a sustinut cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Procurorul Porubin Roman a pledat pentru respingerea cererii cu privire la
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi,
materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazd spefa, instanta
de judecati apreciazi cererea avocatului Moraru Sergiu ca fiind intemeiati si
care urmeazd a fi admisd, reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispoziiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor i a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor sia
ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate Tn procesul judecirii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionald pentru a se pronun{a asupra constitutionalititii acestora.

Potrivit alin. (3") din acelasi articol, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu
este In drept si se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicats de
citre una dintre parfi sau. de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de
Judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate in procesul
judecirii cauzei; d) nu existd o hotirare anterioars a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin, (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale”.

Prin Hotérérea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit,
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutional a hotirat: in
sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui  Republicii Moldova,
hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de Judecatd este obligats s sesizeze Curtea
Constitutionald;

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de
judecatd de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecati din oficiu;




Sesizarea privind controlul constitufionalitd{ii unor norme ce urmeazi a f
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

Judecatorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre
una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indici ci cste ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotirire anterioari a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecata
remarca:

Norma penald prevazutd de art. 303 alin, (1) vizata in sesizarea depusi de
aparatorul Moraru Sergiu constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
intrucdt aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (D) lit. a)
din Constitutie.

Exceptia este ridicata de citre aparitorul Moraru Sergiu, care actioneazi in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatei Tauber Marina, iar
prevederile contestate urmeaz a fi aplicate in procesul judecirii cauzei,

Nu existi o hotérire anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile art. 303
alin. (1) din Codul penal, in partea ce vizeaza sintagma ,,amestecul, sub orice
formd, in judecarea cauzelor”, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale,
instanta nu a depistat vre-o hotirare anterioars a Curtii In privinta problemei
expuse mai sus.

In consecintd, instanta de judecatd apreciazi ci in speta, sunt intrunite
condiiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotirarea nr. 2 din 09 februarie
2016.

Potrivit art. 7 alin. (3%) din Codul de procedurd penald, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune in termen de S zile prin Incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insa, pani la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examinirii
demersurilor privind masurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd
este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald In termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.

Avénd in vedere norma sus citatd, se suspendd dezbaterile judiciare pani la
pronuniarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecati va dispune admiterea cererii
aparatorului Moraru Sergiu care actioneazd in apérarea drepturilor si intereselor
legale ale inculpatei Tauber Marina privind ridicarea exceptiei - de
neconstitutionalitate a art. 303 alin. (1) din Codul penal, in partea ce vizeazi
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sintagma ,,amestecul, sub orice Jormd, in judecarea cauzelor” si va dispune
sesizarea  Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controluluj
constitutionalitdtii prevederilor date.

Totodata, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale
incheierea, sesizarea aparitorului Moraru Sergiu si copia procesului-verbal al
sedinfei de judecats.

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile, articolelor 7,342
din Codul de proceduri penals, instan{a de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea aparitorului Moraru Sergiu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 303 alin. (1) din Codul penal, in partea ce vizeazi
sintagma ,,amestecul, sub orice Jormd, in judecarea cauzelor” inaintatd in cauza
penald de invinuire a lui Tauber Marina de comiterea infractiunilor previzute de
art. 30, 42 alin. (2), 45, 1812 alin. (1), art. 30, 42 alin. (3), 45, 1812 alin. (5), art.
42 alin. (2), 45, 1812 alin. (1) si art. 30, 42 alin. (2), 45, 181% alin. (5), art. 303 alin.
(3) din Codul penal si de tnvinuire a persoanei juridice ,,Partidul Politic »o0r” in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 1812 alin. (1) si art. 30, 1812 alin. (5) din
Codul penal.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea realizirii controluluj
constitutionalitatii prevederilor art. 303 alin. (1) din Codul penal, in partea ce
vizeaza sintagma ,,amestecul, sub orice Jormd, in judecarea cauzelor”.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea, sesizarea aparatorului
Moraru Sergiu si copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

Se suspendd dezbaterile judiciare pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea Separat nu se supune nici unei céi de atac, insi poate fi contestati
o datd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, ,
Judecatorul Olga BEJENARI



