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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a art, 190 alin. (6) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012

25 mai 2022




A - AUTORUL EXCEPTIE! DE NECONSTITUTIONALITATE

A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu:

SRL ,Valiexchimp”
Mun. Chisnau, sos. Hancesti 38, bl. A

2. Numarul si data Tnregistrarii:

IDNO 1002600009747

3. Numele administratorului: Veaceslav TIMOTIN

5. Reprezentant: CA “Andrei losip”



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017 a fost admis3 cererea introductiva formulats
de Inspectoratul Fiscal de Stat, fiind intentata insolvabilitatea fata de debitorul SC “Vatiexchimp” SRL.

Prin Hotdrdrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a fost confirmat planul procedurii de
restructurare al SRL ,Valiexchimp”. Urmare a pandemiei de COVID-19, debitorul nu a reusit si
execute planul in totalitate Tn termenul stabilit de adunarea creditorilor, programul de stingere a
creanfelor fiind executate in volum de cca. 90 %.

La 25 martie 2021 creditorul Serviciut Fiscal de Stat a inaintat cerere introductiva in temeiul art. 217
din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012, privind revocarea planului procedurii de restructurare si
trecerea debiutorului la procedura falimentului, sustindnd cd SRL “Valiexchimp” nu a respectat
conditiile si termenul de executare a planului procedurii de restructurare, admitind restante la
executarea programului de stingerer a creantelor. Cererea se afld In examinare.

La adunarea creditorilor SRL ,Valiexchimp”, desfisurat la data de 26 iulie 2021, creditorii au hotarit
de a prelungi durata procedurii de restructurare Tn privinta debitorului pe un termen de 2 ani,
modificind corespunzator si programul de stingere a creantelor.

Serviciul Fiscal de Stat a Inaintat cerere de anulare a hotéririi adundrii creditorilor privind prelungirea
duratei de prelungire a planului procedurii de restructurare, invocind ci debitorul SRL LValiexchimp”
nu a respectat planul de restructurare in primii doi ani iar in aceste considerente norma de la art. 190
(6) Legea insolvabilitatii prevede ca .... in cazuri exceptionale, temeinic motivate, si cu conditia cd
debitorul a respectat planul de restructurare in primii 2 ani, durata restructurdrii poate fi prelungitd,
prin hotdrdre a adundrij creditorifor, o singurd datd, pe un termen de pdnd la 2 ani.

OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalititii prevederilor art. 190 (6) din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012, in opinia autorului acestea fiind contrare, direct sau indirect,
prevederilor art. 9, 20, 23, 26, 46, 54 si 126 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului, art. 14 din Pactul cu privire la drepturile civile si politice.

Art. 190 (6) din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012 prevede:

(1) Executarea planului procedurii de restructurare nu va depdsi 3 ani, calculati de fa data confirmarii.
In cazuri exceptionale, temeinic motivate, si cu conditia cd debitorul a respectat planul de restructurare
in primii 2 ani, durata restructurdrii poate fi prelungitd, prin hotdrdre a adundrii creditorilor, o singurd
datd, pe un termen de pdnd la 2 ani.

Consider admisibild prezenta sesizare din urmatoarele considerente:

— Textul ciriticat de la art. 190 (6) Legea insolvabilititii nu a constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate;

— Norma de [a art. 190 (6) urmeaza a fi aplicatd in mod direct la solutionarea cauzei:

— Exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectul cdruia i s-a conferit acest drept,
in baza art, 135 (1} lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin hot3rirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016;




—  Legea contestatd nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CADRUL NORMATIV PERTINENT
Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si fibertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, Legea suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea
(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta neloiald sunt factorii de baza ai economiei

Articolul 20. Accesul liber la justitie

{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.,

{2) Nici o lege nu poate Tngradi accesul [a justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incalcarea
drepturilor i libertatilor sale.

£.].

Articolul 46. Dreptul la proprietate privaté si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

{1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, Tn
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturitor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitdtii justitiei.

(3} Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.



{4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptuiui sau a libertatii.”

Articolul 126. Economia

{1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietate
privata si pe proprietate publicd, antrenate in concurenia liberd.)

(2) Statul trebuie sa asigure:

(a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine in conditiile
legii;

(b} libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

{h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturifor Omului si a Libertétilor
Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-XHl din 24 iulie 1997) sunt urmdétoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Tntr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu character civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii n
materie penald indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie pronuntatd Tn mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in mdsura consideratd absolut necesara de catre instantd atunci cdnd, in fmprejurdri speciale
publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor

justitiei.”

Prevederi relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin
hotdrirea Parlamentului nr. 217-X1l din 28.07.1990

1. Toti camenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie, QOrice persoana are dreptul ca litigiul
n care se afld sa fie examinat In mod echitabil si public de catre un tribunal competent, independent
si impartial, stabilit prin lege, care sa decida asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil,

Prevederi relebante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012

Articolul 3. Modalitatea de depasire a insolvabilitatii

insolvabilitatea se depdseste prin proces judiciar complex care combind in special perioada de
observatie, procedura de insolvabilitate, care continud cu procedura de restructurare sau cu
procedura falimentului, sau cu alte proceduri stabilite Tn prezenta lege si care se intenteazad de
instanta de judecata.

Articolul 5. Competenta instantei de insolvabilitate
(7) Instanta de insolvabilitate nu are in competenta sa atributii manageriale, acestea fiind exercitate
de citre administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii/lichidator sau, in mod exceptional,



de catre debitor dacd nu i s-a ridicat dreptul de a isi administra patrimoniul. Deciziile manageriale pot
fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori prin organele lor.

Articolul 53. Reprezentarea drepturilor creditorilor

(1) in cadrul derutarii procedurilor de insolvabilitate, interesele tuturor creditorilor sint reprezentate
de adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, instituite in baza prezentei legi.

{2) Toate actiunile impotriva debitorului sint exercitate in numele creditorilor de citre adunarea
creditorilor si de comitetul creditorilor, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege prevede in mod
expres exercitarea dreptului de catre creditor in mod individual.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Limitarea debitorului in dreptul de a beneficia de prelungirea planului procedurii de restructurare, in
baza hotdririi adundrii creditorilor adoptatd cu majoritate de voturi, in caz dacé nu a fost respectat
planul in primii 2 (doi} ani, constituie o restringere a dreptului de acces la justitie, a dreptului la
aparare, a dreptului la proprietate si reprezintd in esentad o ingierintd nejustificatd in drepturile si
libertatile fundamentale atit ale debitorului cdt si creditorilor acestuia.

Tn esentd, adunarea creditorilor este organul suprem de conducere a debitorului insolvabil, respectiv
creditorii cu vot majoritar sunt Tn drept sa decidd prelungirea duratei planului procedurii de
restructurare Tn pofida faptului ¢a debitorui nu a respectat planul in primii 2 {(doi) ani. Or, anum
creditorii decid asupra modului Tn care aleg sd-si recupereze drepturile de creantd de la debitorul
insolvabil, fiind liberi sa aleaga pe propriul risc prelungirea procedurii de restructurarea sau trecerea
debitorului la procedura de faliment.

Pe de alta parte, prin instituirea unei asemenea restrictii, debitorul este privat de dreptul a-si
restructura activitatea si de a continua activitatea economicd pentru viitor. Mai ales urmeaza a tine
cont de faptul cd norma contestata este una imperativa, care nu lasa loc de apreciere si interpretare
instantei de judecatd, instanta urmind sd respingd prelungirea planului doar pentru simplul fapt c3
nu s-a executat planul an intregime in ultimi doi ani fard sa aibd insemndtate marimea obligatiile
neexecutate In raport cu creantele stinse in plan.

Interdictia stabilitd de art. 190 (6) restringe drepturile si libertétile creditorilor si a debitorului
insolvabil, fapt care este contrar constitutiei mai ales in contextul in care ingerinta nu este necesard
intr-o societate democraticd iar pe lingad toate afecteazd activitatea economicd si alte drepturi
aferente ale debitorului.

Legalitatea textului de lege ciriticat urmeaza a fi examinat cu atentie mai ales in cazul in care refuzul
prelungirii planului are ca consecintd revocarea acestuia cu trecerea debitorului la faliment.
Respectiv, conform art. 217 din Legea insolvabilitdtii, apare obligatia creditorilor de a restitui n
patrimoniul debitorului toate creantele stinse n plan precum si incetarea existentei debitorului prin
lichidare. Respectiv, creditorii sunt in drept sa decidd acordarea unei ultime sanse debitorului pentru
restructurarea activitatii si depdsirea insolvabilitatii iar debitorul este in drept s beneficieze de acest
mecanism de remediere financiard mai ales daca indicii economici i permit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la respectarea
proprietatii, in situatia in care debitorul este un actor privat, statul are obligatia de a furniza asistenta
necesara creditorului in vederea executdrii hotardrilor judecitoresti, de exemplu printr-un titlu
executoriu sau o procedurd de faliment (Kesyan v. Rusia, 19 octombrie 2006, §§ 79-80; Anokhin v.”
Rusia {(dec.), 31 mai 2007). In cazul Sychev v. Ucraina, 11 octombrie 2005, §§ 54-56, Curtea a conchis
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~ » Cd neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti s-a datorat esecului statului de a stabili un sistem eficient

de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva societatii aflate In procedurd de
faliment,

Altfel spus, prevederile legale care reglementeazd procedura insolvabilitdtii trebuie s3 ofere
creditorilor garantii apte s asigure executarea creantelor iar debitorului proceduri si intrumente
reale pentru a-si asigura restructurarea activitatii. Prin urmare norma contestat3 restrange Th mod
nejustificat exercitiul dreptului creditorilor la incasarea creantelor, lipsindu-i de dreptul de dreptul de
a alege procedura de desfasurare a insolvabilitdtii in privinta debitorului. Pe de alt3 parte, debitorul
este impus automat sa se lichideze chiar dacd are potential de continuare a activitatii.

Articolul 20 din Constitutie asigura principiul accesului liber la justitie, principiu care este materializat
si transpus in normele procesuale care guverneaza aplicabilitatea acestuia. In acest sens, prin prisma
prevederilor art. 5 din Codul de procedurd civila {in continuare — CPC), orice persoand interesatd este
in drept sa se adreseze Tn instanta judecdtoreascd, n modul stabilit de lege, pentru a-si apéra
drepturile incdlcate sau contestate, libertaiile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se poate
refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare.

Prin generalitatea formuldrii sale, art. 20 permite oricdrei persoane - cetdtean al Republicii Moldova,
cetatean strain sau apatrid - accesul la justitie. Totodatd, el permite accesul [a justitie pentru apdrarea
oricdrui drept sau libertati si a oricdrui interes legitim, indiferent dacé aceasta rezultd din Constitutie
sau din alte legi.

Principul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru
exercitarea efectiva a drepturilor si libertdtilor persoanei, ¢i si ca 0 norma imperativa chemat3 si dea
sens notiunii de “stat de drept”. Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Prin Hotararea nr. 2 din 19 februarie 2004 privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii ale art.
116 si art. 444 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, Curtea a mentionat : “Accesul liber
la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care
se poate garanta exercitarea lui deplingd.”.

De asemenea, accesul [a justitie nu poate fi realizat pe deplin in lipsa garantdrii dreptului la apérare
{art.26 din Constitutie), care constituie o conditie necesara pentru realizarea eficientd a justitiei.

Subsidiar normelor constitutionale, accesul liber la justitie este consacrat ca un drept cetatenesc
fundamental, atat prin art.6 pct.1 din Conventia Europeand, cat si prin art.10 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, precum si prin art.14 pct.1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si palitice.

Tn hotdrarea nr. 10/2016, Curtea Constitutional3d a mentionat ¢ ,dreptul de acces la justitie impune
legislatorului obligatia de a acorda oricdrei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta
de judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat” (parag. 43).

Tn hotdrdrea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat ¢d “pentru asigurarea protectiei
efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionalda conditiife minime pentru realizarea unei justitii echitabile.... Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura sa consolideze mecanisemele de protectie a
acestor drepturi. O clauza exhaustiva in aceasta privintad contine art. 6 pct. 1 parag. 2.




Astfel, observam cd prin respectivele garantii procedurale, accesul la justitie urmeazé a fi asigurat, in
consecintd, efectiv si eficace. Corespunzator, dacid creditorii debitorului insolvabil au decis
prelungirea procedurii de restructurare o singurd datd in privinta debitorului, nici o norma legald nu
este Tn drept sa ingradeasca aceastd alegere. Or, fiecare persoand este in drept si-si aleagd
modalitatea de apdrare a drepturilor civile dar si s3 gestioneze dupd bunul plac drepturile sale de
creanta, atit timp cit exercitarea acestor drepturi nu afecteazd alte drepturi fundamentale.

in acest context, toate normele si princiipiile sus mentionate, urmind a fi aplicate si intepretate n
interconexiune, sunt grav incalcate atunci cind legislatorul interzice debitorului insolvabil de a-si
depdsi insolvabilitate prin prelungirea duratei planului procedurii de restructurare Tn caz dacd nu a
reusit sa respecte planul in primii 2 ani.

Or, observam ca art. 190 (6) din Legea insolvabilitatii nu oferd debitorului nici o posibilitate reala
pentru a-si demonstra in fata instantei a capacitatii financiare ¢it si a posibilitatilor de executare a
planului procedurii de restructurare pentru perioada de de preltungire.

Astfel, restringerea unor asemenea drepturi si impunerea unei solutii unice pentru instanta de
judecata, fdara acordarea unei posibilitati reale de analizd si examinare, denotd o incilcare a dreptului
de acces la justitie.

Eficienta procedurit de insolvabilitate este importantd pentru respectarea dreptului constitutional [a
proprietate al creditorilor {articolul 46 din Constitutie), iar in cazurile in care creanta rezultd dintr-o
hotardre judecdtoreascd, eficienta procedurii de insolvabilitate este importantd si pentru respectarea
dreptului creditorilor la un proces echitabil {articolul 20 din Constitutie).

Norma criticatd este neconstitutionald si pentru faptul cd nu este clara si previzibild.

Tn Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii
de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s fie formulatd cu
suficienta precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decida asupra conduitei sale si s3 prevadd, in
mod rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrara art. 23 din Constitutie [...].”

in hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 5 din 6 martie 2018, Curtea a retinut ca previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Conditia previzibilitatii legii este Tndeplinitd atunci cdnd persoana poate prevedea — n caz de
necesitate, cu o asistenta juridicd adecvatd — intr-o mdsurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele pe care o conduita le poate implica {(Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019,
§ 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

Totodatd, o norma corespunde exigentei previzibilitatii atunci cdnd oferd o masurd de protectie
impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatile publice (Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v.
ltalia [MC], 7 iunie 2012, § 143, si Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70).

De asemenea, 0 lege care le conferd autoritdtilor publice o putere discretionara trebuie si indice
intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot s§ nu fie
incorporate in norme de drept material (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70). Totodatd, o putere
discretionara care nu este delimitata, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii {(HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 6 din 19
martie 2019, § 38).
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.~ La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie s3 respecte si principiul coerentei (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 40).

Astfel, legea trebuie sd asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa evite
paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridicd. Tn procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative {HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

Asadar, norma contestata este lipsita de accesibilitate si previzibilitate, avind in vedere urmatoarele:

— legea nu prevede un plafon minim al creantelor neexecutate, pentru care nu se admite
prelungirea planului procedurii de restructurare;

— instanta este decazuta din dreptul de a aprecia posibilitatea debitorului de a reusi executarea
planului in ultimii 2 ani;

— creditorii sunt restrinsi in dreptul de a lege procedura de desfasurare a insolvabilitatii fata de
debitor precum si de a decide liber asupra depturilor de proprietate;

— atributiile adunarii creditorilor sunt diminuate nejusitifcat;

Tn acest caz, ingerinta admisd in drepturile participantilor la procesul de insolvabilitate este
inadmisibild si lipsitd de proportionalitate dar Tn acelasi timp discriminatorie, respectiv nu poate fi
toleratd de catre Thalta Curte.

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle — stipulat in alin. (2} din art. 23 al
Constitutiei — se realizeazd prin publicarea tuturor legilor, a altor acte normative, facandu-le
accesibile. Verbul a publica inseamnd ,a face cunoscut tuturor ceva prin tipdrire, afisare etc.”, iar
termenul accesibil inseamna ,la care se poate ajunge usor [...] care se poate intelege usor”.

Astfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinte fata de legi. in primul rand, legea
trebuie s3 fie accesibild. Tn al doilea rind, aceasta nu poate fi consideratd ,lege” doar dacd este
formulatd cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului sd-si controleze comportamentul: el
trebuie s3 poata prevedea, in cazurile cAnd este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil,
in circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale.

Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova este Tncalcat prin formularea vaga a normei de la art. 190
6) din Legea insolvabilitadtii.

Tn altd ordine de idei, asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de fege. Principiul
legalitatii presupune indeplinirea standardului calitétii prevederilor legate aplicabile. Normele legale
pe care se bazeazd o ingerintd trebuie 53 fie suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor (a se vedea Beyeler v. Italia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 109-110; HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44;
HCC nr. 9 din 8 aprilie 2019, § 40). O normd este ,previzibild” dacd acordd masuri de protectie
impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice (Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v.
ftalia {MC), 7 iunie 2012, § 143). Orice ingerinta In posesia nestingheritd a bunurilor trebuie Tnsotita
de garantii procedurale care 7i oferd persoanei sau entitdtii vizate posibilitatea rezonabild de a-gi
sustine cauza in fata autoritdtilor competente, in vederea contestdrii efective a masurilor care
interfereazd cu drepturile fundamentale, Atunci cdnd se stabileste dacd aceasta conditie a fost
indeplinitd, trebuie efectuatd o analizd comprehensivad a reglementarilor procedurale judiciare si
administrative aplicabile {a se vedea Jokela v. Finfanda, 21 mai 2002, § 45; Capital Bank AD v.
Bulgaria, 24 noiembrie 2005, § 134; Stolyarova v. Rusia, 29 ianuarie 2015, § 43).

Potrivit articolului 54 alin. {2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie sa
urmireascd realizarea unuia sau mai multor din urméatoarele scopuri legitime: protectia securitatii
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nationale, asigurarea bundstdrii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevanjrii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protectia drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei.
Totodatd, art. 54 din Constitutie prevede expres cad in R. Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesul
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstdrii economice a térii, ordinii publice, Tn scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialit&tii
justitiei.

Totodata, aceste conditii nu pot admite restringerea asa drepturi fundamentale precum accesul la
justitie si dreptul la apdrare. Or, restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Astfel, scopul general al Legii insolvabilitatii consta in satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din Lege).

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

16. Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exa

Locul: Chisinau

Data: 25 mai 2022

admj




Dosar nr. 2i-625/18

.5 ‘i

INCHEIERE
in numele legii

24 iunie 2022 mun. Chiginiu
Judecitoria mun. Chisindu (sediul Central)
in componenta:
Pregedintele sedintei, judecitor Ceban Alexandru
Grefier Taz Adelina

examinand in sedintd de judecati publici cererea depusd de citre
administratorul de insolvabilitate a SR, » Yaliexchimp”, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 190 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012 formulati 3in cadrul procesul de insolvabilitate SRL
» Valiexchimp”-

a constata:

. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2i-277/2017 din 22.03.2017 a fost admisa
spre examinare ceretea introductiva depusi de creditorul Serviciul Fiscal de Stat, cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Valiexchimp” cu
sediul in mun. Chigin3u, sos. Hancesti 38 A, c/f: 1002600009747, precum si a stabilit
masuri asigurdtorii in vederea prevenirii modificirii stirii bunurilor.
. Prin hotdrarea Curtii de Apel Chigindu din 16.06.2017, s-a admis cererea
introductivi declaratd de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fati de SRL »Valiexchimp” si s-a intentat procedura de
insolvabilitate fati de debitorul SRL » Valiexchimp”, fiind desemnat in functia de
administrator al insolvabilititii Administrator autorizat Popa Ion, detindtorul
autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015.
- Prin Hotdrérea Judecitoriei Chigingu, sediul Centru nr. 2i-625/18 din 17.09.2018 s-
a confirmat Planul procedurii de restructurare al debitorului SRL » Valiexchimp”, s-
a incetat procedura de restructurare cu aplicarea Planului procedurii de restructurare
fatd de SRL ,Valiexchimp” cu desemnarea in calitate de administrator al
insolvabilititii pe administratorul autorizat Popa Ion, detintorul autorizatiei nr. 63
din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitiei.
. La data de 29.01.2020, administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Valiexchimp”, Popa
Ion a inaintat o cerere de demisie din functia de administrator al insolvabilititii.
. Prin incheiere Judecatoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-625/18 din 03.02.2020, s-
a admis cererea de demisie a administratorului insolvabilititii SRL »Valiexchimp”
— Popa Ion si a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilititii SRL
» Valiexchimp” - administratorul autorizat Gaina Natalia, detindtoarea Autorizatiei
nr. 198 din 23.03.2015 eliberati de Ministerul Justitiei.
. La data de 05.08.2020, administratorul insolvabilititii SRL »» Valiexchimp” Giina
Natalia a Inaintat o cerere de demisie din functia de administrator al insolvabilitatii
a SRL ,,Valiexchimp” temei fiind lipsa de timp in vederea exercitirii efective a
functiei, demisie care a fost acceptatd de Comitetului creditorilor in sedinta din
04.08.2020, cu propuncrea desemnirii noului administrator al insolvabilitatii,




administratorul autorizat Timotin Veaceslav detindtorul Autorizatiei nr. 4 din
14.01.2015 eliberatd de Ministerul Justitiei.

7. Prin incheiere Judecatoriei Chisinau, sediul Central nr. 2i-625/18 din 02.09.2020, s-
a admis cererea de demisie a administratorului insolvabilititii SRL ,,Valiexchimp”
— G#ind Natalia si a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL
»Valiexchimp” - administratorul autorizat Timotin Veaceslav, defindtoarea
Autorizatiei nr. 4 din 14.01.2015 eliberati de Ministerul Justitiei.

8. La data de 25 mai 2022, administratorul debitorului SRL ,» Yaliexchimp”, a fnaintat
cerere de ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 190 alin.
(6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 Jjn cazuri exceptionale,
temeinic motivate, i cu condifia cd debitorul a respectat planul de restructurare in
primii 2 ani, durata restructurdrii poate fi prelungitd, prin hotdrére a adundrii
creditorilor, o singurd datd, pe un termen de pand la 2 ani.”.

9. in sedinta de judecatd administratorul de insolvabilitate, Timotin Veaceslav nu s-a
prezentat, iar instanfa a dispus examinarea respectivei cereri in lipsa acestuia.

10.Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, in sedinta de judecati a lasat la discretia
instantei chestiunea respectivi.

11.Studiind cererca depusa de administratorul debitorului SRL » Valiexchimp”, instanta
de judecatd ajunge la concluzia ci aceasta urmeazi si fie admis3, din urmitoarele
considerente,

12.Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezulti c4: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutional3.

13.La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra
conformitd{ii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

14.Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

15.Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulti: Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

16.Potrivit pet. 79-80 din Hotéirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate): ”[...] controlul concret de constitutionalitate pe

cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetiteanul are




posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul
in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incilcate. [.. .] dreptul de acces
al cetétenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale
indirects, care permite cetafenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematjiei
Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”.

17.Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotarire, Curtea a statuat cj: ” [...] judecdtorul ordinar
Nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmstoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazj a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrire anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,
[...] verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s3
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate
la paragraful 82”.

18.Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezults ci
se solicitd verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 190 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 WIn cazuri excepfionale, temeinic motivate, gi
cu conditia cd debitorul a respectat planul de restructurare in primii 2 ani, durata
restructurdrii poate fi prelungitd, prin hotdrdre a adundrii creditorilor, o singurd
datd, pe un termen de pdnd la 2 ani.”, care urmeaz fi aplicat in cadrul examinirii
respectivei pricini.

19.Tin4nd cont de faptul ¢4 au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de
Judecati ajunge la concluzia ci cererea inaintats urmeaza sa fie admisa.

20. Reiegind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g)
Constitutie, art. 12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecats,,

dispune:

Se admite cererea depusd de citre administratorul de insolvabilitate a SRL
,» Valiexchimp”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 190 alin. (6) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 190 alin. (6) din
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012 wIn cazuri excepfionale, temeinic
motivate, §i cu conditia cd debitorul a respectat planul de restructurare in primii 2
ani, durata restructurdrii poate fi prelungitd, prin hotdrdre a adundrii creditorilor,
o singurd datd, pe un termen de pdnd la 2 ani. ”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Presedintele sedintei, Judeciitorul < [semndtura/’ Ceban Alexandru

v




