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Va transmitem alaturat pentru examinare, sesizarea par(ii in proces Badicico
Petru (dosar nr. 21ji-40/2021), privind controlul consititutionalitatii alin.(6) art. 208
al  Codului de Executare si a unor prevederi din pet. 59, sectiunea 6-a a Statuly;
executarii pedepselor de catre condamnati, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr,
583 din 26.05.2006 . '

Anexa: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 20 file:

incheierea instantei pe 2 file.

Cu inalte consideratii,

Ivan PARII
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CURTEA C@NSTITU?ﬁ@NAL& A REPUBLICII MOLDOVA

str.Alexandru Lipusneanu nr.28,
mun.Chisindu MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

alin.(6) art.208 "condumnafilor i se interzice accesul la reteaua internet” din CERM si
Sectiunen a 6-u, pet.59 “detinutilor li se interzice accesul la internet” din SEPC

Prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) $i g) din Constitutic RM
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I AUTORUL SESIZARIL

Persoansd fizicd
1. Nume/Denumire — BADICICO
2. Prenume — Petru

Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecati/sediu — Judecdroria Orhei (sed.Rezina)

2. JYudeciitox/complet de judecati — Parii Ivan

3. Adresa instantei de judecatii - Moldova, or.Rezina, str.Voluntarilor-3, MD-3503

4, Telefonul si e-mail-ul instanei de judecatd — tel.0-254-25610, e-mail: jrz@justice.md

1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii sintagmei “condamnatilor li
se interzice accesul la veteaua internet” din prevederile alin.(6) art. 208 CERM nr.CP443/2004 din
24.12.2004, Capitolul XXI EXECUTAREA PEDEPSEI INCHISORII Sectiunea 1. Dispozitii generale
(Republicat: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.21 4-220/704 din 05.11.2010 Monitorul Oficial al
R.Moldova nv.34-35/112 din 03.03.2005)

[Art.208 completat cu alin.(6) prin Legea Nr.82 din 29.05.2014, in vigoare 24.10.2014]
Precum si Sectiunea a 6-a, pct. 59 “detinufilor li se interzice accesul la internet” din HOTARAREA nr.HG
583/2006 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati (SEPC)

fn viziunea mea, sintagma, “condamnatilor i se interzice accesul la refeaua internet” din alin.(6)
ar1.208 Cod de Executare RM nr.443-XV din 24.12.2004, si "detinufilor Ii se interzice accesul la
internet”, Secfiunea a 6-a pct59 din HOTARAREA nr.HG583/2006 din 26.05.2006, coniravin
prevederilor Constitutici RM art.4 alin.(1) si (2), art.7, art.8 alin.(1), art.16 alin.(2), ari.20 alin.(1) si(2),
art.23 alin.(2), art.26 alin.(2), art.30 alin.(1), art.31 alin.(1), art.32 alin.(1), art.33 alin.(1) i (2), art.34
alin.(1), art.35 alin.(1), (4) si (7), art.43 alin.(1), art.52 alin.(1), art.54 alin.(1) si( 2), si, de asemenea,
contravin prevederilor arr.6§1, 8§1 art.9§1, art.10§1-2, art.14 al Conventiei CEDO si Protocolul I art. 1 §i
art.2

[II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA, si EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

1. Eu sunt parte in procesul de judecatd la Judecatoria Orhei (sed Rezina), in care se afli la examinare
plangerea mea, Dosarnl nr.21ji-40/2021, nr.electronic: 1-21023783-38-21ji-1602021-1 din
15.02.2021, condamnatul BADICICO Petru impotriva Izolatorului de Urmdrire Penala nr.17 Rezina,
prin care am solicitat Instantei de Judecatd si recunoascd existenta unei incalcdri a drepturilor
fundamentale de citre Institutia Penitenciard nr.17 Rezina si comportarea lor in aplicare cu Conventia
Europeand.

Solicitirile mele an fost refuzate,

a) accesul la internet “pentru a-mi putea exercita drepturile la informatie”; .

b) folosirea lucrului propriu garantate de stat “adicd Semndturii Electronice-certificarea cheilor
publice si servicii conexe, cu toate drepturile Constitutionale”;

¢) la petitionare;

d) Ia corespondenti;

¢) accesul la posta electronicli “personald pentru a expedia covespondenta”;



2.

2.1.

4.1,

3|20

f) dreptul la invitimant “adicd a primi studii secundare-generale (X-XIIT) clase, studierii limbii
straine”;

g) dreptul fa muncd;

h) la educatie.

Pe data de 04.11.2020, a fost depusi o cerere catre [P-17 Rezina inregistrati cu nr.2679/20, prin care

am explicat cé:

a) “la data de 03.11.2020 am fost audiai de cdtre Directorul IP-17 Rezina, am solicitat si-mi
permiti sid am acces la compiuter cu acces la inteynel care este autorizat tn IP-17 Rezina, sub
supravegherea unei persoane imputernicite pentrii a aved posibilitate si beneficiez de dreptul
meu garantal si de a expedia corespondenta personald in adresa Institufiilor Statului Republica
Moldova, asa cum eu sunt Beneficiar al Semnéiturii Electronice, certificarea cheilor publice §i
servicil conexe.

b) Au fost prezentate §i toate documentele necesare, mai mult, conducdndu-ma de:

Legea nv.91 din 29.05.2014 “privind semnétura electronicd si documentul electronic”;

Legea nr. 133 din 08.07.2011 "cu privire la protectia datelor cu caracter personal”;

Hotirirea Guvernulni nr 1141 din 20, 12.2017 “pentru aprobared Regulamentului privind
modalitatea de aplicare a semnéturii electronice pe documentele electronice de catre furnizorii
persoanelor juridice de drept public in cadru circulatier electronice ale acestora’™;

FHotirdren Guvernulpi nr 1140 din 20.12.2017 “pentru aprobared Regulamentului privind
activitatea prestatelor de servicii de servicii de certificare in domeniul aplicarii senméiurii
electronice’;

Ordinul Servicinlui de informatii si Secuvitare ny.69 din 15.07.2016 “cu privire la aprobarea
normelor tehnice in domeniul semmndiurii electronice avansate calificate™;

Standavdele Internationale in domeniy i actele normative Interne”.

La data de 03.12.2020, am primit raspuns de la IP-17 Rezina inregistrat cu ni8/B-2679/20
Solicitand permisiunea (accesului la compivter cu internet, auiovizat carve il are institujia IP-17 Rezina,
la posta electronica gi semnared documentelor cu semndtura electronicd personald), au fost respinse,
motivind ci:

a) conform art.208 alin.(6) CERM "i-mi este interzis accesul la refeaua internet .

Reiegind din raspunsul P-17 Rezina, IP-] 7 Rezina inclcénd dreptul garant, m-ia fost refuzat accesul
Ia compiuter cu internet autorizat (adica umul legal), care i1 are in posesia sa administratia 1P-17
Rezina, mai mult, m-ia fost refuzat utilizarea cheiei electronice (adicd semnarea documentelor cu
semnitura electronicd), necitind cad sunt Beneficiar a semnaturii electronice avansate calificatd
MoldSign de Institufia Publica Serviciului Tehnologic Informationale si Securitate Cibernetice” din
data de 27.10.2020, la fel si expedierea corespondentei in Instaniele Nationale de Judecatd a RM,
precum si in Institutiile Nationale ale Statuiui Republica Moldova, pe care am tot dreptul de a fe semna
cu semndtura electronicii personald si care pot fi expediate doar prib posta electronici, carc a fost
indicatd in momentul depunerii documentelor. Deascmenea i-a fost refuzat si gaccesul lu site-urile
web solicitate, care au un earacter public, asa cum MoldSign, M-sing, M-Pass, M-Notify, M-Log, e-
Raportarve, e-Declarafie, e-Factura, e-Licengiere, e-Stave Civilii, e-Achizitii, e-Dosar, precum si
www.sicabinet.gov.md “porialul cetdteanului”, ect.

Pe data de 22.02.2021, a fost depus o altd cerere catre IP-17 Rezina inregistratd cu nr.B-504/21
Am solicitat si-mi fie permis sd accese? portatul Curtit Constitutionale al RM, din motiv ca pe data de
28.01.2021 in procesul de judecatd, in judecatoria Orhei sediul Rezina, am depus o Sesizare la Curtea
Constitutionald RM, ¢i pand la moment nu mi-a fost comunicat daci este pusd pe rol sau nu, sau este
vre-o HotArdre pe acest caz.

La data de 17.03.2021, am primit rdspuns de la IP-17 Rezina inregistrat cu rr.8/B-504/21 din
17.03.2621
Solicitarea mea a fost respinsd, motivand ca:
a) art208 alin(6) CERM prevede urmitoarele veondamnatului i se interzice accesul la refeaua
Internet”.
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5. Pedatade22.02.2021, am depus o altd cerere citre IP-17 Rezina inregistratd cu nr. B-507/21
Am solicitat s3-mi fie acordat accesul 1a internet, sd caut lucru la distanta, dispozitive si angajiri printre
lucririle furnizate, inclusiv pe site-urile de angajare ale statului.

5.1, La data de 17.03.2021, am primif raspuns de la IP-17 Rezina inregistrat cu nr.8/B-507/21 din

17.03.2021

Solicitarea mea a fost respinsi, motivand ci:

a) in conformitate cu art. 208 alin.(6) CERM “Imi este interzis accesul la refeaua Internet”;

b) la fel s-a facut trimitere si la art. 2577 alin.(3) Hi.b) al CERM “condamnatii la detentie pe viafdi pot
fi antrenafi la munci care nu necesitd iesivea din sectorul de definere sau in ateliere speciale
amenanjate in acest scop, cu conditia asigurdrii supravegherii permanente, in functie de existenfa
locurilor de muncd §i condifiile detengiei”;

¢) la fel este mentionat si faptul ca Izolatorul de Urmérire Penald nr.17 Rezina “nu dispune de munci
remunerald pentru categoria datd de definufi”.

6.  La acest subject putem observa ¢ a fost incdlcat Protocolul I art.] “orice persoand fizicd sau
Juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprielateq sa decét
pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
internaional”, ari.6§1, art.8§1, art. 1081 si §2, art. 14 al Convenfiei CEDO.

7. Incalcsrile, art. 651, art.8§1, ari. 10§1, art.14 al Conventici CEDO sunt din meotiv ci:

IP-17 Rezina interzice de a semna documentele cu semnatura electronicd avansate calificatd MoldSign
de Institutia Publici ,, Serviciului Tehnologic Informationale si Securitate Cibernetice”, la care cu sunt
propietar al semniturii electronice cu cheile publice, la fel expedierea petitiilor-corespondenta, precum
si refuzul de a contesta cazurile care se afld pe rolurile Instantelor de Judecata din Republica Moldova,
care au un termen foarte limitat adicd de 10, 15, 30 zile, mai mult, se petrece i o discriminare directa,
pe motiv ci eu sunt acelasi Beneficiar ca si alte persoane fizice, care conform contractului are tot dreptul
de a semna orice document cu semndtura sa electronicd, in raport cu un detinut céruia i se interzice
printr-un articol care este contrar Constitutiel.

Legea nr.91 din 27.06.2014 "privind semndtura electronica i documentul electronic™
Parlamentul adoptd prezenta lege organica.
Prezenta lege creeazi cadnil necesar aplicdrii Directivei nr.1999/93/CE a Parlamentulwi European si a
Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar pentru semnaturile electronice, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr.L13 din 19 ianuarie 2000.

Capitolul 1
DISPOZITI{ GENERALE

“Prezenta lege stabileste regimul juridic ol semndturii electronice §i al documentului elecironic, inclustv
cerintele principale fatd de valabilitaten acestora si cerinfele principale fatd de serviciile de certificare.
Prezenta lege nu limiteazd modul de utilizare a documentelor. Recunoasterea semndturii electronice §i a
documentului electronic in afara Republicii Moldova este reglementatd de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parfe. In cazul in care tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte stabilesc alte norme decit cele previzute de prezenta lege, se aplicd normele Iratatelor
internagionale.” [art.1 adin(1), (2) si (3)]; '

Capitalul I
REGIMUL JURIDIC AL DGCUMENTULUI ELECTRONIC $1
CIRCULATIA ELECTRONICA A DOCUMENTELOR

»Documentul electronic semnat cu semndturd electronicd avansata calificatd este asimilat, dupd efectele
sale, cu documentul analog pe suport de hértie, semnat cu semndturd olografi. Toate exemplarele identice
ale documentului electronic sént considerate originale si produc aceleasi efecte juridice.” [art.13 elin.(1}

si (10)];



5120

"Documentul electronic poate fi utilizat de caire persoanele fizice si juridice in foate domeniile de activitate
in care este posibilid wtilizarea mijloacelor tehwice §i de program ce permil crearea, prelucrarea,
expediereqa, receptionarea, pdstrarea, modificarea si/sau nimicirea informafiei in formd electronici.
Documentul electronic poate fi utilizat in scopul expedierii informatiei, tinerii corespondenfei, infocmirii
actelor juridice, precum §i in calitate de dociment care reflectd fapte economice.” [art. 14 alin.(1) 5i (2)];

8. Deci, Legiutorul prevede clar, ¢a semnétura electronici se elibereaza persoanelor fizice si juridice
fara vre-o abatere legistativa si nediscrimindtorie.

9.  Conform contractului de prestare a seviciilor de certificare In domeniul semniturii electronice —
certificarea cheilor publice si servicii conexe este stipulat Ia rubrica:

Obiectul contractulud,
“Prin prezentul contract Prestitorul asigurd Beneficiarului prestarea sevviciilor de certificate a cheilor
publice pentru semndtura elecironicd avansatd calificatd — cu termen de valibilitate 2 ani, precum gi
livrarea dispozitivului securizat de creare a semndturii electronice (dispozitiv criptografic — ePass 2003),
toate impreund denumite in continuare Pachet semnditurd cu termen de valabilitate 2 ani, specificate in
anexa la prezentul coniract, iar Beneficiarul se obligd sd primeascd serviciile prestate.” [pet. 1],

“Serviciile de certificate a cheilor publice includ” [pet. 1.2.];
a} primirea cererilor de certificate a cheilor publice,
b) identificarea titularului cererii;
¢) autentificarea;
d) crearea si eliberarea certificatului cheii publice,
e) suspendarea/restabilivea valabilitdtii certificatului cheii publice;
) revocarea certificatufui cheii publice;
g) transmiterea certificatului cheii publice pe dispozitiv securizat de creareq a semndlurii
electronice.”

Produsul asociat semniturii electronice MoldSign Desktop Suife este un mijloc de program (program) ce
permite aplicarea semniturii electronice avansati calificatd pe informatia In format electronic (. pdft.doc,
* png, *ipg *ixt, efc) utilizind dispozitivul securizat de creare a semniturii electronice (dispozitiv),
verificarea autenticitiii semndturii electronice avansatd calificatd, criplarea/decriptarea cu parola a
fisierului gi stergerea securizatd (ireversibild) a figierului de pe calculator. Acest program corespunde
prevederilor cadrului normativ in domeninl semndturii electronice, §i anume:
e Legea ny. 91/2014 privind semndifura electronicd si documentul electronic;
e Normele tehnice in domeniul semniiturii elecironice avansate calificate, aprobate prin
Ordinul divectorului Sevviciului de Informatii §i Securitate nr. 69/2016;
e  SMV CWA 14170:2008 Cerinte de securitate pentru aplicatiile de creare o semndiurii;
e SMV CWA4 14171:2008 Ghid general pentru vevificarea semndturii elecironice;
e JETF RFC 3161 fnternet X.509 Public Key Infrastructure Time-Stamp Profocol (TSP),
RFC 5816 ESSCertIDv2 Update for RFC 3161
e JETF RFC 5905: Network Time Protokol Version 4: Protocol and Algovitins Specification;
e IETF RFC 3629 Data Validation and Certification Server Protocols (DVCS).

Ceringe tehnice
Programui MoldSign Deskfop Suite poate fi utilizat de citre calculatoarele ce satisfac urmitoarele

cerinfe:
e Sistem de operare Windows Vista/7/8/8.1/10, Windows Server 2008/2012/2016, MaecOS san
Linux;

e  Minim 200MB spatiu disponibil pe disc;
¢ Conexiune Internet

Cum obiinem semniitura elecironici avansati calificata?
Pentru a obtine o semniturd electronicd STISC, vi rugdm accesati lincul de mai jos:
www.semnatura. md/Content/Documents/Procedura_de_obtinere pdf
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10. Pe data de 26.10.2020, am depus o alti cerere citre 1P-17 Rezina inregistrati cu nr.B5-2632/20 din
129.10.2020
A fost solicitat s fie create conditii pentru obtinerea Imvatdmantului secundar-general si 2 fi inclus in
lista detinutilor care frecventeazi invatiméantul secundar-general (clasei X-XIIT) din IP-17 Rezina. Cu
luarea in calcul celor spuse in cererea mea, privind dreptul [a invatiturd care este previzut aldt de Legea
Nationald cat si Internationald, fird nici o discriminare.

10.1. La data de 24.11.2020, am primit rispuns de la IP-17 Rezina inregistrat cu nr. B-2632/20

Am fost adus la cunostinta ca:

a) “Ladata de 24.07.2020 de citre IP-17 Rezina "a fost expedial demers in adresa Directiei Generale
de Invitamant, Tineret si Sport or.Rezina privind participarea mea la concursul de admitere pentru
anul 2020-2021 la invdtdmantul secundar-general, care a avut loc in perioada 10-13 august.”
Solicitarea miea a fost respinsi.

11. Pe data de 03.11.2020, am depus o alii cerere cétre IP-17 Rezina inregistrat cu nr.B-2687/20 din
04.11.2020

Am solicitat s s adus la cunogting# daci IP-17 Rezina dispune de invatimant secundar-general.

11.1. Ladata de 30.11.2020, am primit rispuns de la IP-17 Rezina cu nr. B-2687/20

Am fost adus la conostintd ca:

a) “In conformitate cu prevederile Ordinului nr.564, 85, 260 semnat de Ministerul Educatiei,
Ministerul Finangelor, Ministerul Justifiei din 17.06.2015. Ministerul Finanfelor in IP-17 Rezina
se organizeazi si se desfiisoard inviigimant pimnaziale si liceale doay pentry definutii minovi din
custudia penitenciarulisl,”

12.  Pe data de 09.12.2020, am depus o altd cevere citre IP-17 Rezina Inregistrat cu »r.B-3011/20 din
09.12.2020.

Am solicitat i fiu adus la cunostinta daci IP-17 Rezina petrece lectii in format en-line cu definutii.

12.1. La data de 31.12.2020, am primit rispuns de la JP-17 Rezina cu ni.8/B-3011/24

Am fost adus la cunogtin{d ca:

a) "Avdnd in vedere situatia epidemiologicd prin infecfia cu COVID-19 si in scopul stabilirii
modalitdtii de organizare a procesului educagional in institufiile penitenciare, in IP-17 Rezina
invitamantul peneral este organizot si_desfisorvat in conformitate cu_prevederile Ordinului
e840 din 19.08.2020 al MECC gl RM cu privive la organizareq anului de studii 2020-2021."

13.  Pe data de 15.05.2020, am adresat o altd cerere ctre IP-17 Rezina inregistrat cu ar.B~1078 din
15.05.2020.

Am solicitat si fin inclus in lista pentru a frecventa Lecyiile de Limbd Englezd si si nu-mi fie rezuzat,

13.1. La data de 05.06.2020, am primit rispuns de la IP-17 Rezina inregistrat cu ar.B-1078
Solicitarea mea a fost respinsd, motivand ci:

a) conform wrt. 240 alin.(5Y) al CERM “condamnatilor la detentie pe viajd care nu sunt anirenal in
invifimamt secundar-general le sunt create condifii pentru autoinstriire, care nu contravin ordinii
si conditiilor de executare a pedepsei.”;

b) “conform per.56 al SEPC prevede wrmiloarele, definutului este in drept s procure, prin virament,
din reteaua de comerf, literaturd, si aboneze si si primeascd ziare §i yeviste, fird o se limita
numérul lor, din contul propriu sau de alte persoane, aflate la contul personal de peculin.”;

¢} “comform pet.429 al SEPC eu am posibilitaiea de a solicita din cadrul bibliotecii penitenciarului
in fiecare zi de luni a bunii conform graficului aprobat in penitenciar literaturd, prin intermediul
bibliotecarului.”

13.2. Acest riaspuns nu este conform cerintelor puse citre IP-17 Rezina Ia (cerereq mea dine 15.05.2020)
mai mult, este un rispuns cave duce in eroare si nu peate fi cel putin lozic, din motiv_ci
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(biblioteca nu este scoalli pentrir o studia o lmbd strdindg care doveste o persoanii detinutd in

penitenciar),

Pe data de 22.02.2021, am depus o altd cerere citre IP-17 Rezina inregistrat cu nr.B-505/21
Am solicitat ca si fiu adus la cunostintd daci 1P-17 Rezina in biblioteca sa dispune de materiate
didactice pentru pregétirea de examen a bacaiaureatului (elasei X-XTIT).

14.1. La data de 17.03.2021, am primit raspuns de la TP-17 Rezina inregistrat cu nr.8/B-505/21 din

17.03.2021

Solicitarea mea a fost respinsd, motevind ci:

a)  art.240 alin.(51) al CERM prevede urmitoarele “condamnatilor la detentie pe viafi care nu sunt
antrenati In invatamant secundar general le sunt create conditii pentru autoinstruire, care nu
contravin ordinii si conditiilor de execuiare a pedepsei.”;

b)Y conform pet.56 al SEPC prevede urmdioarele "definuful este in drept s@ procure, prin virament,
din reteaua de comery, literaturd, sd aboneze §i sd primeascd ziare si reviste, fard a se limita
numdarul lov, din contul mijloacelor propriu sau depuse de alte persoane, aflate la contul de
peculiv,”;

c) conform pet.429 @l SEPC prevede wimitoarele "am dreptul de a solicita literatura din cadrul
bibliotecii penitenciarului in fiecare zi a lunii conform graficului aprobat in penitenciar, prin
intermediul biblotecarului.”

14.2. Solicitarea mea a fost respinsd, mai mult, nu a fost dat raspuns concret la solicitarca mea, dar sa

15.

facut trimitere cu tot 1a alte lucruri, care nu tine de solicitare.

Pe data de 22.02.2021, ain depus o altd cerere catre IP-17 Rezina inregistrat cu #r B-506/21
Am solicitat si-mi permitd accesul la portalul Ministerului Edacatiei, Culturei si Cercetiri al RM,
pentru informatie a modului de inscriere la sesiunea de bacalaureat 2020-2021, precum modeiul de
cerere si lista actelor necesare.
hitps://ance. goy.md/content/buc-externgl

15.1. La data de 17.03.2021, am primit rdspuns de la IP-17 Rezina Inregistrat cu nr8/B-506/21 din

17.03.2021
Solicitarea mea a fost respinsa, motivind ci:
a) conform art. 208 alin.(6) al CERM “imi este interzis accesul la Internet. ”;
b) intrebdrile i neclaritifiile ce tin de procesul de instruire a condamnafilor, eu personal le pot
adresa sau coordona cu ofiterul superior al Sectiei reintergrare sociald al Penitenciarului nr. 17
Rezina.”

15.2. Solicitarea a fost respinsd, mai mult, nu s-a dat rispuns concret la solicitarea mea, dar sa facut

16.

trimitere cu tot la alte tucruri, gi din data depunerii cererii adica 22.02.2021 pind 17.03.2021, nici nu
s-a apropiat nimeni pentru a solutiona problema, nu este clar de ce rispunde o persoani care nu este
competentd, dar face trimitere la o alt3 persoana.

Nec#tand ci Ministerul Educatiei, Culturei g1 Cercitiri al RM in raspusul sdu din 26.10.2020 cu
nr.03/1-09/298 expediatd in adresa mea, in adresa Administratiei IP-17 Rezina i in adresa Organului
locului de specialitate in domeniul Invatimantufui Rezina ci:

“cet. Petru Badicico poate opta pentru studii in Invdidmdnt liceal cu frecventd redusd, care este

......

invatamantul general a detinutilor cu virsia de peste 20 ani ¢sie necesar ca adminisiratia penitenciard
nr 17, in colaborare cu administratia publicd locald sé adopte decizii de infiinfare sau reorganizare a
institutiilor de invatamdnt din r-nul Rezing sau, in comun cu Directia Generald Educatie, Tineret i
Sport g mun, Chisindy, sd stabileascd formaiul unui plan educational individualizat tn cadrul unei liceu
seral existent in mun. Chisindu, cu suportare cheltuielilor de salarizare ale profisorilor care realizeazd
invatiamantul liceal pentru detinutii din penitenciave cu virsta de peste 20 de ani de catre institufia
penitenciars nr 17, Admitereg in tnvitidméaniul liceal atdt cu frecventd, cdf si cu frecventd redusd se
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realizeazd prin concurs, in baza Metodologiei de admitere in invdrdmédntul liceal, aprobate prin ordinul
Ministerului nr.454/2017.”

Informatia cu privire la modalitatea de inscriere 1a sesiunea de bacalaureat, modelul de cerere
si lista actelor necesare pot fi giisite pe site-ul Agentiei Nationale pentru Curriculum si Evaluare.
hitps://ance, pov.md/conteni/bac—-externai

17. Reiesind din rispunsurile JP-17 Rezina, IP-17 Rezina incilcind dreptul garantat de stat, mi-a fost
refuzat dreptul la ivatimant garantat de Constitutia RM, de a primi studii secundare-generale (clasei X-
XD cu frecventd redus fiind in detentie mai mult de 15 ani. Motivul a fost ¢ IP-17 Rezina nu prevede
studii secundare-generale pentru persoancle care au trecut de vérsta de 20 de ani. Care pand la ziua de
azi nu sunt instenit in invatAmantul secundar-general a detinutifor cu vérsta de peste 20 ani.

18. La acest subiect supra putem observa ci a fost incilat Protocolul I urt.2 al Convenfiei Euvopene a
Drepturilor Omului “niménui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Stalul, in exercitarea funcjiilor
pe care si le va asuma in domeniul educafiei gi invatdmdntului, va respecta dreptul partilor de a asigura
aceastd educaie si a acest invifdmdnt conform convingerilor religioase si filozofice”, cum si art.9§1
din Conventia CEDO.

V. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCATE
ALE CONSTITUTIEL PRECUM SF A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Reglementirile din Constitutia Republicii Moldova:

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile
Iui, libera dezvoliare a personalitipii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i
sunt garantate”. [art.1 alin.(3)/];

“Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertifile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordanti cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Dacd existii neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Sfundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internafionale.” [art.4 alin.(1) §i (2)],

"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici-o lege §i niciun alt act juridic care contravine
prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.” [avt.7];

”Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizajiei Natiunilor Unite §i tratatele la care este
parte, si-si bazeze relafitle cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.” [avt.8 alin(1)];

" Tofi cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii §i a autoritafilor publice, fird deosebire de rasd,
nationalitute, ovigine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”
[favt.16 alin.2];

“Orice persoand are drepiul la satisfactie efectivd din parteq instanjei Jjudecatoresti competente impoiriva
actelor care violeazd drepturile, libertdjile si interesele sale legitime. Nici-o lege nu poate ingradi accesul
la justifie.” [art.20 alin.(1) 5i (2)];

»Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul publicd
si face accesibile toate legile §i alte acie normative.” [art.23 alin.(2)]

" Fiecare om are dreptul si reactioneze independeni, prin mijloace legitime, la tncilcarea drepturilor gi
libertdtilor sale.” [art.26 alin.(2);
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"Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice
si al celorlalie mijloace legale de comunicare.” [art.30 alin.(1)],

"Libertatea congstiinfei esie garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de toleranfd si de respect
reciproc.” fart. 31 alin.(1)];

*Oricdrui cetifean ii este garantatd libertatea gandirel, a opiniei si libertatea exprimdrii in public prin
cuvdnt, imagine sau prin ali mijloc posibil.” [art.32 alin.(1)];

"Dreptul cetatenilor lu pr'opriemtea intelectuald, interesele lor materiale si morale ce apar in legdturd cu
diverse genuri de creafie intelectuald sunt aparate de lege. Statul contribuie la pdstrarea, la dezvoltarea si
la propagarea realizirilor culturii si stiinei, nafionale si mondeale.” fart.33 alin.(1) 5i (2)];

”Dreptul persoanei de a avea acces la ovice informafie de interes public nu poate fi ingradis., Autoritafile
publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corectd a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.” [art.34 alin.(I) §i (2)];

“Dreptul la inviiturd este asigurat prin invatdmantul general obligatoriu, prin invéatamdantul liceal si prin
cele profesionale, prin inviitimantul superior, precum §i prin alte forme de instruire §i de perfectionare.
Invatamantul de stat este gratuit. Invitamantul leceal, profesional si cel superior de stal este egal accesibil
tuturor, pe baza de merit.” [art.35 alin.(1}, (4) si (7],

“Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si satisfdcdtoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.” favt.43 alin.(1)];

»Cetdifenii au dreptul si se adreseze autorvitafilor publice prin petifii formulate numai in numele
semnatarilor.” [art.52 alin{1)];

*fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i libertifile

fundamentale ale omului i cetdjeanului. Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor
restrangeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreplului
international si sdnt necesarve in inferesele securitdfii nafionale, infegritifii teritoriale, bundstirii
economice a drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa gi infracgiunilor, protejérii
drepturilor, libertitilor si demmitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii auloritdyii si impartialitafii justifiel.” [avt. 54 alin.(1) si (2)]

Reglamentiirile din Conventia Europeani:

" Orice persoand arve dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, fn mod public §i in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independentd si imparfiald, instituita de lege, care va hotarf fie

asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii
in materie penald indreptaie impotriva sa.” [art.6§1];

"Orice persoand ave dreptul la respectarea viefii sale private si de familie, a domicilivlui sau §i g
corespondentei sale.” [art.8§1];

“Orice persoand are dreptul la libertate de gdndive, de congtiintd si de religie | acest drept inchude
libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertalea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invdtamant, practici §i
indeplinirea ritualurilor.” [ayt. 9§1];

* Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informayii ori idei fird amestecul autoritafilor publice si fard a fine seama de
frontiere. Prezentul articol ny impiedicd Slatele si supund societdtile de radiodifuziune, cinematografie
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sau televizime unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertafi ce comportd Indatorivi $i
responsabilitifi poate fi supusd unor formalitafi, condifil, resirangeri sau sanctiuni prevazuie de lege care,
intr-o societate democratics, comstituie méisuri necesare pentru securitatea nafionald, integrilatea
teritoriald sau sigurania publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infracfiunilor, protecfia sandtdfii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informafiilor confidenfiale
sau pentru a garanta auioritatea si imparfialitatea puterii judecitoresti.” [art, 1081 5i §2];

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Convenie trebuie sd fie asigurata fara
nici-o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nafionald, avere, nagtere sau orice altd situatie.”
[art14]

Protocolul 1 la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale:

»Orice persoand fizicd sau juridicd ave dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdl pentry cauzd de utilitate publicit si tn conditiile previzute de lege i de principiile
generale ale dreptului internagional.” [ari.1]

"Niménui nu i se poate refiza dreptul la instruire. Statul, in exercilarea Sfunctiilor pe care gi le va asuma
in domeniul educagiei si invajdmantului, va respecta dreptul parinfilor de o asigura aceasta educafie gi
acest invéfdmdnt conform convingerilor lor religioase i filozofice.” [art.2]

Prevederile Decraratiei Universale a Drepturilor Cmului:

”Fiecare se poate prevala de toate drepturile i de toate libertitile proclamate in prezenia Declavatie, fird
nici-o deosebire, in special de rasd, de culoare, de esx, de limbad, de religie, de opinie politicd sau de orice
alti opinie, de origine nationald, de sociald, de avere, de nagtere sau decurgdnd din orice altd situatie. Pe
ldngd aceastd, nu se va fuce nici-o deosebire bazati pe statuiul politic, juridice sau international al farii
sau al teritoriului de care aparfine o persoand, fie aceastd fard sau leritoriu independente, sub tuleld,
neautonome sau supuse unei limitdri oarecare a suveranitafit.” [art.2 alingl) si (2)];

»Toti oamenii sunt egali in faja legii 51 au drepiul fird deosebire la o proteciie egald a legii. Toli oamenii
au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discrimindri care ar incdla prezenta Declarafie si
impotriva oricdrei provocdri la o astfel de discriminare. 7 fart. 7],

"Orice persoand are dreptul si se adreseze im mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva
actelor care violeazi drepturile fundumentale ce Ti sunt recunoscute prin constitujie sau prinlege.” [art.8];

"Nimeni nut va fi obiectul unor imixtiuni in viaja sa particulard, in familia sa, in domiciliul sau ori in
corespondentd, nici al unor atigeri ale onoare sau reputaiei sale. Orice persoand are dreptul la protectia
legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri. " fart12];

“Orice persoand are dreptul la proprietate aidt singurd cdt si in asociere cu alfii. Nimeni nu va fi lipsit in
mod arbitrar de proprietatea sa.” [art.17 alin(1) $i (2)].

»Orice individ are dreptul la libertatea de opinie i exprimare, ceea ce implicd dreptul de ¢ nu fi tulburat
pentru opiniile sale si acela de a ciuta, de a primi si de a réspandi, fard consideratii de frontierd, informatii
si idei prin mijloac de exprimare.” [ art. 19];

"Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile §i salisfacdtoare
de muncd, precum §i la ocrotive impotriva somajului. Toli oamenii au dreptul, fard nici-o discriminare, la
salariu egal pentru muncd egald. Orice om care muncegle are dreptul la o remunerati echitabild i
satisficitoare cave sa-i asigure lui precum §i familiei sale o existenld con-formd cu demnitate umand §i
completp, dacil este cazul, cu alte mijloace de protectie sociald.” [art.23 alin.(1), (2) $i (3) ]
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"Orice persoand are dveptul la educatie. Educafia trebuie sa Jie grawitd, cel putin in ce priveste
invdtamaniul elementar si de bazd. Invatamantul elementare este obligatoriu, tnvajdmdntul tehnic §i
profesional trebuie sd fie accesibil tuturor; accesul la studii superioare trebuie sa fie deschis tuturor pe
baza deplinei egalitili in funcfie de merit. Educafia trebuie sd urmdreascd dezvoliarea deplind a
personalitatii umane §i intdrivea respectului pentru drepturile omului si pentru libertdgiile fundamentale.
Ea trebuie sé stimuleze ingelegerea, toleranta si prietenia intre toate popoarele §i fntre grupurile rasiale
sau religiose, precum §i dezvoltarea activitafii Ovganizatei Natiunilor Unile pentru menjinerea pacii.”
[art.26 alin.(1) si (2)];

“Nici-o prevedere a prezentei Declarafii nu poate fi interpretati ca implicdnd pentru stat, un grup sou
persoand dreptul de a se deda la vri-o activitate sau de a sardrsi vri-un act care si conducd la defilnfarea
vdrepturilor si libertatilor enuntate in prezenta Declarafie.” [art.30].

Legea nr.100 din 22.312.2017 eu privire la actele normative”

Articolul 3. Principiile activititi de legiferare
(1) La elaborarea unui act normativ se respecta wurmdtoarele principii:
a) Constitufionalitatea;
b) Respectarea drepturilor si libertatilor fundameniale;
¢) Legalitatea si echilibrul intre reglamentari concurente;
d) Oportunitatea ,coerenta, consrcutivitateq, stabilifatea §i predictibilitataea normelor juridice;
€) Asigurararea transparenfei, publicitdtii si accesibilitatii;
f) Responsabilitatea ierarhiei actelor mormative.
(2) () '
(3) Actul movrmativ trebuie sa corespundd prevederilor Constitufiel Republicii Moldova, tratatelor
Internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale
Dreptului International, precum si Legislatiei Europene.

(4 (.)

Prevederiie normelor de Executare, sunt urmiicarele

COD DE EXECUTARE CARTEA A DOUA EXECUTAREA CU CARACTER PENAL
Tithul V
EXECUTAREA PERSOANELOR PENALE ST MASURILOR DE SIGURANT A
Capitolul XV
DISPOZITH GENERALE

"Legislafia excufional-penal se aplicd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova §i cu tratatele
Internationale la care Republica Moldova este parte. Daci existi neconcordante intre reglamentarile
tratatelor Internationale in domeniul drepturilor si libertatiilor fundamentale ale omului la care Repblica
Moldova este parte gi prevederile prezentului cod, prioritate au regulamenturile tratatelor Internafionale.
Dacd, in procesul aplicdrii prevederilor prezentului cod sau a actelor normative adoptate in conformitaie
cu aceasta, se constatd ¢d norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si
esie expusd intr-un act juridic carve poate fi supus controlului constitutionalitdafii, organul care a constatat
acest fupt sesizeazi Curtea Constitufionald in modul stabilit de lege.” [ari. 165 alin.(3) si (4)];

STATUTUL
Executirii pedepselor de citre condamnati aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.583
din 26 mai 2006
5 Prozentul Statut este elaborat tn baza prevederilor Codului de executare si in vederea respectdrii
dispozitiilor Codului Penal, Codului de Procedurd Penald si altor acte normative Nafionale si
Internaionale la care Republica Moldova este parte. ? [pet(2)];
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Prevederi ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea axticolului
135 alin.(1) }t.2) si g) din Constitotia Republicii Moldova sunt urmitoarele:

»76.” Prin urmare, in momentul in care judeciitorul ordinar contatd sau este invocati de citre parti o anumita
incertitndine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesiea este obligat sd demareze procesul de
exercitudine a controfului constitufionalifatii.
»82.” Curiea retine ci judecatorul ordinar nu s va pronunta asupra temeiniciel sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condiiii.

(1) obicctul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit.a) din Consftitufie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicati

de catre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
#83.» Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstituiionalitate gi rezolvarea litigiului fira
solutionarea prealabili a exceptiei de citre instan{a de contencios constitugional, judeciitorul ordinar
ar dobindi prerogative improeprii instantei judecitoresti. :

19. Deasemeneca, Curtea Constitutionalii in pet.3 al Hotardrii ar.7 din 13 februarie 2001 "pentru
controlul constitutionalitdjii prevederilor wri.82 si art.223 din Codul de Procedurd Penald” de
asemenea a statuat ¢i “avdnd in vedere dispozitiile art.31 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitufionald exercitd nu numai controlul constitugionalitatii actelor
normative contestate, dar examineazd si sensul atvibuii acestora in practica aplicarii lor de cdtre
organele de drept.”

20. Directiva 2012/13/UE, care se referi la dreptul la informare al apararii in cadrul procedurilor penale.
Nu putem gisi nici un motiv din care art.26 din Constitutiea RM ar trebui interpretat diferit. Prin
urmare, arf,2¢ din Constitutica RM este aplicabil in toate cauzele.

Art.20 din Constitutie, care reglamenteazi dreptul de acces liber la justilic, igi giseste corespondenta
in dispozitiile articolului 6§1 din Conventie. Cerinta din articolul 6§1 din Conventie, acceea ca o cauzi
s fie examinatii in mod echitabil, trebuie infeleasi in sensul de a se asigurd respeciarea principiilor
fundamenale alc oricArui proces, §i anume principiul contradictorialitafii si principiul dreptului lo
apiirare, ambele asigurind egalitatea deplind a pértilor in proces.

Admitem totusi ¢, in situtia exceptional, dreptul de acces la justitie poate suferi limitdrt imortante (2
se vedea Decizia CtEDOQ in cauza Amihalachioaie vs. Moldova).

Totusi, aceste limitdri trebuie temeinic justificate, in termenii art. 54 din Constitujia RM, adici si fie
prevazute de lege, si urmirescd un scop legitim si si fie poportional scopului legitim urmarit.

21. Ba mai moult, 4r£.208 alin.(6) CERM si pct.59 din SEPC au fost introduse cu multi ani in vrmd, iar
la ziua de azi dezvoltarea sociali a progresat la un nivel Global, si la zina de azi cetitenii statului
Beneficiazi de mai multe drepturi care suni vealizate prin intermediul retelei internet, cum gi invifdtura
la distanta,

Luand in vedere i ci la ziva de azi suntem in stare de pandemie Globala i Republica Moldova este
in lista statelor cu risc mare si sporit de transmitere a COVID-19, clasificatd ca zond rogie §i cum se
cunoaste cd este o pandemic cu o dezvoltare rapida care pune in pericol viata oamenilor §i intregiz
societati.

22, Mai mult ca atat, la nivel Nagional va fi mult mai simplu ca toatd corespondenta si fie expediatd prin
intermediul on-line (adicd prin postele electronice) din motiv ¢d nu va fi necesar de a distruge flora
Republicii Moldova, pentru a confectiona hértie, de tiparit corespondenta gi de a expedia in diferite
Institutii 1a nivel National cum st International. Republica Moldova la ziua de azi trece la-o modernizare
Globali, pentru a face schimbiti in statul sdu de drept.

23.  In cadrul Consiliului Furopei, Declaratia privind libertatea de comunicare pe internet (adoptata la 28
mai 2003, ln cea de-a 840-a sedintii a deputatilor ministrilor, Comitetul Ministrilor Constliului
Europei), recunoasic necesitatea elimindrii barierclor in calea participirii persoanelor in societatea
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informationali pe o bazi nediscriminatorie ((Principinl 4 Eliminarea barierelor in calea participdrii
persoanelor in societatea informafionali: “Statele membre ar trebui si Incurajeze §i sii incurajeze
accesul tuturor la comunicarea i informatiile pe internet), servicii pe o bazd nediscriminatorie la
un pref accesibil. In plus, participavea activi a publicelui, de exemplu prin infiintarea si
administrarea de site-uri web individuale, nu ar trebui si fachd obiectul niciunei licente sau alfor
cerinfe cu efect similar”)) si Recomandarea CM/Rec (2014) 6 a Comitetului Ministrilor citre statele
membre privind un Ghid al drepturilor omului pentru utilizatorii de internet afirma ca:

Argumente in sustinerea pozitiei date Qamenii, comunititile, autoritdtile publice si enfititile private
se bazeazit pe Interned pemiru_gctivititile lor si_gu o _asteptave legitimi cd serviciile sale sunt
accesibile, furnizate fiivid discriminarve, accesibile, sigure, fiabile si permanente. Mui mtilt, nimeni
nu ar trebui si fie supus unei interferenie_ilegale, inuiile sau dispropovfionale cu_exercitareq
drepturilor omului si g libertitilor fundamentale atunci cind utilizeazd interneful.

Putem urmiiri dezvoltarea rationamentului juridic privind problema accesului la internet fn inchisoare
urménd pagii Curtii Europene a Drepturilor Omului si folosind trei cazuri recente care au deschis
intrebarea si au prezentat Curtii necesitatea interpretirii accesului la Internetul ca drept in contextul
inchisorit.

in primul rénd, Curtea a abordat aceastd situatie in cazul Kalda impotriva Estoniei (Kalda vs. Estoniei,
nr.17429/10, 19 ianuarie 2016), in care a fost constatatd o incilcare a articolului 10 din cauza
restrictiilor impuse detinutilor acces la anumite site-uri Internet. Site-urile web la care solicitantul
solicitase accesul contineau in principal informatii juridice §i informatii legate de drepturile
fundamentale, inclusiv drepturile detinutilor.

Accesibilitatea acestor informatii a promovat constientizarca publicului gi respectarea drepturilor

omului. Instantele naticnale au folosit aceste informatii i, prin urmare, reclamantul avea nevoie, de
asemenea, de acces la acesiea penira protejarea drepturilor sale in cadrul procedurilor judiciare. Cand
reclamantul si-a depus plangerea la instaniele nationale, traducerile fn limba estond a hotararilor Curti
Furopene fmpotriva statului parat au fost disponibile numai pe site-ul web al biroului local al
Congilinlui Buropei la care i sa refuzat accesul. Dupi cum afirmi Curtea:
»52.” Curtea nu poate trece cu vederea faptul ci infr-o serie de instrumente internationale ale
Consiliutui Europei s-a recunoscut valoarea serviciului public al internetului §i importanta acestuia
pentru a se bucura de o seric de drepturi ale omului. Accesul la internet a fost fnteles din ce in cc mai
mult ca un drept si s-au ficat apeluri pentru a dezvolta politici eficiente pentru a obtine acces universal
la internct si pentru a depisi “decalajul digital” (u se vedea paragrafele 23-25 de mai sus).

Curtea considerd ci aceste evohutii reflectd roful important pe care il joacd internetul in viafa de zi cu
zi a camenilor.

Curtea incepe prin a recunoaste ci: “Internetul joacd un rol important in imbunatifirea accesului
publicului la stivi si fucilitavea disemindrii informafiilor in general” (Ivi, $45. A se vedea Delfi AS
vs. Estoniei [GC], nr.64569/09, §133; Ahmet Vildirim vs. Turciei, nr. 3111710, §48 si Times Newspapers
Lid vs. Regatului Unit (nr.1 i 2), nr.3002/03 si 23676/03, §2 7). Apoi, Curtea considerd cd

inchisoarea implicii inevitubil o serie de restricii asupra comunicdrilor definufilor cu Inmeq
exterioard, inclusiv cu privire la cupacitatea acestora de a primi informatii.” (Ivi, $46).

Singurul motiv pentrn care Curtea a constatat ¢ incilcare a arficolului 10 se afl3 atunci pe faptul cd
statul, In acest caz Estonia, a acordat deja accesul la internet prizonierilor. Acest lucru are ca rezultat o
situatic foarte neuniformi in toate statele membre europenc si o capacitate limitatd de interventic a
Curtii pentru a pune in aplicare accesul la informatii in Inchisoare si pentru a elimina decalajul digital
din inchisoare.

in cazul ulterior, Jankovskis impotrtiva Lituaniei (Jankovskis vs. Lituaniei, nr.215 75/08, 17 ianuarie
2017), un prizonier s-a plans i i sa refuzat accesul la un sife web administrat de Ministerul Educatiei
st Stiinei astfel impiedicandu-1 si primeascd informatii referitoare la educatie, incilcand articolul 10
al Conventiel.

Curtea Europeani a Drepturitor Omului a hotdrat ¢d Lituania a fnclcat dreptul unui om la informatie
atunci cind autorititile de la penitenciarul Pravienidkés au refuzat si-1 acorde acces on-fine n scopuri
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de studiv. Dejinutul a vrut sé verifice opfiunile pentru obtinere unei diplome de drept prin invatdmdntul
la distanjii. Din picate, autorititile din cadrul institutiei au refuzat s4 ii acorde acces, sustinind cd
“definutii nu au drepiul sq foloseascd internetul pentru cd ar pufeq sd-§i continue activititile
criminale™.

Accasti parere fiind susiinuti de instantele lituaniene. Curfea Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO) a subliniat cii pozitic autorititilor lituaniene 4 fost nerezonabili,

Cu toate acestea, Curtea a constatat ci accesul la informatiile legate de educatie este garantat de
legislatia litnaniani. Astfel, diferenta esentiald dintre cazurile Kalda gi Jankovskis este ¢ nu fumat ci
nu existd o lege In Lituania care si ofere prizonierilor acces la internet, dar “interzicerea definufilor de
a folosi internetul in inchisoare poate fi considerata” prescrisd de lege In sensul arficelului 10§2
Conventie.

fn opinia Curtii, Jankovskis a cautat informatii despre programe de studiu care ar putea ajuta la
reabilitarea §i reintegrarea sa in societate. Site-ul in cauzi a fost condus de Ministerul Bducatiei si
Stiinfei i, ca atare, nu era un risc de securitate. n acelasi timp, autorititile penitenciarelor nu au
considerat nici micar acordarea accesului Jankovskis cel putin partial la acest site web.

Instanta de la Sirashonve a constatal i existi o recunoastere din ce In ce mai mare a importanfei
internetului pentru a beneficia de o serie de drepturi ale omului si cd accesul la Infernet este din ce
in ce mai muli considerat a fi un drept.

Nu este prima datil cind CEDO trebuia s3 se pronunte asupia dreptului la acces la internet - in cazul
Wi Kalda vs. Fstonia (2016), instanta a constatat ¢ Estonia a incélcat articolul 10 din Convenfia
Europeanii a Drepturilor Omului prin faptul ¢i nu a acordat accesul detinutilor la Gazeta on-line §i
bazi de date on-line a hotardrilor judecdioresti.

Ambele cazri demonstreaza ci CEDO acordi o importantd deosebitd aspectului reabilitarii
pedepselor, care se regaseste si in Codul penal al Republicii Lituania. Codul prevede ¢ sanctiunile sunt
menite nu doar sa pedepseasci infractorii ci si s3 le limiteze drepturile, s1s8 "exercife o influentd asupra
persoanelor care au executatl sentinfa pentru a se asigura cd respectd legile i nu recidiveazi crima”.

Acest Tucrss presupune ca staful _si ia _mdsuvi active peniry modernizared infrasteyuciurii
penitenciarelor, precum _si o schimbare de abordare atunci ciind se ocupd de detinuti si de nevoile
acestora, pentru g se asignra_ci el devin membyi productivi ai societitii dupd ce si-au ispdsit
pedeapsy.

in acest caz, la fel ca in Kalda, statul a oferit acces la intemnet in inchisoare in annmite conditii si la
fel ca tn cazul lui Jankovskis, Curtea construicste protectia accesului la internet, care il leagd direct de
dreptul la educatie. In consecinti, incdlcarea se constatd pe baza testului de proportionalitate.

fn ceea ce priveste disponibilitatea computerelor in fnchisoare i pentru solicitanti, precum i accesul
la internet, chiar dacd considerentele de securitate pe care autoritiitile nafionale si guvernul le-au facut
referire la reclamantii teroristi ar putea fi considerate relevante, instantele nationale nu au adoptat a
efectuat orice analizi detaliatd si personalizatd a riscurilor de securitate i nu a reugit sa puni in balan{d
diferitelc interese in joc. (Mehmet Regit Arslan si Orhan Bingol vs. Turciei, cit., §69)

Daci aceasta este linia de tendintd privind jurisprudenta privind accesul la Internet, existd domenii
in care Curtea va fi chemati in viitor s interpreteze rolul internetului in inchisoare din alte perspective
potential mai critice. De fapt, a fost regisitd o tendinfd in unele {irn Europene in ccea ce priveste
digitalizarea justifiei si a procesului, precum gi posibilitatea de a nlocui intélnirile fizice cu membrii
familiei, avocatii si operatorii sociati prin utilizarea de sofiware pentru comunicarea on-line,

Cazul Italian este paradigmatic al acestei tendinte: nou introdus decretul legislativ nr123/2018 a
prevazut posibilitatea ca definufii sa participe la audierile de supraveghere prin video-conferinte.

Aceasta pare a fi o necesitate mai mult dictatd de necesitatea de a reduce bugetul pentru transferul
inchisorii, decat de a rispunde la necesitatea de a garanta participarea personald a detinutilor 1a proces.
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Prezenta fizici a definutului in fata Curtii este esentiald pentru a garanta dreptul la un proces echitabil
si este importantd pentru a reduce izolarea Inchisorii si distanta materiald dintre persoana retinutd si
Curte.

Curtea a considerat ¢ aceste schimbiri au reflectat importanta internetului in viaga de zi cu zi, mai
ales ¢ anumite informatii au fost disponibile numai on-fine.

Ucraina a fiacut i mult un progres pentru detinuti, a permis de o accesa infernetul detinutilor
pe site-urile publice, cave nu pot fi interzize, maf mult, definutii ay o posibilitate de a achita serviciile
presiate de internet, pevmisiunea de a primi si de adresa petifii in format on-line in foate directiile
statului prin posts electvonici.

Recent Curtea Europeand sa expus pe Cauzd Ramazan Demir vs. Turcia - 68556/17
Hotdrdrea din 9.02.2021 [Sectia a H-af
Curtea Buropeand a recunoscut art, 10§71
" Limitdri nejustificate in privinfa posibilitdfii definutului de a accesa site-urile care publica informafii
Jjuridice, din motive de securitate.”

In fapt — Reclamantul, un avocat aflat in detentie, acuzat de apartenenta la o organizatie teroristd si
de diseminarca propagandei in favoarea unei organizafii teroriste, i-a solicitat administrafici
penitenciarului permisiunca de a accesa site-wrile de internet ale Curtii, Curtii Constitutionale i
Monitorului Oficial, in vederca pregitirii propriei apiriiti si monitorizirii cazurilor clienfilor sii.
Cererea i-a fost respinsi de autoritdy.

In drept — Articolul 10
De vreme ce accesul detinutilor la anumite site-uri de internet in scopul formdrii i reabilitirii era
previzut in legisiatia turcd, restrictia privind accesul reclamantului la site-urile de internet ale Curtii,
Curtii Constitutionale si Monitorului Oficial, care confineau doar informatii juridice care puteau fi
utilizate pentru formarea si reabilitarea reclamantului in contextul profesiei si al intereselor sale,
echivala cu o ingerintd in dreptul siu de a primi informatii. Aceasts ingerinfd era previzutd de lege §i
urmiirea scopurile legitime ale prevenirii dezordinilor §i a coriterii de infractivmi.

Prin limitarea accesului reclamantului la site-urile de internet in discutie, hotdririle {ribunalelor
nationale s-an bazat mai ales pe dispozitiile legislatiei turcesti. Totugi, tribunalele nationale nu au oferit
suficiente explicatii cu privire 1a motivul pentru care accesul reclamantului la aceste site-uri de internet
nu putea fi considerat ca avand legiturd cu formarea §i cu reabilitarea acestuia, chiar daca accesul
detinutilor la internet era autorizat conform legislatici nationale, nici daca s1 de ce reclamantul trebuia
considerat un detinut care prezinti un anumit pericol sau care face parte dintr-o organizatic ilegala,
cazuri in care accesul la internet putea fi restrictionat in baza acelorasi dispozifii.

Nu s-a oferit nici-o explicatie privind caracterul necesar al misurli contestate in lumina scopurilor
legitime de mentinere a ordinii gi a securititii in inchisoare si de prevenire a comiterii de infractiuni, Tn
orice eventualitate, reglementirile necesare privind utilizarea internetului de citre definuti sub
supravegherea autoritifilor penitenciare au fost adoptate in legiturd cu programele de formare si de
reabilitare. Desi considerentefe de securitate invocate de autorititile nationale puteau fi considerate
pertinente, tribunalele nationale nu au efectuat nici-o analizd detaliati a viscurilor de securitate care
ar fi rezultat din accesul reclamantului la cele trei site-uri de internet, mai ales ¢il site-urile in discutie
apartinean entitidtilor de stat si_unei ovganizatii internafionale, iar reclamantul ar fi avat acces la
acestea numai sub supravegherea autorititilor si in conditiile stabilite de ele.

Mai mult, meotivele prezentate de autoritiiiile nationale pentru a justifica masura confestatd nu qu
fost nici rvelevanie, nici_sufficiente, iar misurg_aplicatd nu g fost necesqrit inir-o_societate
democraticd.

Concluzie: incilcare (unanimitate)
(Vezi si Kalda v. Estonia, 1 7429/10, 19 ianuarie 2016, Rezumat)
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Mai smult, 1a ziua de azi Asistenia juridica garantatd de stat, di o posibilitate pentru toti cetdfenii sai
si se adreseze la un click distanid, pentru a beneficia de Asistentd juridicd garantati de stat.

Dac# pani nu demult oamenii puteau solicita asisten{a juridicd garantatd de stat printr-o cerere care
trebuia depusi fizic, din luna iunie solicitarea se poate face si online, cu utilizarea semnaturii
electronice. In cinci luni de cAnd a fost lansat sistemul on-line, la cele patru oficii ale Consiliului
National pentru Asistentd Garantatd de Stat (C/VAGS) au fost inregistrate 14700 de cereri, venite atét
de la persoane fizice, cit si de la solicitantii din sistemul justitiei care acfioneazd in interesele
justitiabililor.

Sistemul on-line de solicitare a asistentei juridice garantate de stat a fost dezvoltat cu ajutorul
Programulni Natiunilor Unite de Dezvoltare (PNUD) si al Suediei, in scopul facilitiril accesului la
justitie al persoanctor din grupurile vulnerabile.

Conform legislatiei internationale si europene a drepturilor omului, notiunea de acces la justitic obligd
statele sil garanteze oricirei persoane dreptul de a se adresa instantei — sau, In anumite circumstange, de
a se adresa unui alt organ pentru solufionarea alternativi a litigiilor — pentru a obtine o misurd
reparatorie, in cazul in care se constati c3 drepturile personale au fost incilcate.

PIGD 5.0 este integrat cu serviciile moderne guvernamentale M-Pass, M-Sign, M-Notify, M-Log,
ect.

Ceea ce permite o accelerare a procesului din perspectiva justitiabilului,

Un prim pas in acest sens a servit instalarea Programului integrat de gestionare a dosarelor, care la
moment este utilizat de toate instantile nationale.

PIGD-ul nu doar usureazi munca angajatilor instantelor judecitoresti, dar vine si cu un set de
avantaje cétre cetdfeni:

s Distribuie aleatorin cererea/dosarul (fard implicarea factorului wuman).

e Automatizeazi activitatea instantelor judecatoresti; Un factor important in contexiul pandemiei
de azi.

s Publica antomat hotiririle judecitoresti pe portalul national al instantelor de judecatd. Ceea ce
minimalizeazi deplasarea la sediul judecitoriei.
Asiguri transparenta activitatii instantelor judecitoresti.

e Contribuic la prevenirea si combaterea coruptiei in instantele judecitoresti.

Apropo, la zina de azi esie si portalul de date https://date.gov.md care prevede:

Datele deschise sunt o colectie de date publicate si gestionate de o entitate care sunt disponibile pentru
accese §i descircate in unul sau mai multe forme. "Portalul Guvernamental de Date asigurd accesul
la seturile de date deschise publicate si in particular a datelor guvernamentale siructurate — date
statistice sau date structurate care sunt reflectate tntr-o listd sau intr-o formd non-parativi si cave pot
fi transmise in format digiial si procesate automat. Datele guvernamentale deschise sunt disponibile in
mod liber oricui, pentru utilizare, copiere. iransmitere, distribuire, modificare, transformare,
republicare, fird careva restrictii sau mecanisme de control”.

Date cu acces public:

Aceasti functionalitate permite cdutarea si vizualizarea informatiei, a datelor publice, expres
declarate astfel, in baza unui act normativ. Actulamente, acest bloc informational oferd wiilizatorilor
posibilitatea de a ciuta liber §i divect informatia publicd despre companil, de a le vizualiza intr-un
mod ugor de perceput, precum si de a le utiliza gratuit pentru propriile obiective, analize §1 cercetdri.
Datele publice despre companii sunt accesibile nelimitate, oricdrel persoane si sunt expuse in
conformitate cu art.34' alin.(2) al Legii nr.220 din 19.10.2007 “privind inregistrarea de stat a
persoanclor juridice si intreprinzitorilor individuali”.

Datele cu acces autorizat sumt destinate utilizatovilor, entitifilor, care in_conformifete cu
prevederilor art.3 al Legii nr.142 din 19.07.2018 *cu privire la schimbul de dufe si interopera bilitate
au rolul de parsicipanii la schimburile de date”. Serviciul veprezintii o interfafd ce oferd posibiliiateq
entitdtilor si acceseze date autentice, integre si veridice, din registre si sisteme informationale de
stat, in timp real, in vaport de dreptuvile lov, temeiul si scopul legal concrer. Datele expuse prin
aceastis interfutd sunl preluate in mod automatizat si in timp real prin intermediul platformei de
interoperabilitaie M-Connect.
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Obiectivul servicinlui este asigurarea accesului controlas la informatie pentru entititile ce defin
un temel si scopul de a prelucra seturi concrete de date, in scopul realizdrii aributitlor lor legale,
executdrii sarciniloy de interes public, prestiirii unor servicii, exercitivii prerogativelor de autoritate
publici sau exponenii oi puteril de stal. :

Mai mult, 1a ziva de azi sa depui o petitie in adresa Partamentului RM (e-Petifii} este expus mai jos:
Circulatia electronici a petifiilor In Parlament se efectuiazi In strictd conformitate cu prevederile
Jegislatiei cu privire la petitionare, informatizare gi resursele informationale de stat, protectia datelor cu
caracter personal, semndtura electronicd si documentul electronic si a cadrului normativ care
reglementeazi activitatea Directiei Petitii si Audiente.

intru sporirea eficientei organizirii si monitorizarii proceselor de gestiune a petifiilor in Parlament, a
fost elaborat gi impiimentat Sistenul Informaional de gestiune electronicii a petifiilor in Parlament
(e-Petifii).”

in cazul adresdrii cu petifii in formd elecironicd, petitia trebuie si corespundd cerinfelor legale
stabilite pentru un document electronic, inclusiv semndtura electronicd.

Referitor la numarul de inregistrare al petifiei on-line, vefi fi informat la adresa electronicd indicati
in adresare.

Pentru mai multe informatii privind modul de depunere si examinare a petitiilor vd recomandim sd
consultati:

e Codul administrativ al Republicii Moldova;
e Legea privind accesul la informatie;
e legea privind semnatura elecironica si documentul electronic.

incepind cu 1 aprilic 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ ol Republicii Moldova,
nr.116/2018

Prin petitic, in sensul prezentului cod, “se infelege orice cerere, sesizare say propunere adresatd unei
autoritdyi publice de citre o persoand fizicd sau juridicd.”

Petitia poate fi depusd in scris la autoritatea publicd oti expediatd prin postd sau fax, transmisd In
Jformd electronicd sau depusd verbal.

Receptionarea, evidenta, inregistrarea, examinarea, controlul asupra solufionari, raportarea, pasirarea
si arhivarea petitiilor adresate conducerii Parlamentului, precum si organizarea audienfelor se
efectueazi in stricid conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la petitionare.

Sistemul Informational de gestiune electronicd a petitiitor in Parlament (e-Petifii) permite
supravegherea automatizati a proceselor de gestiune a informatiei privind petitiile adresate conducerii
Parlamentului Republicii Moldova si asigurd posibilitatea prestdrii serviciilor calitative petitionarilor,

Pagina web a Parlamentului Republicti Moldova oferd posibilitatea de a adresa catre Parlamentul
Republicii Moldova petitii on-line.

La fel putem privi si:

1) Brosura B5 Coe Internet (RO) web, (GHIDUL DREPTURILOR OMULUI PENTRU
UTILIZATORI DE INTERNET Instrumente juridice);

2y CEDO-Iniernet-jurisprudenta-CEDO, Internet: Jurisprudenja Curtii Europene a Drepturilor
Omului Actualizave: funie 2015,

3} FT Accesul la_internei_ian_2018;

4) Recomandarea CM/Rec(2014)6 a Comitetului de Minigiri Statelor membre cu privire o
Ghidul drepturilor omului pentru utilizatorii refelelor de internet;

5) MOLDOVA. CoE Internet Literacy Handbook (in Romanian),

6) ghid-Acces info-ro-web 2015;

7y Aviz CNA "cu referive la proectul de lege pentru modificarea comunicdtiilor electronice
nr.241/2007.”

Curtea Constitutionals la data de 14 ianuarie 2021, a facut public HCC nr.3, Dosarul nr.118g/2021,
in care este stipulat:
»§48.” Curtea Constitutionaldl a primit o opinie amicus curige din partea Institutelui de Cercetiri
Juridice, Politice si Sociologice. In opinia sa, Institutul mentioneazd ci prevederile arficolelor 4
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alin.(2), 7 aling2) lite) si 11 alin.(1) per.3} din Legea “privind accesul la informatie” corespund
prevederilor constitufionale invocate de autorul sesizarii.

»849.” Totodati, fnstitutul sustine ¢a articolul 8 alin.(1) din aceeasi Lege nu corespunde prevederilor
constitutionale. In acest sens, Institutul afirmi ¢a textul , “date personale” este imprevizibil, deoarece
m este indicat in mod exhaustiv care sunt datele cu caracter personal. Ambiguitatea acestui articol
determini aplicarea arbitrard si discretionara de cétre furnizorii de informatie.

Aprecierea Curtii

Principii penevale privind dreptul de acces la informatie

»§50,” Curtea reitercaza cfl, potrivit arficolului 34 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul persoanei de
acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingridit. Potrivit competentelor ce Ie revin, autoritafile
publice sunt obligate si asigure informarea corectd a cetitenilor cu privire la treburile publice si la
problemele de interes personal. Dreptul de acces la orice informatie vizeazi modul, mijloacele §i conditiile
in care se realizeazi administrarea treburilor de stat si dreptul de a difuza astfel de informatii (HCC nr. 19
din 22 iunie 2015, §31-32; HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, §34). Curtea retine cd prevederile mentionate
trebuie citite in lumina clauzelor limitative continute de articolele 34 alin. (3) si 54 din Constitutie.
»§51.” Curtea subliniazi ci dreptul de acces la informatii de inferes public, garantat de erticolul 34 din
Constitutie, reprezintd o Jex specialis, raportat la dreptul la libera exprimare, garantat de articolul 32 din
Constitutie, care reprezintd cadrul general pentra acesta. Legitura dintre articolul 32 si articolul 34 din
Constitutie este deosebit de relevanti acolo unde autorititile statului interfercazi cu dreptul de acces la
informatii, pentru ¢i solicitarca accesului fa informatii se face n vederea comunicirii acestora publicului.
Prin urmare, principiile generale aplicabile articefufui 32 opereaza, a fortiori, in cazul articolului 34 din
Constitutie (HCC nr.29 din 12 decembrie 2019, $36).

#§61.” Totodatd, Curtea mentioneazi ¢d conditiile de furnizare a informatiilor cu caracter personal isi
gisesc detalierca In alte acte normative.

De exemplu, Leges nr.133 din 8 inlie 2011 “privind protectia datelor cu caracter personal stabilegte
conditiile de prelucrare, stocare §i utilizare a datelor cu caracter personad (articolele 4-11)".

Astfel, conform prevederilor articolului 5 alin.(1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal,
prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtiméntul subiectului datelor cu caracter
personal. Potrivit articolului 6 alin.(l) din acecasi Lege, prelucrarea categoriilor speciale de date cu
caracter personal este interzisd, cu exceptia unor cazuri, i.e. prelucrarea se referd la date facute publice in
mod voluntar si manifest de ciitre subiectul datelor cu caracter personal; prelucrarea este necesard in scopul
agiguriirii securitafii statului, al reducerii riscului de declangare sau In cazai declangérii urgentelor de
siindtate publicd, cu conditia ca aceasta si se efectueze cu respectarea drepturilor subiectului datelor cu
caracter personal si a celorlalte garantii previzote de prezenta lege.

49. Aplicarea principiilor nominalizate situatiel

Sursa constitufionald i conventionald a cerintei liberului acces la informatie, ce rezultd din
prevederile si spirital art32 gi 34 din Constitufia RM, precum si art. 10 din Conventie, implici
aplicabilitatea prioritard a acestor dispozitii in cazul In care actele normative interne sunt insuficiente
de clare sau contravin acestora.

Limitarea accesului la informatic oficiali constituie o derogare cu totul exceptionald de la principiul
liberului acces la informatii de interes public.

Orice limitare/restrngere a dreptului de acces la informatiile de interes public pentru a fi considerata
legald, conform prevederilor Constitutionale §i standartelor impuse de Curtea Furopeand a Drepturilor
Omului, trebuie si corespundid urmitoarelor conditii:

1) restrictia trebuie sd fle previzutd expres si clard intr-o lege;

2) restrictia trebuie si urmdreascd unul sau mai multe scopuri previzitle in paragraful 2 al art. 10
CEDO;

3) trebuie sd fie “necesard intr-o societate democraticd”, acceastd exigenfd respectdnd-se at unci
cénd existé proportionalitate intre masurile apicate si scopul wrmarit, sau altfel spus, interesul
public peotejat (implicd punerea in balantd pentru testare, pe de o parte, interesul public protejat
si, pe de alidi parte, a dreptul la libera exprimare intr-o societale democratici.
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Trip-lul test se aplicd la orice ingerintd (cu alte cuvinte, “formalitate”, "condifie”, "restrictie” san
"sanctionare™). In cazul in care se stabileste ci toate cele trei exigente sunt satisfacute, amestecnl
statului va fi considerat legitim, iur sarcina de a aduce dovezi ¢4 toate cele trei conditii sunt indeplinite
revine statului. Daci se stabileste ¢a statal nu reuseste sa prezinte dovezi cu privire la respectarea uneia
din cele trei conditii, se constata ci ingerinta respectivd a fost nejustificatd i prin urmare, ca libertatea
de informare a fost violatd. “Ingerinja statului” trebuie sd fie interpretati ca orice altd forma din
ingerin{ii din partea oricdrei autorititi care exercitd puterea si obligatiile publice sau care se afld in
serviciul public.

in sistemul juridic national Constitutia are putere juridicd supremd, iar respectarea Constitutiei este
obligatorie pentru toate autoritatiile publice — inclusiv pentiu Parlament in calitatea acestuia de organ
legislativ — si pentru toate celelalte de drept, persoane fizice saw persoane juridice.

Constitutia este legea fundamentald, supraordonati tuturor celorlalte acte normative cu caracter
general, care sunt legile de revizuire a Constitutiei, legile ordinare, ect. Din dreptul intern fac parte, de
asemenea, frafatele ratificate de Parlament.

Vidu! legislativ apare atunci cind din legislatie lipseste o reglementare dezirabild i necesara pentru
desfasurarea relatiilor sociale intr-un anumit domenin al existenfei comunitdfii, aw valoare
fundamentala consacrati prin Constitutie.

Desi, Curtea Constitutionalii nu poate interveni pentru inliturarea vidului legislativ, obiectul controlulul
de contitutionalitate il formeazi normele dreptului pozitiv, astfel spus, legile in vigoare, §i nu o
legislatic dezivabild dar inexistentd. Sarcina si competenta inlaturdrii vidului legislativ revine n acest
caz faciorilor politici $i In primul rind Parlamentulut.

Astfel, consider ci Curtea poate, si trebuie si actioneze, in cazul existentel unui vid legislativ de naturd
si fncalce normele si principiile consacrate prin Contitutie si sa constate neconstitutionalitatea normelor
respective.

EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARIT

Pand in prezent nu existi o HotirAre a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea
constitutionalititii prevederilor “"condamnatilor li se interzice accesul la refeaua infernet” din prevederile
alin.(6) art.208 CERM nr.CP443/2004 din 24.12.2004, si Sectiunea a 6-a, pct.59 “detinugilor li se

interzice accesul la internet” din HOTARAREA nr.HG 583/2006 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executirii pedepsei de cétre condamnafi (SEPC)

1.

SOLICIT:

Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozigiilor previzute ,.condamnafilor [i se interzice
accesul la retegua interner” din prevederile olin.(6) art.208 CERM, si a Sectiunea a 6-a, pci.59
detinutilor li se interzice gecesul la internet” din HOTARAREA nv.HG 583/2006 din 26.05.2006 cu
privire la aprobarea Statutului executiirii pedepsei de catre condamnaft (SEPC), in vererea
corespunderii cu art.4, art.7, art.8, art. 16, art.20, art.23, art.26, art.30, art.31, ait.32, art.33, art.34,
art.35, art.43, ar.52, art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Evaluarea si explicatia instantei constitutionale in legiturd cu incilcarile drepturilor fundamentale ale
omului pe internet, precum si prin internet gi prin intermediului, de asemenea conceptul de internet In
societatea moderna al Republicii Moldova, ca parte a vietil moderne si a culturii ih general.
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VI LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

Materialele cauzei pendite

VH, DECLARATIA STSEMNATURA

Declar pe onare cii informatia care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte si corespund
convingerii personale si libertdfii de exprimare.

Cu deosebit respect si consideratie,

AUTORUL SESIZARII: condamnat pe viata - Petru BADICICO

semnaiura




Dosar nr.211-40/202
1-21023783-38-21i-1602202 -1

incheierc
24 martie 2021 or.Rezina

Judecatoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind in componenta: presedinte de sedinta, judecitor desemnat cu atributii
ale judecitorului de instructie, Ivan PARII

Grefier Corina Cebotari

Cu participarea:

Condamnatului Badicico Petruy

Avocatului desemnat din oficiu, Victor Coadi

Reprezentantul Penitenciarului nr, 17 Rezina, Bulhac Ghenadie

examinind in sedingd judiciara plingerea condamnatului Badicico Petru, in baza art,
469 pet. 18) Cod de proceduri penala, prin care se solicila recunoasterea laptului i
administratia P-17 Rezina refuzi ilegal accesul la internet condamnatilor si cererea
condamnatului cu privire la ridicarea execepliei de neconstitutionalitate,

a constatat

Pe rolul instantei de fond se afl3 spre examinare cauza nominalizatd supra.
Obiect al examinarii constituie recunoasterca faptului ca administragia P-17
Rezina refuza ilegal accesul al internet condamnatilor, precum si §i limiteaza in
drepturile fundamental la educatie.

Esenta conflictului constd in faptul ca condamnatul Badicico Petry la
27.10.2020 a primit dreptul de a utiliza cheia electronica, Ulterior, la 04,1 1.2020,
conamnatul a adresat o cerere administratiet [P-17 Rezina, prin care a solicitat sj-i
fie permis accesul la calculator cu acces la internet, sub supravegherea unei
persoane imputernicite, pentru a avea posibilitate de a expedia corespondenta
personald in adresa institutiilor statului, asa cum el este beneficiar al semnaturii
electronice. Prin raspunsul din 03.12.2020, condamnatul a fost informat ca potrivit
art, 208 alin. (6) al Codului de executare, i este interzis accesul la internet,

In sedinia de judecatd, au fost citafi procurorul, avocatul sau, reprezentantul
P-17 Rezina,

in cadrul sedintei de judecatd, condamnatul a formulat o sesizare privind
ridicarea  exceptiei de neconstitutionalitate, ce are ca  object controlul
constitufionalitatii alin, (6) al art. 208 al Codului de executare, ce prevede ca
“condamnatului i se interzice accesul la rejeauva Internet”
precum s§i a sintagmei “accesul la Internet” din pct. 59, sectiunea 6-a a Statulyi
executarii pedepselor de citre condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr,
583 din 26.05.2006.

In viziunea condamnatului, alin.(6) al art. 208 Cod de Executare si sintagma
“accesul la Internet” din pet. 59, sectiunea 6-a a Statului executirii pedepselor de
cilre condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, vine in
contrazicere cu art. 4 abin.(1) si (2). art.7. art. & alin (1), art.16 alin. (2), art.20
alin.(1) si (2), art.23 alin, (2), ate.26 alin. (2), art. 30 alin, (), art. 31 alin. (1), art. 32
alin. (1), art. 33 alin. (1) si(2), art. 34 alin. (1), art. 35 alin, (1), (4), (7), art. 43 alin.
(1), art. 52 alin, (1), art.54 alin. (1)si(2)din Constitutia RM,



Condamnatul a solicitat expedierea sesizarii adresate, Curtii Constitutionale a
RM.

Avocatul condamnatului a sustinut demersul clientului sau. Reprezentantul
penitenciarului, a lasat solutionarea demersului condamnatului la discretia instantei
de judecata.

Audiind opiniile participantilor la proces, instanfa de judecata atestd ca
exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o procedura de initiere de cétre instantele
ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii
unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale, in cazul in care
exista incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentulu
decretelor  Presedintelui  Republicii  Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul instantei de judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercita
controlul constitutionalitatii: a) legilor si hotararilor Parlamentului; b) decretelor
Pregedintelui  Republicii Moldova: c¢) hotararilor si ordonantelor Guvernului.
Exceptia de neconstitutionalitate poate [1 ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu, care, respectind principiul suprematici Constitutici, nu este in drept sa aplice
0 norma In privinta careia existd incertitudini de constitutionalitate sau de catre
pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

La caz, instania de judecati constata ci obiectul exceptiel se incadreaza in
categoria actelor prevazute de art.135 alin.(1) lit.a) si ¢) din Constitutie, exceplia
este ridicata de catre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a maj CXpus pe marginea
unui atare obiect, iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionarii cauzei.

In aceste conditii, instanta de judccati considerd intemeiatdi cererca
petitionarei, dind curs acesteia.

In conformitate cu prevederile art.41 si 342 din Codul de procedurd penala,
instan{a de judecata

dispune

Admite cercrea condamnatului Badicico  Petru st transmite  Curtii
Constitutionale spre examinare sesizarca privind controlul  constitutionalitaii
alin.(6) art. 208 al Codului de Executare si a sintagmei “accesul la Internet” din pet,
59, sectiunea 6-a a Statului executdrii pedepselor de citre condamnati, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr, 583 din 26.05.2006.

Incheierea este definitiva,

.

Ivan PARII



