CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
_AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL, SEDIUL CANTEMIR

MD-7300, or. Cantemir, str. Testemiteanu 2
Tel. 0(273) 2-22-47

2L, O©F: 2020
nr. 4{@9

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Al. Lapusneanu, nr.28

Judecitoria Cahul sediul Cantemir Vi expediazi conform Incheierii din 03 iulie
2020, cererea depusa de Zamusteanu Gheorghe, cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 231! Cod contraventional.

Anexa:

Cerereape 3  file,

Incheierea din 03 iulie 20201 pe 3 file.

Judecatorul Judecdtoriei Cahul,
sediul Cantemir Victoria Bogomolova
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Dosarul nr. 5r-32/20
4-20059428-15-5r-02062020

INCHEIERE
03 iulie 2020 or. Cantemir
Judecitoria Cahul, sediul Cantemir
in componenta
Presedintele sedintei, judecétor Victoria BOGOMOLOVA
Grefier Adriana Cazacu

examinand cererea depusa de citre contravenientul/contestatar Zamusteanu Gheorge cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,-

in cauza contraventionali la contestatia depusa de catre Zamusteanu Gheorge asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04 793288 din 23.03.2020, emis de IP Cantemir pe faptul
comiterii contraventiei previzute de art.231! Cod contraventional,-

constatéa:

La 02 iunie 2020 in instanti a parvenit contestatia depusd de Zamusteanu Gheorge asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04 793288 din 23.03.2020, emis de IP Cantemir pe
faptul comiterii contraventiei previzute de art.231! Cod contraventional, prin care ultimul a fost
sanctionat cu amenda in mérime de 60 u. c., echivalentul a 3 000 MDL.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 23.03.2020, emis de [P Cantemir s-a constatat
cd la data de 04.01.2020 ora 08h28 Zamusteanu Gheorghe in or. Cantemir, str. Basarabia, conducea
automobilul de model Mercedes Benz 2500 cu nr./i A 061 BE, eliberat de mun. Bender, adicd mijlocul
de transport era condus de cdtre o persoand care are domiciliul in altd localitate din stanga Nistrului,
mun. Bender.

In cadrul sedintei de judecatd privind examinarea contestatiei sale asupra procesului-verbal cu
privire la contraventie, petentul a depus o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
a art.231! Cod contraventional, or, consideri c#, exista incertitudini privind constitutionalitatea aplicarii
aart.231' Cod contraventional al RM.

Studiind cererea depusi de contravenientul/contestatar Zamusteanu Gheorghe, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta considera cd urmeazi a fi admisd cu remiterea acesteea Curtii
Constitutionale si suspendarea procesului din urmétoarele motive.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1) Legea cu privire
la Curtea Constituionald nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Codul de procedurd penald, daca, in procesul judecérii
cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constituiei
si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se
suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016 a
constatat ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de catre:

(1)  instanta de judecatd din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei Constitutiei, nu este
in drept sd aplice o normi in privinta cdreia existd incertitudini de constitutionalitate;

(2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la soluionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului
tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incélcate.

Dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constituionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale indirectd, care
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permite cetdtenilor accesul ‘la justitia constitutionald, oferd; de- asemenea, posibilitate Curtii- -
Constitutionale, In calitatea sa de garant al suprematiei Constitufiei, sd-si exercite controlul asupra
puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea Constitufionald a mai retinut ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ci este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 73 al hotérdrii precitate, indicd cd pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea
poate fi ridicati atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din constitutie, cat
si asupra actelor care nu mai sunt In vigoare, dac sub imperiul acestora s-au niscut raporturi juridice
care continud sd producd efecte, iar norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este
determinatd 1n solutionarea cauzei.

Astfel, in hotdrarea nr. 2 din 09 februarie 2016 Curtea a retinut ¢, verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari
nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Ori, in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecati
de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani a mentionat:
»Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ca judecatorul verificd daca poate sau trebuie
sa depund o cerere preliminard, asigurandu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvati pentru a permite si se
solutioneze litigiul pe care este chemat s#-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instanta nationald, chemata sa se pronunte in ultima instant, ar putea
aduce atingere principiului echitétii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in
special atunci cdnd un asemenea refuz este atins de arbitrar.

Prin urmare, instanta constatd cd in spetd sunt intrunite conditiile necesare stabilite de Curtea
Constitufionald in hotirdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avind in vedere ci obiectul exceptiei, prevederile 231! Cod contraventional, intri
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata de cétre
contravenientul Zamusteanu Gheorghe, si cd prevederile art. 231! Cod contraventional RM sunt aplicate
la solutionarea cauzei contraventionale, precum si faptul cd nu existd o hotirare anterioard a Curtii
Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instanta constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazad Curtea Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

De asemenea, urmeazd a fi retinute si prevederile pct.81 al Hotérarii Curtii Constitutionale din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie in care Curtea Constitutionals a
statuat cd, potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine cd suspendarea procesului
pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitufionalitate este necesari
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Luénd in considerare cé, orice instanta judiciard chemati si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atdt puterea, cét si obligatia sd se adreseze
Curtii Constitutionale, instanta va admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Subsecvent, urmeazi a fi retinute prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
potrivit cérora sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constituionale de citre judecatorii/completele de



judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla
cauza.
in conformitate cu art. 7 alin. (3) Codul de procedurd penald, instanta,

DISPUNE:

Se admite cererea depusi de citre contravenientul/contestatar Zamusteanu Gheorghe, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale cererea contravenientului/contestatar Zamusteanu Gheorghe
privind controlul constitutionalitatii in temeiul prevederilor alin.(1) lit. a), g) art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspendi procesul in cauza contraventionala la contestatia depusd de cétre Zamusteanu
Gheorghe asupra procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04 793288 din 23.03.2020, emis
de TP Cantemir pe faptul comiterii contraventiei previzu€ de art.23 1! Cod contraventional.

Presedintele sedi <X

Judeciatorul Victoria BOGOMOLOVA




