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I - AUTORUL SESIZARII

Vlad Batrincea,
Adrian Albu

Deputali in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,
MD-2073, Chisindu

Il - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitatii articolului 21 aliniat
(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecdiorilor i a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justifie.

11 - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCART ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 30 martie 2023 Parlamentul a adoptat Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea cxternd a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de lustitie, care in articolul 21 aliniat (8) prevede:

.In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justific este grav afectati din
cauza numirului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera,
cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la
statutul judeciitorului, din instantele de nivel inferior judecitori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecitor al Curtii Supreme de Justitie.
[...17

Or, scopul declarat al legii este de fapt de a reglementa raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externd a integrititii etice si financiare (in continuare — cvaluare) a
judecitorilor Curfii Supreme de Justitic si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, in condifiile normative reglementate de art.21 alin.(8) din Legea nr.65/2023,
pe lingd caracterul derogatoriu al normei, se instituic un mecanism temporar de ,,asigurare
a functionalititii Curtii Supreme de Tustitiei” in conditii contrare prevederilor Constitutici.

Astfel, art. 115 alin.(1) si respectiv alin. (4), prevad cé: Justitia se infiptuicste prin
Curtca Supremi de Justitie, prin curfile dc apel si prin judecédtorii. lar, organizarca
instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecatd sint stabilite prin
lege organica.

La rindul sdu, in vederea reglementérii detaliate a prevederilor art.115 alin.(4) din
I.egea Supremi, Legiuitorul a previzut in Legea nr.544/1995, reglementarile dupd cum
urmeazi:

Art. 20 alin. (4): Promovarca judecdtorului in functia de judecitor la o instantd
superioard se face numai cu acordul acestuia, prin concurs, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, de ciitre Presedintele Republicii Moldova. Transferul




judecatorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard sc¢ face numai cu
consimt@mantul lui, de citre Consiliul Superior al Magistraturii.

In continuarea logicii, art.20% prevede: ,,Judecitorii care solicitd promovarea intr-o
instan{d judecitorcasca ierarhic superioard [...].”

in ceea ce priveste detasarea, Legea prevede expres ci: ,judecitorul poate fi detasat
din functie, cu consim{@mintul siu, prin hotirire a Consiliului Superior al Magistraturii, in
scopul findeplinirii unei functii in cadrul secretariatului  Consiliului  Superior al
Magistraturii, in cadrul Institutului National al Justitiei sau al subdiviziunii Ministerulut
Justitiei care asistd Agentul Guvernamental”.

Astiel, din prevederile Legii nr.544/1995, citate supra, conturdm urmdatoarele axiome
juridice:

- Jerarhia nalionald a instantelor judecitoresti este urmatoarea: Curtea Supremi de
Justitie, curfile de apel si judecétorii;

- Promovarca unui magistrat in cadrul sistemului judecitoresc are loc in format
etapizat, ierarhic superior (vertical);

- Mecanismul promovirii dintr-o instanta ierarhic inferioard intr-o instantd ierarhic
superioari este precedat de un concurs, o cvaluare, efc.

- Detasarea unui judecitor nu poate fi realizatd decit in CSM, INJ, MJ, nicidecum
nu in Curtea Suprema de Justitiei (in special in calitate de magistrat al acesteia.)

Complcmentar, in conditiile reglementate de art. art.21 alin,(8) din Legea nr.65/2023,
magistralii transferati temporar in cadrul Curtii Supreme de Justitic:

1. Nu vor fi supusi procedurii de evaluare (vetting), sau vor fi favorizati in cadrul
acesteia, drept misurd de stimulare pentru detagarea temporard la CSJ,

2. Vor examina contestatiile depuse de candidatii care nu au promovat procesul de
evaluare pre-vetting,

3. Vor examina recursuri in pofida calitatii de facto de judecdtori ai instanfelor de
fond. Or, instania nu este sediul, ci magistratul.

Aceste rationamente, denoté ¢i politicul creeaza un climat favorabil pentru respectivii
magistrati detasati, pe deoparte scutindu-i de la procedura de evaluare, iar pe de altd parte,
politica promovati trideaz intentiile obscure — potrivit céror actualii magistrati ai CSI
urmeazd a fi inldturati de la examinarea contestafiilor candidafilor care nu au trecut
procesul de evaluare pre-vetting.

Or, in aceste conditii politicul a si adoptat art.21 alin.(8) anume in redac{ia respectiva.
Scopul real fiind inlocuirea magistratilor CSJ cu un corp de judecitori ,,detasati temporar”.

Respectiva distorsiune legislativi a fost realizatd in opozitie cu regulile tehnicii
legislative, cit si cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, care
printre altele stabilestc principiile si etapele legiferdrii, etapele si regulile elabordrii
proiectelor actelor normative.

Legea 100/2017 prevede expres obligafia realizarii unei analize ex-ante, pentru
determinare a optiunilor de solufionare a problemei ori de atingere a obiectivului $i analiza
impactului. Tn acest sens, norma previzutd la art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023 nu
cunoaste nici o analogie a dreptului, sau o analogie cu standardele infernationalc.

Reamintim cé, spre exemplu in Albania, procesul de re-evaluare extraordinard a
judeciatorilor gi procurorilor a fost precedat de o temeinicii reforma constitutionala si
legistativa.




In 2014, Parlamentul Albaniei a infiintat o Comisie parlamentara insidrcinatd cu
claborarea reformei in justitie. Dupd mai multe sedinte si o serie de consultéri publice,
accastd comisie a intocmit un Raport prin carc a constatat in baza unor sondaje desfasurale
intre anii 2009-2015, ¢i in societatea albanezd predomini o perceptie generalizala despre
sistemul de justitie ca fiind unul profund afectat de coruptie, influente externe, lipsd de
profesionalism, de transparentd si de celeritate, iar multe hotérdri definitive rdman
neexecutate vreme indelungata.

Strategia de Reforma, a servit drept temei pentru adoptarea unor amendamente
semnificative la Constitutia Albaniei — la 22 iulie 2016 — precum si pentru elaborarea i
adoptarea unor legi cruciale, inclusiv a Legii privind Re-Evaluarea Judecitorilor si
Procurorilor, cunoscutd pe scurt ca Legea Vetting,

Aceastdi Lege a stabilit ¢i toti judecitorii si procurorii din Albania (precum si ali
functionari din instante, precum grefierii gi consilierii judiciari) urmeazd sd treacd un
proces de re-evaluare de tranzitie, in fata unei Comisii Independente de Calificare si in fata
unei Camere Speciale de Apel, in baza a trei criterii de evaluare, si anume: evaluarea
averii;, verificarca integrititii; precum si o evaluare a competenfei profesionale.

Primele decizii ale institutiilor nou-create de vetting au fost adoptate incepand cu luna
februarie 2018, in privina judecatorilor de la Curtea Constitutionald, aproape tofi dintre
care au fost in rezultat demisi prin vetting, preponderent pentru faptul ¢d nu au putut si-si
justifice proprietitile detinute, multe dintre care ulterior au si fost confiscate de citre
Procuratura Anticoruptie.

Astfel, Curlea Constitutionald a Albaniei si-a sistat temporar activitatea in luna mai
2018, deoarece in urma vetting-ului, doar un singur judecator din cei 9 a fost confirmat in
functie. Abia in decembrie 2020 Curtea Constitutionald a Albanici a redevenit functionali.

Din aceste date factologice observam c¢d, in Albania judecdtorii  Curtii
Constitutionale, precum si cei ai instantelor ordinare nu au fost ,,inlocuiti temporar” cu
magistrafi sau cu ,experti juridici”, ci dimpotrivd aceste instanie au rmas nefuncfionale
pini la completarea lor exclusiv in conditiile previzute de Constitutie sau legi organice.

Subsidiar, manevra juridicd operatd prin art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, nu
inseamnd nimic altceva decit o derogare. Or, derogarca, desi nu se confundd cu
modificarea, poate constitui, in unele situatii, un indiciu in ceea ce priveste oportunitatea
modificirii textului actului normativ de la care se face derogarea. Este cazul derogirilor
repetate si la scurte intervale, de la prevederile unui anumit act normativ. Asemenea
derogiri conduc la concluzia ca actul normativ respectiv nu raspunde, pe deplin, tuturor
cerintelor din cAmpul sau de aplicare, crednd astfel necesitatea unci reconsideriri pe fondul
solutiilor care trebuie adaptate la toale ipotezele, prin prisma cerintei sociale.

Analiza acestor dispozitii aratd ci ele sunt ilogice, deoarece schimbarea unei solutii
prin alta inseamnd anume introducerea unei solutii noi.

Daci la prima vedere expresia latind nulla regula sine exceptione (excepiia intareste
regula), este alogicd, intr-o altd interpretare ea dezvaluie mai precis esenta maximei —,,nu
putem vorbi de exceptie (de la regula) dacd nu avem o reguld”, adici prezenta unei exceptii
confirmé existenta unei reguli, ceca ce conduce la forma ceva mai digerabila: excepiia
confirmd regula).

Astfel, potrivit Curtii Europene pentru Drepturile Omului: nu pot exista derogiri de
la principiul sccuritatii raporturilor juridice (art. 6 §1 al Conventiei) decit doar anumite
motive substantiale si imperioase o cer,




Subsecvent, in Comentariul general nr. 32 privind art. 14 (dreptul la egalitate in fata
tribunalelor si instantelor si la un proces echitabil) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, publicat la 23 august 2007, Comitetul pentru drepturile omului
al Organizatiei Natiunilor Unite s-a exprimat dupd cum urmeazi:

,,19. Garantarea competeniei, independentei i impartialititii unui tribunal in sensul
primului paragraf al art. 14 reprezintd un drept absolut, care nu suferd nicio exceplie.
Garantarca independentei se referd, in special, la procedura de numire a judecitorilor,
calificiirile care le sunt cerute si inamovibilitatea acestora pana la vérsta obligatoric de
pensionare sau pind la expirarea mandatului, in mésura in care existd dispozifii in acest
sens; condifiilc care reglementeazd promovarea, transferul, suspendarea §i incetarca
raporturilor de muncd; si independenta cfectivd a instanfclor fatd de orice interventic
politicii din partea puterii executive si a pulterii legislative. Statele (rebuie sd ia masuri care
s4 garanteze in mod expres independenta puterii judecitoresti si sa protejeze judecétorii
fafa de orice formé de ingerintd politica in deciziile acestora prin Constitutie sau prin
adoptarca unor legi care si stabileascd proceduri clare si criterii obiective in ceea ce
priveste numirea, remunerarea, durata mandatului, promovarea, suspendarea i revocarea
magistratilor, precum si misurile disciplinare la care pot fi supusi acestia.

Cu referire la incidenta normelor Constitufionale.

Prevederilor legale contestate le sint incidente urmitoarele articole din
Constitutie.
Incidenta articolului 6 din Constitutic.

in Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 5/2011, inalta Curte a reiterat ci separatia
puterilor in stat in putere legislativd, putere executiva si putere judecitoreascd presupune
instituirea unui sistem de garantii, restrictii i echilibre, care ar exclude posibilitatea
domindrii uncia dintre ele, ar asigura functionarea autonomi a fiecdrei ramuri a puterii,
precum si colaborarea lor,

In Hotararea nr. 24/2013, Curtea evidenfiazi din nou esenta fundamentald a
principiului separatiei si colabordrii puterilor in stat, proclamat de art.6 din Constitutie, ca
principiu fundamental de organizare si functionare eficienta a institutiifor statului de drept,
pentru excluderea oriciiror imixtiuni reciproce.

Potrivit principiului constitutional, puterile legislativd, executiva gi judecitoreasci nu
pot concura intre ele, avand sarcina de a-gi exercita separat atributiile in limitele rigorilor
impuse de Constitutie, printr-o colaborare reciprocid pentru exercitarea puterii de stat.
Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearea unui sistem de
guvernare ce ar permite stoparea abuzului din partea unei puteri.

Curtea Constitufionald observi c¢ii o componenta a puterii de stat care are un potenfial
mai puternic de influentd poate oricind si-si subordoneze o altd putere. Avand in vedere ci
o putere sociald poate fi frinatd in eventualitatea unor abuzuri in exercitarea puterii de stat
numai printr-o altd putere, echivalentd dupd prerogative si posibilitéd{i, Curtea in
jurisprudenta sa a dezvoltat principiul separatiei i colabordrii puterilor statulni, garantat
de art.6 din Constitutie, si a dedus drept componentd inalienabild a acestui principiu
cchilibrul ramurilor puterii de stat.




In Hotararca n.23/2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie,
Curtea a apreciat cu titlu de principiu faptul ci:

,,19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astiizi sub denumirea “checks and
balances” (in traducere aproximativa din limba engleza insemnand “sistemul de frane si
contrabalange”), sti la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor
reciproc, astfel ncdt puterile statale sa aibd aproximativ aceeasi pondere, adica sa fie
cchilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitdnd astfel ca puterea statala sa fie folositd
in mod abuziv. 20. Acest sistem de fréne si contrabalanfe reprezinid conditia sine qua non
a democratici moderne, impiedicind omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau
a judiciarului.”

n Hotararea nr. 33/2013, Tnalta Curte a apreciat i respectarca principiului separarii
puterilor implic nu doar faptul ¢i nici una din ramurile puterii nu intervine in competentele
unei alte ramuri, dar si faptul cd nici una dintre aceste ramuri nu isi va neglija atributiile pe
care este obligatd si le exercite Tn domeniul specific de activitate - indeosebi atunci ¢dnd o
astfel de obligatie este statuatd in Legea Supremd sau a fost impusd printr-o hotéréare a
Curtii Constitutionale, instan{a care, n virtutea art.134 din Constitutie, asigurd in cele din
urma realizarea principiului separdrii puterii de stat.

in Hotirdreca Curii Constitutionale nr.18/2012, inalta Curte a subliniat ca
func(ionarea oricarei societifi democratice presupune in permanentd ca premisd esenfiala
in realizarea statului de drepl necesitatea crearii unui sistem institutionalizat de control
capabil si ,,cenzureze” activitatea autoritatilor publice la orice nivel, astfel incit puterea
detinuti sa nu devind o prerogativa la discretia celor ce o exercité.

In ceea ce priveste interactiunea functionald a puterii judeciitoresti cu celelalte
puteri, subliniem ¢a in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 11/2010, Inalta Curte a punctat
ca procedurile privind numirea, promovarea, transferarca, demisia sau eliberarea din
functia de judecitor, presedinte si vicepresedinte al instantei de judecatd, intr-o societate
democratici, bazata pe principiul separdrii puterilor, trebuie sd garanteze, pc de o parte, pe
independenta justitici, iar pe de altd parte, sd excludd abuzurile puterii judecatoresti de
prerogativele sale. Anume pentru aceste considerente procedurile in cauza sint organizate
si realizate conform Constitutiei Republicii Moldova, intr-o manierd ce angajeazi
obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ ce exercild autoadministrarea
judecitoreascd, si o autoritate reprezentind alt# putere - Presedintele Republicii Moldova
sau, dupd caz, Parlamentul.

Complementar, in Hotéirdrea nr.7/2015, Curtea a stabilit ¢, interventia discrefionari
si necontrolatd a unui organ al executivului in activitatea justitici, este un fapt inadmisibil
si contrar Constitutie.

Astfel, concluziona ¢i realizarea principiului separatici si colaborérii puterilor de stat
cste asiguratd, conform alin. (3) art. 134 al Constitufiei, de cidtre Curtea Constitutionald.
Or, In calitate de garant al realizirit principiului separatiei puterilor, statuat in art.6 din
Constitutie, Curtea Constitutionald, in conformitate cu alin.(3) art.134 din Constitutie, are
obligatia de a declara neconstitutionald orice abatere de la acest principiu,

Complementar, cazului fiind incidentd Hotérirea Curtii Constitufionale nr,.32/2017,
prin care Tnalta Curte a apreciat ci prevederile contestate permit interventia discrefionari
si necontrolatd a unui organ din afara puterii judecatoresti In activitatea justifici, fapt
inadmisibil si contrar Constitugiei. De asemenea, interventia unui organism, care nu face
parte din puterea judeciitoreascii, in problemele strict administrative ale unui
organism din puterea judeciitoreascii este inacceptabild din perspectiva principiilor
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separatiei puterilor si al bunei-administriri,

Cu referire la puterea judecitorcasc, necesitd a fi retinut faptul ¢é in virtutea misiunii
constitutionale a puterii judecitoresti, limitele colabordrii si separdrii puterii judecitoresti
ce celalte puteri, sunt determinate atdt de Constitutic cat si standardele internationale in
domeniu! justitiei, la care Republica Moldova a aderat, art. 8, art.4, art. 20 din Constitutie.
Or, inerventia in activitatea puterii judecatoresti, nu poate fi realizaté in frauda dreptului la
un proces echitabil sau standardelor internationale in domeniul justifiei.

Incidenta articolului 7 din Constitutie

Atticolul 7 din (,omtltutle prevede ¢, Constitutia Republicii Moldova este Legea ci
Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutici nu
are pulere juridicd.

Constitutia statului reglementeazi relatiile sociale fundamentale, carc sunt esentiale
pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii (1.C.C. 35/1995).

Constitutia, ca lege fundamentald care stabileste principiile pe baza carora se
organizeaz statul si societatea, este un document cu semnificatic specificd nu doar in plan
juridic, ci si in context politico-istoric. (H.C.C. 36/2013). Normele din Constitutie
formeazi un tot unitar, aflat intr-o legéturd logico-juridicd indisolubild. In acest context,
Constitutia consacri o diviziune tripartitd a functiilor statului, care este un principiu
fundamental de organizare a statului. Astfel, textul constitutional reflectd imaginea statului
ca o structurii de organe. Prin urmare, pornind de la spiritul Constituiiei, trebuie si se
asigure functionalitatea tuturor institutiilor statului, respectarea strictd a principiilor si
valorilor supreme, reprezentdnd in mod practic testul eficacitdfii Constitufiei ca Lege
Supremi a unui stat de drept (H.C.C. 7/2016). Prin adoptarca Constitufiet, actul juridic cu
fortd juridicd supremi, a fost consacrat statul ca un bun comun al Tntregii societati. Una
dintre cele mai importante obligalii ale unui stat democratic bazat pe lege si justific este de
a respecta, de a apira si de a proteja valorile, precum si drepturile omului si libertatile, pe
carc s¢ bazeazd Constitufia insasi, a caror consacrare, apirare si protectie efective
constituie la raison détre a statului Insusi. In caz contrar, nu ar fi posibil ca statul si fie
considerat bunul comun al intregii societati. (HCC 7/2016).

Legile constitutionale, prin care se modificd Constitufia, nu pot {i considerate
inferioare Constitutiei, deoarece ele contin norme constitutionale, care, dupd intrarea lor in
vigoare, devin parte componentd a Constitutiei, garantarea suprematiei careia intrd in
competenta  Curtii  Constitufionale (DCC  5/2001  controlul  constitutionalitafii
amendamentelor la Constitutie).

Prevederile Legii constitutionale nr.120 din 23 septembrie 2021 potrivit careia ,,
Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecitorilor in functic la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul pani la expirarca termenului pentru
care au fost alesi.” sint parte componenti a Constitutiei si asigurarea suprematiei lor asupra
altor texte de legi ordinare sau organice este atributia Curtii Constitutionale, or suprematia
Constitufiei este garantati de ciitre Curtea Constitutionald, definitd de legiuitorul
constituan( ca unica autoritate de jurisdictie constitutionald independentd in raport cu orice
alta autoritate publicd (HCC 2/2016). La caz, prin prisma atributiilor constitufionale ale
Curtii Constitutionale, ultima este chemata si asigure respectarea principiului suprematici
Constitutiei. Avind in vedere incidenta si impactul reglementirilor legislative contestate,
nu este cazul in care ar fi s admitem ci este o simpli situatie cind autoritatea investita cu
funetii de aplicare a legii ar urma s puna in balantd un simplu conflict de norme juridice
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cu fortd juridicd diferitd, or estec un caz in care legiuitorul a adoptat legi vadit contrare
textelor constitutionale.

Incidenta articolului 116 din Constitutie.

Apreciem c¢d potrivit Principiilor fundamentale (ONU) privind independenta
sistemului judiciar, independenta puterii judecitoresti trebuie garantata de cdtre stat gi
consacratii prin Constitutie sau prin legile {arii. Este de datoria tuturor guvernelor i a
celorlalte institutii de a respecta si supraveghea independenta corpului de judecdtori. Aceste
Principii previd in mod expres, prin art. 11, ¢d ,durata mandatului judecitorilor,
independenta acestora, siguran{a lor, remuneratia corcspunzitoare, conditiile de munca,
pensiile si véarsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege. Judecitorilor,
indiferent daca au fost numi(i sau alesi, trcbuie s li s¢ garanteze inamovibilitatea pani la
virsta obligatorie de pensionare sau pand la expirarea duratei mandatuluj, acolo unde este
cazul®.

Dec asemenea, Carta europeand privind statutul judecitorilor prevede ci statutul
judecitorilor urmareste si asigure competenta, independenta si impartialitatea pe care, in
mod legitim, orice persoand le asteaptd de la instante si de la ficcare judecator, céruia i
este ncredintatd apararea drepturilor sale. Statutul exclude orice dispozilie si orice
procedurd de naturd si allereze ncrederea in aceastd competentd, independen{d si
impartialitate, Asigurarea independentei efective a judecitorilor este necesard intdririi
suprematiei dreptului si apdrdrii drepturilor gi libertdtilor individuale in cadrul statelor
democratice.

In comentariul la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard, in contextul
suprematici legii, relevanta unui corp de judecdtori independenfi si impargiali pentru
susfinerea statului de drept a fost exprimatd dupa cum urmeazi: ,Motivul pentru care
independenta justitiei arc o importantd publica atat de mare este acela cil o societate liberd
existdi numai atita timp cit estc guvernatd prin statul de drept [...] dreptul care 1i obliga
atit pe guvernangi, cit si pe guvernati, administrat impartial i tratdndu-i egal pe toti cei
carc cautd remedii sau Tmpotriva cdrora se cautd aceste remedii. Oricdt de vag ar fi
perceput, oricit de nearticulat ar fi gandit, exista o aspirajie In inimile tuturor oamenilor
pentru statul de drept. Ne-am obisnuit cu no{iunea conform céreia independenta justitici
include independenta de dictatele puterii executive. [...] Insi deciziile moderne sunt atat
de variate si importante incét trebuie si existe independentd fa{d de orice influenfa care ar
putea tinde, sau ar putea fi consideratd in mod rezonabil ca tinzénd, céitre o lipsa a
impar{ialitd(ii in procesul decizional. Independenia de puterca executivd este centrald
pentru aceastd nofiune, insé nu mai este singura independen(d relevantd”.

Scpararea funciiei judiciare de celelalte functii ale organclor statului, delimitarea
riguroasd a atributiilor acestor organe, scoaterca instantelor judecétoresti din sfera de
interese de orice fel, stabilirea unor incompatibilitati si a unor situatii in care judecétorul
poate fi recuzat, incompatibilitatea cu alte functii, ca i inamovibilitatca, constituie garantii
ale independentei judecatorului, oferindu-ne certitudinea ca trdim intr-un stat de drept.

in Hotaririle Curtii Constitutionale nr.10/1997 si n.35/1997, a fost statuat ca practica
demonstreazi ¢ independenta justitici nu creeazd si mentine intotdeauna in mod automat
independenfa corpului judecdtoresc. Independenta justitiei trebuic recunoscutd si
respectata de catre toate cele trei puteri: ,,Independenta judecdtorului este determinatd, in
primul rand, de raporturile acestuia cu celelalte autoritdti publice. Judecitorul nu se afla si
nu trebuie si se afle in raport de subordonare fatd de alte autoritdti publice, oricare ar fi
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acestea si indiferent de statutul lor ierarhic in stat”.

Inamovibilitatea este o puternicd garantie a independeniei judecitorului, fiind o
misurd de protectie a acestuia. Printre conditiile minime pentru independenta justitiei s¢
mentioncazi siguranta funciiei, care include modul in care sunt numiti judecatorii; durata
mandatului, o protejarc fatd de amestecul arbitrar sau discrefionar al executivului sau al
altei autoriti{i competente in procedura de numire; conditiile de exercitare a functiei;
existenta garanfiilor Tmpotriva presiunilor externe; imprejurarea dacid instanta estc
perceputd ca fiind independenta.

Inamovibilitatea inseamnd dreptul pe care il au persoanele ce delin functia de
judecitor de a i protejate fatd dc orice masurd arbitrard care priveste: indepértarca lor din
functie, retrogradarea, transferarea sau chiar promovarea, fard consimtdmantul persoanet
in cauzi.

Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar stabilesc ca
judecitorilor, indiferent daci au fost numiti sau alesi, trebuie s li se garanteze
inamovibilitatca pand la varsta obligatorie de pensionare sau pand la expirarea duratei
mandatului, acolo unde este cazul. Promovarea judecatorilor, acolo unde un asemenea
sistem existd, ar trebui sd se bazeze pe factori obicctivi, si in special pe abilitéfi, integritate
si experienta.

Carta europeana privind statutul judecitorilor prevede c# decizia de numirc ca
judecitor si decizia de repartizare Intr-o instantd sunt luate de citre instania independentd,
de puterea executivi si puterea legislativa sau la propunerea ori recomandarca acesteia, sau
cu acordul ori avizul siu. In privinta oricirei decizii ce poate afecta selectia, alegerea,
numirea, desfdsurarea carierei sau incetarea mandatului unui judecitor, statutul prevede
interventia unci asemenea instanie independente. Judccitorii in functie in cadrul unci
instan{c nu pot face obiectul unei noi numiri sau a unei noi repartizéri, nici chiar al unei
promoviiri, fird si fi consim{it in mod liber. De la acest principiu se poate face exceptie
numai in cazul in care mutarea a fost prevazutd cu titlu de sanctiune disciplinara si a fost
pronunfatd, in cazul unei modificdri legale a organizarii judiciare si in cazul ncadririi
temporare, pentru a ajuta o instan{i invecinata, caz in care durata maxima a acestei
incadrari cste strict limitata prin statut.

in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 12 mai 2016, fnalta Curte a statuat ci:

38, conform jurisprudentci Curtii Furopene a Drepturilor Omului, organul care
asigurd accesul la justitie in conditiile unui process echitabil nu trebuie sa fie numai o
instanta instituitd prin lege, ci una independentd st impartiald. in evaluarea acestor criterii
ale procesului echitabil, Curtea Europeand a statuat ¢a scopul cerinfei ,,instituit prin lege”
din articolul 6 al Convenfiei pentru apirarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale este de a asigura ci ,,organizarea judecitoreascd in cadrul unei societati
democratice nu depinde de discretia executivului, ci este statuatd prin lege de citre
Parlament” (Zand v. Austria, cererea nr.7360/76, Raportul Comisiei din 12 octombrie
1978). In acest sens, expresia ,,instituita de lege” din articolul 6 al Conventici se referd nu
doar la baza legald a cxistenfei ,instan{ei”, ¢i si la componenta sedinfei in fiecare cauzi
(Posokhov v. Federatia Rusé, hotdrdre din 4 martie 2003, §39). Clauza instituirii prin fege
a unei instan{e trebuie s# satisfaci o serie de conditii cum ar fi independenta membrilor sdi
si durata mandatului lor, impartialitatea si existenta garantiilor procedurale (Coéme si altii
v. Belgia, hotdrare din 20 iunie 2000, §99).

49, n privinta judeciitoritor CSJ, Curtea trebuie sé {ina cont de circumstantele de fapt
ale imposibilita{ii transferului altor judecétori la CSJ si de acfiunea intarziald a
Parlamentului privind numirca in functic a judecitorilor, in anumite cazuri, realitate
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relevatd i de autorul sesizdrii. fn acest sens, Curtea constati situatia net diferitd in carc se
afla judecitorii instantei supreme, In comparatie cu ceilalii judecatori de drept comun.

51. Orice inactiune sau actiune intarziatd a Parfamentului in procedura numirii in
funcfic a judecitorilor Curfii Supreme de Justific este contrard principiului loialitatii
constitutionale, pentru ci pericliteazi una dintre valorile fundamentale ale Constitutiei:
preeminenta dreptului. Concluzia se referd si la autoritifile implicate in procedura numitii
judecitorilor instantelor inferioare.

53. Curlea subliniaza ci, In acest caz, solufia care salvgardeazad aceastd valoare
presupune lipsa oriciror impedimente in activitatea instanfei supreme si, deci, o nealterare
a caracterului cchitabil al proceselor. Asadar, procedura diferitd de numire in funcfie a
judecatorilor CSJ determind posibilitatea extinderii mandatului si dupd ce intervine vacania
functiei, pani la inlocuirea lor, pentru a nu fi create impedimente pentru functionarea
eficient a acestei autoritifi.

Totodatd, Curtea Furopcand a subliniat c¢i de inamovibilitatea judecatorilor
beneficiazi toti justitiabilii cirora articolul 6 din Conventie le garanteazd dreptul la o
Jinstanta independentd” (a se vedea, de exemplu, Campbell si Fell v. Regatul Unit,
hotzrarca din 28 iunie 1984, §80; Cooper v. Regatul Unit, hotérarea din 16 decembric 2003,
§118; Fruni v. Slovacia, hotarérea din 21 iunie 2011, §145).

Deciziile privind selectia si cariera judecatorilor trebuic si se intemeieze pe criterii
obiective prestabilite de lege sau de citre autoritifile competente. Astfel de decizii trebuie
s3 se bazeze pe meril, avAnd in vedere calificérile, abilitiile si capacitatea necesard pentru
a judeca prin aplicarea legii in acelagi limp cu respectarea demnitd{ii umane. Autoritatca
care ia decizii privind selecfia si cariera judecitorilor trebuic si fie independenti de
puterile executivi si legislativil. Procedurile lor trebuic si fie transparente, iar motivele
care au stal la baza deciziilor si fie puse la dispozifia candidafifor care formuleaza o
asemenea cerere. Un candidat respins trebuie si aibi dreptul de a contesta decizia sau, cel
putin, procedura prin carc a fost luatd decizia (Rec (2010)12, Capitolul VI).

Relevantd fiind Hotirarea Cur{ii Constitutionale nr. 23/2011, in care s-a statuat ca
prin aplicarea articolului 116 alin.(4) din Constitutie, poate fi exercitatd competenta
Parlamentului la numirea judecitorilor, presedintelui si vicepresedintilor Cut{ii Supreme
de Justitic, pentru a se respecta principiul constitutional al separatiei si colabordrii puterilor
in stat. O abordare contrarad a semnificatiei interventiei Parlamentului in procesul de
numire in functie a presedintelui, vicepresedintilor i judecdtorilor Curtii Supreme de
Justitie ar aduce atingerc valorilor, regulilor si principiilor constitutionale privind separatia
puterilor i independenta justifiei.

Tot aici, prin prisma independenici judecatorilor din instantele de fond detasati la
Curtea Supremi de Justitie menfiondm:

Conceptul justitiei impartiale — care este strins legat de independenta judecitorulu
propriu — zis, or, instanfa nu este intitutia, ci magistratul. Astfel, imparfialitatea estc
csentiala pentru indeplinirea adeviratd a functici judiciare. Ea priveste nu doar hotérirea
adoptata, ci si intreg procesul prin care se ajunge la respectiva hotarire.

in junspmdcnta CtEDO, impartialitatea este definitd ca absenta prejudecitii sau a
oricirei idei preconcepute cu privire la solutionarea unui proces. Principiile fundamentale
referitoare la independenta sistemului judiciar adoptate de ONU in 1985, precizeaza cé
justitia trebuic si hotiirascd In cauzele aduse in fata ei pe baza faptelor si in conformitate
cu legea, fard restrictii, fard influente nedorite, amdgiri, presiuni, amenintdri sau

10




amestecuri, direct or indirecte, ale nimanui indiferent de motiv (a se vedea art, 2). Or, asta
presupunc ci independenta se realizeaza prioritar prin impartialitate. Fireste, ccle doud
notiuni nu se suprapun, deoarece independenta se raporteazd, in principal, la relatia puterii
judecitoresti cu celelalte puteri decit judecitoreascd, precum si cu pérfile fn procesul
infaptuirii justitiei,

Impartialitatea este in mod inevitabil, o consecintd a principiului independentei
iudecz“\toriior si al supunerii lor numai legii. Un judecitor impartial este cel care mentine
balanta si judecd {@rd fricd sau favoare.

In spetd — detasarea judecitorilor ordinari la CSJ, presupune pe deoparte o favoare
din partea politicului, iar pe dc alté parte fricd de fenomenul precum este vetting-ul.

Pe accastd cale, impartialitatea obiectivi — presupune determinarea faptului dacd,
indiferent de conduita personald a judecitorilor, unele imprejurdri sau fapte ce se pot
verifica autorizeazd punerea in discutie a impartialititii lor. Asa dar, CtEDO a subliniat in
jurisprudenta sa cii in aprecierea impartialitdfii obicctive aparenfele au rol deosebit,
deoarece intr-o societate democratici tribunalele trebuie sa inspire justitiabililor deplind
incredere. Daci existd o minima aparen{a de lipsi de obiectivitate, judecétorul este dator
sd se abtind de la judecare inclusiv din motive de interes personal, afinitate, rudenie,
dusmanie, frica.

In ceca ce priveste, impartialitatea subieetivd — reprezintd forul interior al
judecitorului si in acest caz Curtea Europeand a statua ci ea se prezumé pind la proba
contlane (cauza Piersack v. Belgia, par.30).

In ceea ce priveste independenta functionald — presupune ¢ organele care judecd si
nu apartini executivului sau legislativului, respectiv instanfele judecitoresti s fie
independente n exercitarea functiilor lor, deci sd nu fie supuse ingerinfelor din partea
puterii legislative, exccutive, a organizatiilor ne-statale sau a justitiabililor.

Tn lumina jurisprudentei CtEDO, tribunalele trebuie si aibd aparenfe exterioare de
independenti, adica acea aplicare practicd a adagiului ,justice must not only be done, it
must olso be seen to be done”. Solutia a fost confirmaté prin atribuirea unui rol important
conferit principiului aparenfei de independentd (De Cubber v. Belgia, Langhorger v.
Suedia).

Mai mult ca atit, independenta personali — care vine s intdreascd independenta
functionald, se raporteazii la un judecitor determinat care s-ar putea sd se confrunte cu
imixtiuni in activitatea sa, ca urmare a abuzurilor sau ,,fructului otrdvit” oferit de alte puteri,
inclusiv prin promisiuni de¢ numire fn altd functie — de conducere sau la o instan{d
superioard, sau cu cventuale amenintari cu sanctiuni.

Cu privire la obstructionarea justitei - care se produce nu numai prin influenta cu
caracter partizan, ci se poate prezenta n forme variate, unele foarte subtile si este posibil
s3 provind din mai multe surse: de ex. puterea lcgislativa prin excesul de reglementare,
modificare repetati a legii, ne-corelarca, ne-sistematizarea, paralelisme si duble
standarde legisltative — toate aceste fiind atestate in spetd — sunt de naturd s& oferteze
calitatea actului de justitie, judecitorul fiind impiedicat sa actioneze independent, fiind or
convins or restrins.

De exemplu: in arl.21 alin(7) din Legea nr.65/2023, este mentionat ca:

,Judecitorii Curtii Supreme de Justitic, aflati in functie la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, care au promovat evaluarca isi continud activitatea in calitate de judecator
in cadrul Curtii Supreme de Justitie.”




Din norma respectivi rezulti ca actualii judecétori ai Curtii Supreme de Justifie nu
pot si exercite functia judiciarii piné la promovarea vetting-ului.

Dupi nici o lund, prin proiectul de lege nr.96/2023 inregistrat la 12 aprilic (asta in
timp ce legea cadru 65/2023 dateazd din martie), legiuitorul de-blocheazi activitatea
judiciari a actualilor magistrati ai Curtii Supreme de Justitici, menf{ionand cé:

.(5) Curtea Supremi de Justitie, continud sd functioneze in componenta actuald si
judeci cauzcle date prin lege in competenta sa, pand la data cénd Pregedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliutui Superior al Magistraturii va numi cel pufin 9 judecitori
evaluafi in conformitate cu prevederile Legii 65/2023 cu privire la evaluarea externa a
judecitorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

Tot prin acest proiect, legiuitorul intervine si la functia de presedinte al Curlii
Supreme de Justitie, menfionind ci:

,Pani la selectarea presedintclui si a vicepresedintelui Curtii Supreme de Justifie in
modul stabilit de prezenta Lege, Consiliul Superior al Magistraturii va desemna o persoand
din randul judecétorilor Curtii Supreme de Justitie care va asigura interimatul functici de
presedinte al Curtii Supreme de Justitie in baza Legii 514/1995 cu privire Ja organizarea
judecitoreasca.”

Asta in timp ce, la 18 aprilic curent, membrii CSM au decis repunerea unui magistrat
in functia de presedinte interimar al CSJ.

in aceste conditii, printr-o altd normd inclusd in proiectul nr.96/2023, legiuitorul
prevede cd:

JActivitatea Curfii Supreme de Justifie, in noua componentd, in conformitate cu
prevederile legale stabilite prin prezenta lege, va incepe la data cind Presedintele
Republicii Moldova, 1a propunerea Consiliului Superior al Magistraturii va numi cel pufin
9 judecitori evaluati in conformitate cu prevederile Legii 65/2023 cu privire la evaluarea
externd a judecitorilor si candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie.”

Or, in formatul respectiv riimine incert, termenul in care Comisia va selecta ce-i 9
candidati, mai ales {inind cont de experienta actualei Comisii Pre-Vetting instituitd prin
Legea nr.26/2022, al carei mandat a fost extins deja,

Aceste manevre legislative denotéi inconsecventa politicului in segmentul reformei
justitici, promovarea unor reglementdri conjuncturale si a unor decizii comode politic.

Bunioari, Curtca Constitutionald a Roméniei in jurisprudenta sa refine ci
promovarea judecitorilor are un dublu inteles, respectiv de dobandire a unei funcfii de
executie de nivel superior in ferarhia instantelor judecatoresti (grade profesionale de
tribunal/curte de apel sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie) sau a unei functii de
conducere (presedinte/ vicepresedinte/presedinte de sectie), in ambele cazuri judecitorul
avansind in carierd. Nu se poate sustine ci promovarea in functic vizeazd numai
dobandirca unui grad profesional superior sau a unor functii de conducere de la instante
judecatoresti aflate pe o anumitd scard ierarhicd, pentru ¢ o asemenea interpretarc vadeste
nu numai o viziune selectiva asupra carierei judecatorului, dar, in acelasi timp, este contrara
unui text constitutional unic si imperativ sub aspectul atributiilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

Incidenta art.115 din Constitufie.
Crearea sistemului  judecdtoresc face tradifional obiectul reglementirilor
constitutionale si legale. Principiul legalitiii prezumi crearea instantelor judecitoresti prin
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lege si in conformiltate cu dispozitiile ei, acestea avand caracter permanent, un sediu stabil,
cunoscut publicului, care sa asigure accesul liber la justitie, avind competen{a s& judece
cauzele in legiturd cu care au fost sesizate; completu] de judecatd si fic compus in
conformitate cu prevederile legii.

Astfel, temelia puterii judecitoresti o constituie totalitatea instantelor judecitoresti de
competente diferite, formate conform prevederilor constitutionale si legale, care activeaza
independent de organele puterii reprezentative si puterii executive, avand atributii proprii
excercitate in conformitate cu principiile si dispozitiile constitutionale si legale.

Constitufia, prin art. 115, in redacfia ini{iald, statua ca: ,Justitia se infaptuieste prin
Curtea Supremii de Justitie, prin Curtea de Apel, prin tribunale si judecitorii. Pentru
anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate”. Legea
Supremd nu stabileste structura intregului sistem judecatoresc. in sensul dispozitiilor
constitufionale, organizarea si functionarea instantelor judecitoresti sunt de competen{a
legislativului si necesitd a fi reglementate prin lege organica.

Art. 20 din Constitutic prevede dreptul oricarei persoane la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertatile si interesele sale legitime, nicio lege nu poate ngrddi accesul la justitic.
Perfectionarea continud a cadrului legislativ a largit spectrul de litigii, pentru a céror
solutionare persoanele sunt in drept si se adreseze justitiei. Reglementirile legale obliga
judecdtorul si protejeze drepturile si libertdtile oricarei persoane in cadrul procedurilor
judiciare.

Principiul organizirii si functiondrii puterii judecatoresti poate fi definit ca ,niste
reguli cu caracter general, pe baza cirora sunt structurate si Isi exercitd atributiile prevazute
de lege instaniele judecitoresti, raporturile dintre ele, precum si relatiile pe care le stabilesc
cu celelalte autoritdi ale statului, cu organizatiile private si cu cetdienii. Aceste reguli
caracterizeaza spiritul organiziirii judiciare, conferd puterii judecitoresti o fizionomie
proprie si le genereazi activitatea. Principiile fundamentale ale organizarii judiciare si
functiondrii justitiei sunt comunc tuturor instantelor judecatoresti, indiferent de natura
acestora® (ICC nr. 7 din 18.03.2004).

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in special c&, desi dreptul la o
Linstantd instituitd de lege” garantat la articolul 6 paragralul 1 din CEDO constituic un
drept autonom, nu este mai pulin adevirat cd acesta are legturi foarte stranse cu garaniile
de ..independentd” si de ,Jimpartialitate”, in scnsul acestel dispozitii. Astfel, instanta
mentionatd a statuat, printre altele, ¢, desi cerinfele institutionale prevazute la articolul 6
paragraful 1 din CEDO urmirese, fiecare, un scop precis care le conferd calitatea de
garaniii specifice unui proces echitabil, ele au in comun faptul cd urmirese respeclarea
principiilor fundamentale precum suprematia legii si separarea puterilor, precizénd cu
privire la acest aspect ¢ la baza (ieciircia dintre aceste cerinfe se afld imperativul mentinerii
increderii pe care puterea judecitorcascd trebuie si o inspire justifiabilului si independenta
accstet puteri n raport cu alte puteri (Curtea EDQO, | decembrie 2020, Hotararca Astradsson
impotriva Islandei, § 231 $i 233).

inceeace priveste procesul de numire a judecétorilor, Curtea Furopeand a Drepturilor
Omului a arditat de asemenea ci, avind in vedere consecinlele [undamentale pe care
procesul mentionat le implicd pentru buna functionare si pentru legitimitatea puterii
judecatoresti intr-un slat democratic guvernat de suprematia legii, un asemenea proces
constituic in mod necesar un e¢lement inerent notiunii de ,,instan{d instituitd de lege™, in
sensul articolulut 6 paragraful 1 din CEDO, precizand totodatd ca independenta uncei
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instante. in sensul acestei dispozitii, sc masoard indeosebi prin modul in care au fost numiti
membrii acesteia (Hotdrdrea Astradsson impotriva Islandei, § 227 51 232).

Incidenta art,122 din Consitutie, prin prisma actualei componente a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Administrarea justitiei §i independen{a justitiei sunt doud compartimente
interdependente, legatura indisolubild dintre ele fiind determinatda de un scop unic
fundamental — infaptuirea unei justifii efective. Printre conditiile independentei justitiei
cste mentionatd independenta institutionald: adicd independenfa in ccea ce priveste
chestiunile administrative legate direct de exercitarca functiei judecdtoresti. Nici o forfa
din exterior nu poate fi abilitatd si se amestece in chestiunile ce {in direct gi imediat
de atributiile de judecati, de exemplu, constituirea comptetelor de judecatd, organizarea
sedinfclor de judecata, numirea dosarclor spre solutionare.

Carta europeand privind statutul judecatorilor stipuleazi ci, in privinfa oricérei
decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numirea, desfisurarea carierei sau ncetarii
mandatului unui judecator, statutul prevede interventia unei instante independente de
puterea executivi si puterea legislativ, carc s cuprindd cel putin o jumitate dintre
judeciitorii alesi de ciitre egalii lor, in concordan{d cu modalitafi care sa garanteze
reprezentarea cea mai largi a acestora (p. 1.3).

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) mentioncaza c& in ultimii ani
s-a recunoscut intr-o oarecare misurdi nevoia pentru asigurarea crescanda a independentei
si impartialitatii judiciare; au fost infiinfate organisme independente pentru a proteja
sistemul judecitoresc de amestecuri partizane (Avizul nr. 3, art. 135).

Or, in speti caracterul neconstitutional al formdrii si componentei actualului CSM a
fost argumentat in sesizérile precedente prezentate Curtii Constitutionale, in aceste conditii
se contureazi declansarea principiutui ,,fructului pomului otravit” (Silverthorne Lumber
Co. ¢. SUA, Nardone c. SUA, Wong Sun ¢. SUA). Toate aceste in conditiile in care, norma
ctiticatd in prezenia sesizare prevede cid: ,,Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la
statutul judecitorului, din instantele de nivel inferior judecdtori carc corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.”

Incidenta articolului 23 din Constitutie.

Cu referire Ia conditiile de calitate a legii, subliniem faptul ci potrivit art.1 alin.(3)
din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in jurisprudenta
sa constantd Curtea Constitutionald reitereaza importanta principiului statului de drept
pentru o societate democratici.

Or, in spetd, articolul criticat, pe 1ingé caracterul séiu interpretabil si discrefionar, mai
opereazi cu sintagme precum: ,grav”, ,poate afecta”, ,,poate transfera”, despre care
Tnalta Curte, in spefe similare s-a expus critic — declarind normele drept neconstitufionale.

In acest sens, fiind sesizatii si aprecieze constitu{ionalitatea unor legi in spete
similare, prin prisma criteriilor de calitate pe care trebuie si le indeplineascd o lege Curtea
Constitutionald (Hotardrca nr. 24 din 17 octombrie 2019) a statuat ¢a nici jurisprudenta in
materie nu a dezvoltat pentru notiunile criticate un Inteles care sd constituic un reper
obiectiv in functie de care s poatd fi apreciat confinutul acesteia.




Curtca a reamintit ci preeminenfa dreptului presupune, inter alia, asigurarca
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeanii a subliniat in jurisprudenfa sa ci expresia ,,previzutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneascd standardul calitétii, i.c. ca accasta sa fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
48). De altfel, Curtea noteaza ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea
de citre legisiator a unor legi accesibile si previzibile.

Condifia accesibilitiii presupune ca textele de lege sd poatd {i cunoscute de citre
destinatari. Orice persoani trebuic si poatd dispunc de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii
are in vederc aducerea la cunostinta publici a actelor normative si infrarea in vigoare a
acestora, care se realizecazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Curtea Europeand a mentionat ¢, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombric 2013, §§ 92,
93), Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masura,
vagi, iar interpretarca si aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de plactlcﬁ
(Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte §i a
unor criterii prea vagi n interpretarca unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigen{ele claritatii si previzibilitaii, in privinta efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

Dec asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinta previzibilititii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdiilor in domeniul respectiv, finind cont de scopul legitim urmdrit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O puterc discretionard care nu cste
delimitata, chiar dac# face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilititii. Aceeasi conciuzie este valabild si pentru puterea discrefionard
nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Curtea Constitutionald a retinut constant ¢ principiul legalititii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protecie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligé statul sa legifereze ntr-
o manicra clard si previzibila normele de drept adoptate,

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin prisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

In Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ¢
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate
— norma de drept trebuic sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sa permitd
persoanei i decidi asupra conduitei sale si si prevadd, In mod rezonabil, T functie de
circumstantele cauzei, consccintele acestei conduite. In caz contrar, cu toatc ca legea
confine o normi de drept care aparent descrie conduita per soanei in situatia daté, persoana
poate pretinde ¢ nu-si cunoagte drepturile si obligafiile. fntr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritidtii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd
obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile,

Necesitatea examindrii calititii legii de citre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CIEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
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Moldova , Gufu v. Moldova). Astfcl, in cauza Gugu v. Moldova, §66 (Gufu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “previizutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se rcferd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-II1, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul §i modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim dc protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutca principiului preemineniei
dreptului intr-o societate democraticéd (a se vedea Domenichini v, Italy, Reports 1996-V,
p.1800, §33)”

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat ¢ nu poate fi considerate ,,lege”
decit o normi enuntatii cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi corecteze
conduita. Tn special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000),

In Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu & la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesla sii corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
cchivoe, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si intcligibil, fard dificultiti
sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in miasurd sd prevadd consecinfele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care 1l specificd, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticA sau prin aplicarca actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitatii materiei
legislative sau corelatici intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenia intre normele de drept aplicabile, Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, s asigure o legaturi logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine, iar in cazul
unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevada elementele ce disting
particularititile lor.

Curtea refine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalita{ii unci norme, care in activitatca de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omisc.

In ceea ce priveste metoda derogirii legislative, la care sa recurs pentru reglementarea
normei criticate, subliniem ca.

Derogarea reprezintd o solutie legislativd care sc abate de la o normé generald In
virtutea unor circumstanie de fapt. Or, aceasti tacticd reprezinté in esentél o anatere de la o
reglementare in vigoare, care este circumstantiald la un anume caz.

Derogarea instituie un regim paralel §i diferit fatd de cel al normei generale, aplicabil
intr-un anumit caz sau intr-un numar mic de cazuri.

Astfel, in special pe segmentul reglementérilor n sectorul justitiei, nu doar derogirile,
ci si oricare ale modificéri ,,planificate” sunt in masurd sd obstructioneze justitia, cu atit
mai mult, in spetd derogarea operatéd, vine pe de o parte cu ,,stimulente” — promovare non-
regulamentara in cariera magistratului, cit si constringerea privind omisiunea sau eventual
penalizarea” In eventuala procedurd dc vetting.




Adifional in suportul criticilor de neconstitutionalite,

Astfel, mentioniim in suportul criticilor de neconstitutionalitate cd, esen{a conceptului
de independentd a justifiei decurge din teoria separatici puterilor. Justitia, fiind unul dintre
cei trei piloni fundamentali si egali ai puterii intr-un stat democratic modern, presupune
atat independenia individuala, cat si institufionala.

Termenul independentid defineste relatiile dintre puterea judecdtorecasci si alte puteri
si autoritafi, cu scopul de a asigura independenta atéat in realitate, cit si in aparenta. in cazul
in care instanta, in activitatea sa, nu este independentd de celelalte puteri din stat,
judeciitorul nu poate spune ci este independent, chiar daci are aceastd stare de spirit. Jn
mecanismul statal de apérare a drepturilor si libertagilor fundamentale ale omu lui un factor
de prima importan{d constituic buna functionare a autoritd(ii judecatoresti. /.../ Tnsa
protectia judiciara efectiva si completd se poate realiza doar in conditiile unei adevérate
independente a autorititii judecitoresti, in special a judecdtorilor. Acest fapt impune
asigurarca autonomici si independentei puterii judecatoresti, reglementarea constitutionald
a limitelor i principiilor activitétii sale” (HCC nr. 9 din 27 mai 2003).

n Republica Moldova, legislatia cu privire la sistemul judecitoresc se bazeazi pe
prevederile Constitufiei, acest lucru reclamid asigurarea autonomiei organelor puterii
judecitoresti, independentei judecatorilor si a instantelor judecatoresti, protectiei judiciare
a omului si cetdteanului. Relatia dintre cele trei puteri publice ar trebui sa fie marcatd de
respect reciproc, fiecare recunoscind si apreciind rolul celorlalte, Pentru a-si exercita
atribuliile in deplind libertate, fara restrictii, in mod legal si independent, corpul
judecitoresc ar trebui ferit de influente si presiuni externe. Or, independenta este garantia
impartialita{ii judecatorului.

Sistemul de justitie se bazeaza pe increderea publicului in independenta instangelot,
in integritatca si impartialitatea judecatorilor, in eficienfa procedurilor aplicate. Dupé cum
a observat un judecitor al Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii, ,,autoritatca
instantei /.../ ce nu {ine in mand nici banii, nici sabia /.../ se bazeaza in final pe increderea
sustinutii a cetifenilor in judecata sa morald. Acesta este sentimentul ce trebuie sa fie
intretinut de detagarea completd a instantei, in fapt si in aparen{d, de complicatiile politice
si prin abtincrea de la a sc implica ea insdsi in lupta fortelor politice in declaratiile politice™.

in Raportul cu privire la respectarea angajamentelor asumate de Republica Moldova
in fata Consiliului Europei, aprobat de Adunareca Parlamentard a Consiliului Europei
(APCE) in anul 2007, precum si in Rezolutia nr. 1572 (2007) si Recomandarea nr. 1810
(2007) cu privire la respectarea obligatiilor si angajamentelor Moldovei, inaltul for
curopean, analiznd modul de functionare a sistemului judecitoresc, a constatat finantarca
insuficienti a acestui sistem si a indemnat Republica Moldova s# lanseze noi actiuni menite
s asigure independenta aparatului judiciar si sd ridice eficacitatea justitici. Aceste
recomandiri, inclusiv garantarea independentei aparatului judiciar, ridicarea eficacititii si
profesionalismului judecitorilor, ameliorarea conditiilor de activitate, a instruirii i a
metodelor de lucru ale profesiilor judiciare, eradicarea coruptiei din sistemul judiciar,
formulate si in Rezolujia APCE nr. 1465 (2005) cu privire la functionarea instituiilor
democratice in Moldova, nu au fost insi luate in consideratie, rimanéand actuale,

Este unanim recunoscut faptul ci in fiece sistem democratic justifia este o funcfie
fundamentals a statului, iar administrarea ei reprezinta unul dintre atributele esentiale ale
puterii suverane. Pentru ca instangele judecitoresti sd-si indeplincascd rolul Tn sustinerea
statului de drept, este nevoie de un corp judecitoresc competent, independent si impartial.
Importanta unui asemenea corp judecdtoresc pentru apdrarea drepturilor omului este
accentuat# si de laptul ¢a implementarea tuturor celorlalte drepturi depinde, in cele din
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urmi, de buna administrare a justitici, Dupd cum se mentioneazd in Recomandarca Rec
(2010)12, atarc organe, care si promoveze functionarea cficientd a sistemului judiciar, sunt
Consiliile judiciare — organisme independente, stabilite prin lege sau prin Constitutie, care
si paranteze independenta puterii judecitoresti si a judecitorilor individuali,

Astfel, intdrirca autoritatii sistemului judecdtoresc si a statutului judecitorilor,
asigurarea independentei sistemului in intregime depinde, in mare misurd, de activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii.

Carta europeand privind statutul judecitorilor stipuleaza ca, in privinja oricirei
decizii ce poale afecta selectia, alegerea, numirea, desfagurarea carierei sau incetérii
mandatului unui judecitor, statutul prevede interventia unei instanie independentc de
puterea executivid si puterea legislativd, care s cuprinda cel putin o jumdtate dintre
judecatorii alesi de cétre egalii lor, in concordantd cu modaliti{i care sd garanteze
reprezentarea cea mai largd a acestora (p. 1.3). Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCIE) mentioneazd ¢d in ultimii ani s-a recunoscut intr-o oarccare masurd
nevoia pentru asigurarea crescinda a independentei si impartialitatii judiciare; au fost
infiinfate organisme independente pentru a proteja sistemul judecitoresc de amestecuri
partizane (Avizul nr. 3, art. 15).

Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, in Recomandarea Rec (2010}12,
accenlueaza ¢, fiind stabilite prin lege sau prin Constitutie, consiliile judiciare trebuie s
demonstreze cel mai inalt grad de transparentd fafi de judecdtori si societate, prin
dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii motivate. In exercitarea atributiilor
lor, consiliile judiciare nu trebuie s interfereze cu independenta individuald a fiecrui
judecator. Nu mai pufin de jumitate din membrii unor asemenea consilii trebuic si fie
judecatori alesi de citre colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu respectarca
pluralismului 1o interiorul sistemului judiciar.

Administrarea  justitiei si independenta justitiei sunt doud compartimente
interdependente, legitura indisolubild dintre ele fiind determinatd de un scop unic
fundamental — infiptuirea unei justitii efective. Printre conditiile independentei justifiei
este mentionatd independenta institutionald: adici independenta in ceea ce priveste
chestiunile administrative legate direct de exercitarea functiei judecatoresti. Nici o for{d
din exterior nu poate fi abilitatd s sc amestece in chestiunile ce tin direct si imediat de
atributiile de judecatd, de exemplu, constituirea completelor de judecatd, organizarca
sedintelor de judecatd, numirea dosarelor spre solutionare, Desi, potrivit art. 6 din
Constitutie, trebuie sii existe anumite relatii institutionale intre puterea judec#toreascd si
execuliv, aceste relafii nu trebuic sd afecteze libertatca justifiei de a solutiona cazuri
individuale si de a garanta respectarea legii si a valorilor constitu{ionale. in cazul in care
judecitorii considerd ci independenia lor este amenintatd, ei ar trebui sd poata recurge la
un consiliu judiciar sau la o altd autoritate independentd ori s& dispund de mijloace efective
de remediere.

Dispozitiile arl. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie stabilesc principiul
independentei judecitorilor, principiul Tn afara ciruia nu se poate vorbi de o autentica
activitate d¢ infiptuire a justitiei. Independenta judecitorului presupune, in primul rind,
raporturile acestuia cu celelalie autoritdi publice. De aici rezulta ci judecdtorii nu se afld
si nu trebuie si se afle in raporturi de subordonare fata de alte autorititi publice, indiferent
care ar fi acestea si indiferent de pozitia ierarhica a acestor autoritafi in stat.
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in Hotirdre din 2 iulic 2013, Curtea Constitutionald a considerat constitutionald
modificarea Legii nr. 947 privind CSM care se referi la posibilitatea de a contesta hotérarile
CSM ,doar in partea ce se referd la procedura adoptare”. Pasajele relevante ale acestei
hotaréri stabilesc urméitoarele:

Formarea Curtii Supreme de Justitiei in formatul reglementat de norma criticatd in
prezenta sesizare ne indicd spre cauza Besnik Caniv. Albania nr.347/20, prin care CtEDO
a confirmat ci participarea la judecarea cauzei a unui judecitor numit in functie cu abateri
de la legislatic incalcd dreptul la un tribunal stabilit prin lege — art.6 al CeEDO.

84. In ceea ce priveste notiunea de tribunal”, pe langi cerinfele care decurg din
jurisprudenta constantd a Curtii, Curtea a subliniat importanfa primordiald a unui proces
riguros de numire a judecdtorilor pentru a se asigura ci cei mai calificati candidati - in in
termeni atdt de competentd tehnicd, cit si de integritate morald — sunt numiti in functii
judiciare. Curtea a refinut ¢ cu ¢t un tribunal este plasat mai sus n ierarhia judiciara, cu
atit mai exigente ar trebui sé fie criteriile de selectie aplicabile. In opinia Curtii, o astfel de
sclectie bazatd pe merit nu asigurd numai capacitatea tehnicd a unui organ judiciar de a
face justitie ca ,tribunal”, dar este si esentiald In ceea ce priveste asigurarea increderil
publicului n sistemul judiciar.

85. Tn ceca ce priveste termenul ,,infiintat”, Curtea a constatat ¢ procesul de numire
a judecitorilor a constituit in mod necesar un element inerent al nofiunii ,stabilit de lege”,
avand in vedere implicatiile sale fundamentale pentru buna functionare si legitimitatca
justitiei in un stat democratic guvernat de statul de drept. in opinia Curtii, incilcarea legii
care reglementeazi procesul de numire judiciard ar putea face ca participarea judecitorului
relevant la examinarea unci cauze si fie ,,ncregulata”,

86. In ceca ce priveste sintagma ,,de lege”, Curtea a clarificat ¢ a treia componenta
insemna si un ,tribunal constituit in conditiile legii”. Ea a observat ca legislatia nafionala
relevantd privind numirile judiciare ar trebui formulata in termeni fird echivoc, in masura
in care este posibil, pentru a nu permite interferente arbitrare in procesul de numire

Scopului cerintei unui ,tribunal instituit de lege” — si anume, de a asigura capacitatea
justitici de a-si indeplini atributiile fard ingerin{d nejustificata si, prin urmare, de a pistra
statul de drept si separarea puterilor.

in cauza, Catand vs. Republica Moldova, Curtea Europeand a apreciat:

68. Curtea face trimiterc la criteriile sale de evaluare a independentei §i impartialitatii
Consiliului Superior al Magistraturii din Ucraina (Oleksandr Volkov, citatd anterior, §§
109-15, si Denisov, citatd anterior, §§ 68-69). Ea reitereazd ci, in cazul procedurilor
disciplinare Tmpotriva judecitorilor, a subliniat necesitatea ca un numdér important al
membrilor organului disciplinar si fie ei insisi judecétori, fapt care oferd o anumita garantie
de impartialitate (Oleksandr Volkov, citatd anterior, § 109, si Xhoxhaj v. Albania, nr.
15227/19, § 299, 9 februarie 2021).

70. Curtea si-a exprimat deja ingrijorarea atunci céind membrii non-judecétori
conslituiau o majoritate aptd si hotirascé rezultatul unei proceduri disciplinare referitoare
la un magistrat (Oleksandr Volkov, cital anterior, §§ 109-11, si Grzeda, citat anterior, §
305 in fine).

71. ... Dec asemenea, aceasta a constatat ¢ii colegiul disciplinar trebuia si examineze
cauzele cu care a fost sesizat in prezenta a cel putin doua treimi din membrii séi si cé, in
cele doud proceduri disciplinare Tmpotriva reclamantei, acestia erau intr-un numdr de noud
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si, respectiv, sapte (a se vedea paragrafele 8 si 16 de mai sus). In prezenta cauzi, Curtea
observil ci Guvernul nu si-a justificat afirmatiile potrivit cdrora judecétorii erau majoritari
in cadrul formatiunilor colegiului disciplinar care s-au pronuntat in cele doud proceduri.

75. ... in accastd privinfa, ea reaminteste importanta notiunii de scparare a puterii
executive de autoritatea judiciard in jurisprudenta sa (Ramos Nunes de Carvalho e Sd, citat
anterior, § 144, Xhoxhaj, citat anterior, § 295, si Grzeda, citat anterior, § 304). La considerd
cii prezenta, chiar daci doar pasiva, a unui membru al Guvernului in cadrul unui organ
abilitat sii impund sanc{iuni disciplinare judecatorilor este, in sine, extrem de problematica
in lumina exigentelor articolului 6 din Conventie si, in special, a exigenfei privind
independenta organului disciplinar (a se vedea, de asemenea, in acest sens, preocupirile
Comisici de la Venctia si ale Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni menfionate
la paragraful 33 si, respectiv, 36 de mai sus).

81. Pe de alti parte, Curtea nu este in mésurd si conchidd, avand in vederc elementele
de care dispune, ¢i a existat un proces clar si transparent de selectie a candidatilor supusi
votului n Parlament. In aceasta privintd, ea are in vedere, de asemenea, preocuparca
GRECO referitoarc la lipsa unei proceduri echitabile si transparente de selectic a
membrilor non-judecitori ai CSM (paragraful 92 din raportul GRECO citat fa paragraful
35 dc mai sus).

82. in aceste conditii, Curtea constata ci procesul de selectie a profesorilor titulari de
drept nu a oferit suficiente garantii de independenta.

83. Toate elementele de mai sus sunt suficiente pentru ca Curtea sd considere ci
exigentele privind independenta si impartialitatea nu au fost indeplinite in prezenta cauzi
de citre CSM, care s-a pronuntat asupra cauzei reclamantei (a se vedea, mutatis
mutandis, Oleksandr Volkov, citatd anterior, § 117, si Denisov, citatd anterior, § 72).

Astfel CtEDO a hotirit in uninanimitate, inciilearea articolului 6 din Conventie,

Complementar, in cauza Grzgda v Polonia, CtEDO a concluzionat ca:

Conditia asigurdrii independentei consiliilor judiciare a fost confirmata in
recomandirile Comitetului Ministrilot, ca si in recomandrile altor organe ale Consiliului
Furopei. Pe baza standardelor relevante ale Consiliului Europei, autonomia unui consiliu
judiciar in chestiunile privind numirile judecitorilor trebuia protcjatd de uzurparca sa de
citre puterile legislativil si executiva, iar independenta sa trebuia garantatd. Mai mult, s-a
recomandat ca nu mai pufin decdt jumitate din membrii consiliilor judiciare sd fic
judecitori alesi de semenii lor.

Desi exista o practici larg raspanditd, aprobatd de Consiliul Europei, de a institui un
consiliu judiciar ca autoritate responsabild de selectia judecatorilor, In acest sens nu exista
o conditic explicitd in Conventie. in opinia Curtii, indiferent de sistemul ales de statele
membre, acestea trebuiau si-si respecte obligatia de a garanta independenta judecitorilor.
In consecintd, acolo unde cra instituit un consiliu judiciar, autoritatile statale erau obligate
si-i asigure independenta de puterile executivi si legislativi pentru a salvgarda, infer alia,
integritatea procesului de numire a judecitorilor. Statele erau libere si adopte un ascmenca
model ca mijloc de asigurare a independentei judecatoresti, dar nu il puteau instrumenta
astfel incdt sa submineze aceastd independentd.

De vreme ce Conventia nu impiedica statele sd ia deciziile legitime gi necesare pentru
reformarca sistemului judecitoresc, reformele nu trebuiau sd submineze independenta
judecatorilor si a organelor lor de administrare. In lumina principiilor subsidiarititii si
responsabilitdtii partajate, sarcina pirtilor contractante de asigurare a independentei
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judeciitoresti avea o importantd cruciald, de vreme ce sistemul Conventiei nu putca
functiona in mod adecvat fird judecétori independenti.

Membrii judiciarului ar trebui si se bucurc — asa cum o fac alti cetateni — de protectic
fati de arbitrariul legislativului sau al exccutivului, si doar controlul unei autoritafi
judiciare independente al legalititii unei masuri ca inliturarea din functie era apt si faca
cfectivi 0 asemenea protectie. Cu alte cuvinte, cea de-a doua conditie a testului Vilho
Iiskelinen nu a fost Indeplinita,

Curtea a subliniat, in continuare, nevoia de protejare a autonomiei consilinlui judiciar,
in special 1n chestiunile privind numirile in functic a judecdtorilor, de uzurparea de cétre
puterile legislativa si executiva, si rolul siu de bastion impotriva influentei politice asupra
puterii judeciitoresti. La evaluarea justificarii excluderii accesului la un tribunal in privin{a
statutului de membru al organelor de administrare judecitoreascd, era necesar si se {ind
cont de interesul public puternic de mentinere a independentei judecitorilor si a
preeminenfei dreptului. Curtea a mai avut in vedere contextul general al diferitelor reforme
intreprinse de Guvernul Poloniei — cu privire la care acest caz reflecta doar un aspect
problematic. Intreaga succesiune a evenimentelor din Polonia demonstra foarte clar ci
reformele judiciare succesive urmireau slibirea independeniei judecdtoresti, Tnepand cu
neregulile grave de la alegerea judecitorilor Curtii Constitutionale din decembrie 2015,
apoi, in particular, remodelarea CNJ si instituirea de noi camere in cadrul Curii Supreme,
odata cu extinderea controlului ministrului Justifiei asupra tribunalelor si cresterea rolului
sdu in chestiunile de discipling judiciard. Ca rezultat, puterea judecitorcasci — o ramuré
autonomi a puterii statale — a fost expusil ingerinfei din partea puterilor executiva si
legislativa si a fost, asadar, slibitd in mod substantial. Cazul reclamantului reprezenta o
exemplificare a acestei tendinte generale. In consecintd, avand in vedere lipsa controlului
judecitoresc In acest caz, statul reclamat a afectat Insdsi esenta dreptuiui reclamantului de
acces la un tribunal.

Cu privite la argumentarea necesitifii suspenddirii normei n vederea evitdrii
prejudiciilor gi consecintelor negative iminente.

Astfel, intensitatea si posibilele prejudicii si consecinfe negative iminente i
ireparabile ale riscului invocate rezidd in urmatoarele:

Funciionarea Curtii Supreme de Justitie in formatul normei criticate atrage dupd sine
abateri de la standardele Conventici Europene a Drepturilor Omului, in spefa art.6. Or,
asemenca riscuri atrag dupi sine potentiala condamnare a Republicii Moldova la CtEDO,
in lumina precedentelor descrise n prezenta scsizare.

Formatul propus de norma criticatd permite declansarea imediatd a procedurii de
wdetagare” a judecitorilor la CSJ, fapt care atrage dupd sine efecte ireversibile. Or, la etapa
actuala Inalta Curte incit nu s-a pronuntat in privinta constitutionalitétii respectivei norme,

Judecarea cauzelor in recurs de céire judecitori ai instantelor de fond, reprezintd un
nonsense juridic inclusiv din perspectiva art.20 si art.115 din Constitutie, fapt care
afecteaza modalitatea constituirii unei asemenea instanie.

Prin urmare, ce se va intimpla cu cauzele judecate in ordine de recurs in formatul
propus? Care va fi calea de remediere a acestora?

Prin urmare atestdm cd norma criticatd afecteazi si se referd la domeniile stabilite la
articolul 251 alin. (2) din Legea citatd si articolul 71 alin. (2) din Codul Jurisdictiei
Constitufionale.
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Or, raliunea masurii suspenddrii actiunii unor acte normative contestate constd n
evitarea unor prejudicii si consecinfe negative iminente (DCC nr. 1 din 4 ianuarie 2021, §
9; DCC nr. 21 din 16 februaric 2021, § 6).

Complementar, prin prisma competentelor stabilite atit in Constitutie, norma atrage
dupi sine cludarea competentelor privind cariera judecitorilor, in special a concursurilor
pentru suplinirea funciiilor vacante de judecitor al Curtii Supreme de Justitie.

Acest gen de dispute de drept public pot implica si latura civild a dreptului la un
proces echitabil, daci aspectele de drept privat predomin fafd de cele de drept public, date
fiind consecintele directe pentru un drept civil patrimonial sau ne-patrimonial, Mai mult,
opereaza o prezumfie generald potrivit cireia in litigiile obisnuite de muncd care-i implica
pe membrii funetiilor publice, inclusiv pe judecatori, existd asemenca consecinte directe
pentru drepturile cu caracter civil (¢ se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie
2018, § 53, precum gi BESNIK CANI v. ALBANIA).

Concluzii de neconstitutionalitate:

1. Norma criticati este operati prin tchnica derogari legislative, care atit teoretic, cit
si practic este admisd in conditii anumite, iar una dintre ele este s nu afecteze substanta
normei de bazi. Or, reglementirile operate vin in opozitie conceptuald cu prevederile Legii
nr,64/2023;

2. Prin norma criticatd se instituie un mecanism deviant de detasare a judecitorilor la
Curtea Supremid de Justitie, acesta fiind reglementat intr-un format vitreg sistemului de
promovare a magistrafilor, care este reglementat constitational in formatul vertical (prin
promovare) sau orizontal (la o instantii de acelasi grad), toate acestea in condiii prevazute
de lege. Or, norma criticatd intervine in sistemul de avansare a magistrafilor prin eludarea
principiilor generale.

3. Desi Legea nr.64/2023 instituie un mecanism pentru evaluarea integritatii
magistratilor care aspitd la functia de judecdtor al CSI, norma criticatd vine cu
scutiri/exceptil pentru magistrafii detasati la CSJ.

4, Norma criticatd contravine plenar articolelor 115 si 20 din Constitufie in
coroborare, cludiand in esentd formatul gi ierarhia instantelor nafionale.

5. In formatul propus, norma criticati denotdi incdlcarca principiilor tehnicii
legislative, in special pe dimensiunca calitd{ii si stabilitatii legii, instituind de altfel
prevederi circumstantiale, favorabile unei perioade de timp restiinse si unui grup de
interesc.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnilatea omului,

drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezinta valori supreme $i sint garantate.
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Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic, care
este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate i instituita ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 6.

Separatia si colaborarea puterilor

in Republica Moldova puterea legislativii, excculivi si judeciitoreascii sint separate §i
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiel.

Articolul 7

Constitufia, Lege Suprem:

Constitutia Republicii Moldova estc Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20

Accesul liber la justifie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justiie.

Articolul 23

Dreptul fieciirni om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridici.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 115

Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtca Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisi.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora i procedura de judecatéa sint
stabilite prin lege organici.

Articolul 116.

Statutul judecitorilor

(1) Judec#torii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 5, 6, 7, 20, 23, 115
coroborat cu art. 20, precum si art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 i 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei
Constitufionale.

Solicitim Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizéri;

2. Suspendarea actiunii art. 21 alin. (8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 in partea
de text: ,,[...] Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu temporar, prin
derogare de la prevederile Legii nr544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, din
instanfele de nivel inferior judecdtori care corespund criteriilor legale de ocupare a
Juncfiei de judecdtor al Curfii Supreme de Justifie. [...]";

3. Exercitarea controlului constitutionalitd(ii si declararea drept neconstitutionale a
art. 21 aliniat (8) din Legea nr.65 din 30 martic 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecétor al Curfii Supreme de Justitie.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figurcaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Adriﬂ\\A
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