CURTEA SUPREMA
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Nr. /95"
28 mai 2025 Curtea Constitufionald
Dosarul nr, 2rci-10/25 a Republicii Moldova
2-18209817-01-2rci-12022025 mun. Chigindu,

str. A. Lapusneanu, nr.28

in temeiul art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Supremi de Justitie vi expediaza conform competentei sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin.(1) din Codul de procedurd
civild, depusd de Pantelimon Calancea, prin intermediul avocatului Andrei losip,
in cauza intentat la cererea Societitii cu Rdspundere Limitatd ,,Pancons-Com”,
in proces de insolvabilitate, impotriva lui Pantelimon Calancea cu privire la
tragerea la rispundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil, aflatd spre examinare in ordine de recurs pe rolul Curfii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
formulatd de Pantelimon Calancea, prin intermediul avocatului Andrei Iosip,
privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate.

Anex: sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 100 alin.(1) din
Codul de procedura civild (pe 12 file);

copia incheierii din 28 mai 2025 a Curfii Supreme de Justitie privind admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate (pe 7 file).
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(1) Cod proceduri civila

neconstitutionalitate

SESIZARE

d exceptia de

privin

.

a prevederilor art. 100 alin,



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. PERSOANA FIZICA

1. Nume: Pantelimon;

2, Prenume: CALANCEA,;

3. Adresii (va fi anonimizati): ]

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):

5. Reprezentant (daca este cazul): Avocat IOSIP Andrei;

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata):

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate):
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Conform hotirarii Judecitoriei Chiginiiu sediul Central din 28.2.2018, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL Pancons-Com.

Potrivit informatiilor furnizate de ciitre IP Agentia Servicii Publice, in calitate de fondator,
unic asociat si administrator statutar al SRL Pancons-Com, figureaza Pantelimon Calancea.

Lichidatorul SRL Pancons-Com, Bulgaru Igor, a inaintat cerere de chemare in judecatd
privind antrenarea rdspunderii subsidiare a organului de conducere al debitorului insolvabil.

Conform hot#rarii Judecitoriei Chisindu sediul Central din 20.6.2024, s-a admis partial
cererea de chemare in judecati depus# de lichidatorul SRL Pancons-Com, BULGARU Igor,
privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului,
SRL Pancons-Com, in persoana administratorului statutar si unicului asociat — Pantelimon
Calancea.

La data de 2.7.2024, apelantul Pantelimon Calancea, a declarat apel motivat Impotriva
hot#rarii Judecitoriei Chisiniu sediul Central din 20.6.2024.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginiu din 5.9.2024, nu s-a dat curs cererii de apel
declarati de Pantelimon Calancea, impotriva hotirarii Judecitoriei Chigindu sediul Central din
20.6.2024, pe motivul neachitirii taxei de stat si taxei de timbru.

La 4.12.2024, urmare a contactdrii telefonice a grefierei, prin intermediul postei
electronice, a fost receptionatd incheierea Curtii de Apel Chigindu din 5.9.2024, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel inaintate de Pantelimon Calancea i s-a acordat apelantului un termen de
7 zile de la receptionarea incheierii pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel.

La 9.12.2024, apelantul Pantelimon Calancea, a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel
Chisiniiu, cererea privind anexarea inscrisurilor, astfel, apelantul a prezentat confirmarea
achitiirii taxei de stat si a taxei de timbru prin care a lichidat neajunsurile din cererea de apel.

La 15.1.2025, recurentul, a recepfionat prin intermediul IS Posta Moldovei, incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 12.12.2024, prin care s-a dispus restituirea cererii de apel declarati
de Pantelimon Calancea impotriva hotirarii Judecitoriei Chigindu sediul Central din 20.6.2024,
pronuntati in cauza civild, la cererea depusi de lichidatorul SRL Pancons-Com, BULGARU Igor,
cu privire la atragerea la rispundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL
Pancons-Com, in persoana administratorului statutar i unicului asociat Pantelimon Calancea.

Nefiind de acord cu incheierii Curtii de Apel Chisindu, Pantelimon Calancea, a atac cu
recurs incheierea Curtii de Apel Chigindu nr. 2ai-279/24 din 12.12,2024, prin care a fost restituita
cererea de apel inaintatii impotriva hotirérii Judecétoriei Chisindu sediul Central din 20.6.2024.

La examinarea recursului instanta urmeazi si aplice prevederile art. 100 alin. (1) din
Codul de proceduri civila.

Cauza se afl¥ spre examinare pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

C. Obiectul sesiziarii

Obiectul prezentei sesizdri privind exceptia de constitutionalitate il constituie prevederile
Codului de proceduri civild, nr. 225 din 30 mai 2003, dup cum urmeaza:

- A textului de lege ,cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin pogtd, cu scrisoare recomandatd gi cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de
chemare in judecati sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, sau prin alte mijloace care si asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard” din art. 100 alin.
(1) al Codului de proceduri civila.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 7. Constitutia, Legea suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul 1a justitie.

Articolul 23. Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sii reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor i libertétilor sale.

Articolul 54. Restriangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertitile fundamentale ale omului gi cetd{eanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securititii nationale, integritiii teritoriale, bundstirii economice a
térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejrii
drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii autorititii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restringerea trebuie s# fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a
Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997) sunt urmdtoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoan3 are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenti si impartiald, instituitd de lege, care va
hot#rd, fie asupra incileirii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotirarea trebuie si fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd
a procesului sau a unei p#rii a acestuia in interesul moralit#tii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a pirtilor la proces o impun, sau in méisura consideratd absolut necesari de ciitre instan{d atunci
cAnd, in imprejuriri speciale publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitiei.”

Prevederile Codului de procedurda civild

Articolul 100. Comunicarea actelor de proceduri

(1) Cererea de chemare in judecati si actele de procedurd se comunicé participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnéturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posti, cu scrisoare recomandati §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecitoresc, la adresa electronicd indicat# in cererea de chemare in judecatd sau Inregistratd prin
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intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.
fn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mengionat cd testul calititii legii se efectueazd prin
raportare la un drept fundamental. Calitatea unei legi nu constituie o problemd de
constitutionalitate atat timp cét nu este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 68 din
15 funie 2020, § 21, DCC nr. 38 din 7 aprilie 2020, § 20, DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 24).

Prin lipsa clarititii, previzibilitdtii si coerentei normative, textul de lege contestat de la
art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild — nu indeplineste standardul constitutional al
calititii legii, ceea ce determini o ingerintd nejustificatd si disproportionatd in exercitarea
drepturilor fundamentale. Aceste deficiente structurale afecteazd grav dreptul de acces la justifie
(art. 20 din Constitutie) si dreptul la aprare (art. 26), prin crearea unui cadru normativ instabil,
imprevizibil si arbitrar, care compromite echilibrul procesual, favorizeazd abuzul de putere
judiciari si slibeste increderea in justitie, in consecintd fiind restrinse neintemeiat drepturile
justitiabilului.

Astfel, incilcarea exigentelor de calitate a legii nu este un simplu viciu tehnico-legislativ,
ci un factor determinant al afectirii efective a garantiilor constitutionale, contrar principiilor
statului de drept.

Din aceste considerente, textul de lege reglementat de art. 100 alin. (1) al Codului de
proceduri civili urmeazd a fi declarat neconstitutional.

E. Argumentarea pretinsei inciiledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie!

Potrivit HotdrArii Curtii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd
intrunirea conditiilor de admisibilitate atdt din lectura incheierii instantei de judecatd care a
trimis sesizarea, cit si din exceptia propriu-zis, dupd cum urmeazi:

1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicati de una din pérti sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicata
de instanta de judecat# din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitétii
legilor, in prezenta cauzi a unor prevederi din Legea insolvabilitdii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit pet. 1 din dispozitivul Hotdrérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
interpretind in mod coroborat art. 135 alin. (1) lit. a) si g) cu dispozitiile art. 20, 115, 116 si 134 din
Constitutia Republicii Moldova, dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate aparfine
oricirei pirti din proces, reprezentantului legal al acesteia, precum si instantei de judecatd, din
oficiu. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatd in mod legal de cétre una dintre
partile aflate in proces, respectiv de citre subsemnatul, in calitate de reprezentant legal al acesteia.

Prin urmare, prezenta sesizare este formulati de un subiect indreptitit expres de lege, in
temeiul unei dispozitii constitutionale interpretate cu forfd obligatorie de cétre Curtea
Constitutionald, motiv pentru care exceptia de neconstitufionalitate este admisibild sub aspect
procedural.

Textele de lege contestate — in spet, art. 100 alin. (1) Cod procedurd civild — urmeazd a fi
aplicate in mod direct si determinant la solutionarea recursului formulat de Pantelimon Calancea
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12.12.2024.




6|12

Recursul vizeazi casarea incheierii prin care instanta de apel a dispus restituirea cererii de
apel depuse impotriva hotdrarii Judecitoriei Chiginiu (sediul Central) din 20.06.2024, solicitind
remiterea cauzei spre rejudecare pentru examinarea fondului apelului.

fn acest context procesual, dispozitiile art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild sunt
decisive, intrucit ele reglementeazii conditiile legale ale comunicarii actelor de procedurd si,
implicit, momentul de la care incepe si curgd termenul pentru remedierea neajunsurilor cererii
de apel — element central in cauza pendinte.

Identitatea de obiect este aplicabili situatiilor in care obiectul sesizérii este identic cu
obiectul sesizirilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, Aceasti conditie presupune existen{a unei
hot#rari anterioare avind la bazi acelasi motiv, pentru care ar fi valabile aceleagi argumente. De
exemplu, in Decizia nr. 40 din 8.5.2018, Curtea a constatat ca aceleasi prevederi legale au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in Hotérérea nr. 9 din 9.3.2017. De principiu, aceasta
situatie nu poate si constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a observat cd in sesizare se invocd §i
alte argumente, prin urmare, aceasta con{ine elemente noi.

Asadar, faptul ci (i) existi o hotirare prin care o prevedere a fost constatati ca fiind
constitutionald sau (ii) exist! o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a
ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Totodatd, verificAind baza de date a Curtii Constitufionale, am stabilit c criticile de
neconstitutionalitate formulate in prezenta sesizare, nu au constituit obiect al controlului de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale.

I. Calitatea, accesibilitatea si previzibilitatea legii

Conform prevederilor art. 100 alin. (1) al Codului de procedurd civild, cererea de chemare
in judecaty i actele de proceduri se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semndturi, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandati si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecitorese, la adresa
electronicy indicati in cererea de chemare in judecati sau inregistrati prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum gi prin delegatie judiciara.

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la
cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41). fn acest sens, articolul 23 alin, (2) din Constitufie implicd
adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile

Conditia accesibilitifii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoani trebuie si poatd si dispuni de informafii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). In special, accesibilitatea
legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conditiile articolului
76 din Constitutie si al Legii nr. 173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare §i intrare in
vigoare a actelor oficiale, astfel incat si poat# fi cunoscuti de persoanele la care se refera.

La randul ei, conditia previzibiliti{ii legii este indeplinitd atunci cind persoana poate
prevedea — in caz de necesitate, cu o asistenti juridicd adecvatd — intr-o misuri rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduiti le poate implica (Berardi §i Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020,
§ 570).

Totodat¥, pentru ca legea s indeplineasc# cerinta previzibilité{ii, ea trebuie sd precizeze cu
suficients claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionare a autoritdtilor
in domeniul respectiv, {indnd cont de scopu! legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvat impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta,
28 august 2018, § 50-52).

De asemenea, o lege care le conferii autorititilor publice o putere discretionara trebuie sd
indice intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot sd nu
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fie fncorporate in norme de drept material (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70). Totodatd, o
putere discretionari care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct
de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC
nr. 6 din 19 martie 2019, § 38).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnicd
legislativi pentru ca acesta si corespundd exigentelor calitdtii, ie. accesibilitatea si
previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie s fie conform cu principiul coerentei (HCC
nr. 6 din 19 martie 2019, §§ 39, 40).

Astfel, legea trebuie si asigure o legiituri logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine
si si evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridicd, fn
procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30
ianuarie 2018, § 45).

Dispozitiile art, 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild reglementeazi modalitdtile de
comunicare a cererii de chemare in judecati si a actelor procesuale céitre participantii la proces.
In esent#t, norma enunti trei tipuri de canale: (i) adresa electronicd indicata in cerere, (i) adresa
inregistrati prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), si (iii) ,alte
mijloace care si asigure transmiterea textului si confirmarea primirii acestuia”.

Desi aparent comprehensivi, norma este afectati de o profundi lipsid de claritate si
previzibilitate, intrucét nu stabileste criterii legale, obiective si verificabile prin care instantele sd
poatd constata n mod valid receptionarea actelor transmise prin posta electronicd, in afara
sistemului PIGD.

Formularea generali a sintagmei ,alte mijloace care si asigure confirmarea primirii” nu
este insotiti de o definitie normativi a notiunii de ,confirmare” si nici de o procedurd
standardizati de verificare. Aceasti omisiune transformi o exigentd juridicd esentiald intr-un
criteriu subiectiv, supus aprecierii discretionare a instantei,

I lipsa unei determiniri legale clare, judecitorul poate considera ci actul a fost comunicat
in mod valabil exclusiv in temeiul expedierii, fird a verifica daci a fost efectiv receptionat de
destinatar. Aceastii practici este contrard principiului contradictorialitiii, intrucat impiedicd
partea vizat¥ s# ia cunostinti efectiv de confinutul actului si si reactioneze in termen util.

fn acelasi timp, potrivit art. 100 alin. (1*) al Codului de proceduri civild, actele expediate
prin intermediul PIGD sunt considerate comunicate de drept, fir# a fi necesard vreo confirmare.
Prin contrast, comunicirile prin e-mail sau alte mijloace electronice riman lipsite de un regim
juridic clar, ceea ce conduce la o diferenti de tratament juridic intre mijloace functfional
echivalente, firi ca aceasti diferentd si fie justificati de un scop legitim sau de o necesitate
obiectivi,

Aceastd inegalitate legislativdl intre destinatari incaled principiul egalititii armelor si al
tratamentului egal in procesul civil, afectind in mod direct dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 20 si art. 26 din Constitutie, precum si de art. 6 §1 din CEDO.

Norma in forma sa actuali nu oferi nicio garan{ie procedurald clard cu privire la
momentul fnceperii curgerii termenelor procedurale atunci cind comunicarea se realizeazi prin
e-mailul care nu este inregistrat in PIGD si nu este confirmarea de receptie din partea
destinatarului, Aceasta creeazii un risc real ca partile sd fie sanctionate peniru presupusa
neexecutare a obligatiilor lor procesuale, firi ca vreun act si le fi fost efectiv adus la cunostinta.

fn consecinti, norma incalci exigentele de calitate a legii consacrate de art. 23 alin. (2) din
Constitutie, intrucit nu permite destinatarului si prevadi in mod rezonabil conduita instantei si
efectele unei comuniciri electronice. Orice norm3 juridici trebuie si fie suficient de precis si
previzibili, pentru a exclude incertitudinile ce pot periclita exercitarea efectivi a drepturilor
procesuale.

In lipsa unor mecanisme procedurale de control, textul actual permite instanfei sa restituie
cereri esentiale — precum apelurile ~ in temeiul unei simple expedieri, fird confirmarea
receptiondirii, O asemenea posibilitate amplifici riscul de abuz, oferind instantei o marja de
apreciere nelimitatii, incompatibild cu cerintele unui stat de drept functional.
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Aceasti disfunctionalitate normativi este contrari standardelor constitufionale de
protectie impotriva arbitrariului, stabilite de art. 54 din Constitutie si de jurisprudenta Cur{ii
Constitutionale (HCC nr. 6/2019, § 38), conform c#reia orice putere discretionard trebuie si fie
limitatd normativ, intr-un mod clar si previzibil.

Prin redactarea sa deficitard, art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in forma
actuald, nu respecti standardele constitutionale de claritate, coerenti si previzibilitate, nu asigurd
egalitate intre pirti si afecteazi in mod direct exercitarea dreptului la apérare. El genereazi
incertitudine juridic#, permite apliciri arbitrare gi impiedicd desfigurarea unui proces civil
echitabil.

II. Dreptul de acces la justitie

Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie i, respectiv, de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sé fie unul practic si efectiv,
nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclami ca persoanele sd beneficieze de
o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerin{i in exercitarea
drepturilor lor, Dreptul de acces la un tribunal include nu doar dreptul de a ini{ia o actiune, ci i
dreptul la solutionarea cauzei de citre un tribunal competent si se pronunte asupra tuturor
aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni §i altii v. Romdnia [MC], 29
noiembrie 2016, § 86).

Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile
accesului la o instant# trebuie s# fie previzute de lege, si urmireasci un scop legitim si si fie
proport{ionale, pentru a nu afecta ins#gi esenta dreptului. Aceasti afirmatie este valabild gi pentru
normele de natur procedurald care stabilesc termene in interiorul carora persoanele ar putea
formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).

Curtea Europeani a refinut ci, garantindu-le persoanelor un drept efectiv de acces la
instante pentru stabilirea ,drepturilor si obligatiilor lor civile”, articolul 6 § 1 din Conventie lasd
la latitudinea statelor alegerea mijloacelor care vor fi utilizate in acest scop. Degi statele
beneficiazd de o anumiti marji de apreciere, decizia finald privind respectarea cerintelor
Conventiei ii revine Curtii Europene (a se vedea Kreuz v. Polonia, citatd supra, § 53).

Curtea Europeani a subliniat ¢ evaluarea sa are la baza principiul potrivit cdruia Conventia
urmireste si garanteze drepturi practice si efective, nu teoretice sau iluzorii. Acest lucru este
valabil mai ales pentru garantiile consacrate la articolul 6 din Conventie, avand in vedere locul
proeminent al dreptului la un proces echitabil intr-o societate democraticd (a se vedea Zhang v.
Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59; Zubac v. Croatia [MC], citati supra, § 77). Curtea Europeana
a subliniat c#i caracterul echitabil al procesului — atit in procedurile civile, cit si in cele penale —
reclami ca pirtile s aib# posibilitatea de a-gi prezenta cazul in mod efectiv in fata instantei de
judecati si ca acestea sd beneficieze de oportunititi egale (a se vedea Paslavicius v. Lituania, 18
iulie 2023, § 69).

Dreptul de acces la justitie este insd grav afectat de deficientele de calitate legislativi
identificate in cuprinsul art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, ale cdrui dispozitii nu
oferd justitiabilului certitudinea normativi necesar# pentru a-gi exercita in mod efectiv dreptul
de acces la o instantd.

Lipsa unor criterii clare, obiective si verificabile privind modalitatea de constatare a
receptiondrii sau nereceptiondrii actelor de proceduri — atunci cand acestea sunt transmise prin
mijloace electronice in afara PIGD — transformd procedura intr-o formd lipsita de continut juridic
efectiv. Aceasti carentd legislativi permite restituirea cererii de apel fird o evaluare reald a
exercitirii in bune conditii a drepturilor procesuale, impiedicand astfel partea interesatd si
beneficieze de accesul efectiv la o instan{d, asa cum impun standardele constitufionale si
conventionale.

Practic, justitiabilul este sanctionat procedural, prin restituirea cererii, pentru neexecutarea
unei obligatii pe care nu a cunoscut-o sau care i-a fost comunicata intr-o maniera incertd, fapt ce
submineazi exigentele de previzibilitate si securitate juridici. Comunicarea neclard ori
incomplet# a obligatiilor stabilite de instantd echivaleazi, in mod real, cu limitarea arbitrard a
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accesului la justitie, in lipsa unei posibilititi reale de a conforma conduita procedurald exigentelor
impuse.

Aceast insuficien{ normativi contravine cerintelor de calitate a legii, care presupun ca
normele juridice si fie clare, accesibile si previzibile nu doar pentru profesionistii dreptului, ci §i
pentru persoanele fizice chemate si rispundd pentru respectarea acestora. Or, prevederea art.
100 alin. (1) nu stabileste in mod cert care este dovada necesaré si suficientd a recep{iondrii unui
act procedural transmis prin posta electronicd, in lipsa utilizérii sistemului oficial PIGD, ceea ce
face ca termenul pentru remedierea neajunsurilor si fie calculat arbitrar sau retroactiv, cu
consecinte iremediabile asupra exercitérii cdilor de atac.

Prin urmare, lipsa unui cadru normativ clar cu privire la modul in care instanta stabileste
momentul receptionirii actelor de procedurd genereazi o practici neuniforma, impredictibild si
necontrolabild, in care criteriile de interpretare si aplicare diferd de la o instan{i la alta, afectand
egalitatea armelor si echilibrul procesual.

Aceste deficiente legislative sunt incompatibile cu principiul suprematiei drepturilor
fundamentale, consacrat de art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 54 din Constitutie, si contravin in mod
direct exigentelor de proportionalitate si necesitate intr-o societate democratici, stabilite de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Mai mult, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a retinut ci legislatia
procesuali trebuie si permiti exercitarea reald si efectivi a cdilor de atac, iar restrictiile de ordin
procedural nu pot fi folosite pentru a bloca accesul la examinarea fondului (a se vedea HCC nr.
24/2015, HCC nr. 6/2019). in lipsa unor standarde procedurale clare privind comunicarea actelor
prin e-mail, norma contestat retuseazi responsabilitatea instan{ei de a asigura informarea
efectivd a pirtilor, 13sand justitiabilul intr-o incertitudine procedurald profunda.

fn lumina acestor considerente, rezulti cu evidentd ci dispozitiile art. 100 alin. (1) al
Codului de proceduri civild, prin formularea lor ambigud si lipsa unei reglementdri precise a
modului de constatare a comunic#rii actelor de procedurd, incalcd dreptul de acces la un tribunal,
garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie, si se situeazd in afara blocului de
constitutionalitate.

III. Dreptul la apirare

Dreptul la apirare reflectd un principiu esential al justitiei, conform céruia toate pértile la
proces sunt egale, pértile la proces trebuie si posede posibilitdti egale pentru a-gi prezenta cauza
si niciuna dintre p#r{i nu trebuie si aibd un avantaj substantial fatd de oponent. Principiul prevede
circumstantele in care ambele p#rti in fata instantelor au dreptul s# defind informatia despre
faptele si argumentele partii opuse si, in acelasi timp, fiecare parte trebuie s# aib# posibilitatea de
a pregiti si de a expune un rspuns pentru partea opusi inclusiv petru a-gi putea pregiti cauza
pentru examinare.

Principiul prevede, de asemenea, obligatia instantei de a veghea asupra respectirii acestui
principiu de c#tre p#rti in timpul procesului. Principiul egalititii partilor la proces derivi din
dreptul la egalitate statuat de art. 16 alin. (2) al Constitutiei: toti cetdtenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autorititilor publice, precum si din dreptul constitutional al fiecirui om de
a-gi cunoagste drepturile (art. 23).

Dreptul la un proces echitabil presupune ci orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hot#ri in privinta incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil,

Astfel, prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild — in forma actuald — nu
indeplinesc exigentele minime impuse unei norme de proceduri destinati garantérii exercitirii
efective a dreptului la apirare. Norma omite si reglementeze in mod clar mecanismul procedural
si tehnic de constatare a receptionirii actelor de proceduri transmise prin mijloace alternative la
PIGD, in special prin posta electronicd, ceea ce conduce la incertitudine normativa si afecteazi
echilibrul procesual intre parti.
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Aceast¥ lipsi de reglementare creeazi un vid normativ periculos, in care nu este stabilit
nici momentul receptionrii, nici proba valabild a primirii actului, si nici standardul de diligentd
impus instantei in verificarea indeplinirii acestei conditii. fn mod evident, o atare redactare
incalcdl prevederile art. 23 alin. (2) din Constituie, care impun ca normele juridice s fie clare,
previzibile si inteligibile, mai ales atunci cind afecteazii exercitarea unui drept fundamental
precum cel la apdrare.

fn consecinty, in lipsa unor repere legale clare, justitiabilul este pus in imposibilitatea de
a intelege natura obligatiei procesuale care ii incumb# sau momentul de la care incepe sd curgd
termenul pentru remedierea unei omisiuni imputabile. Aceasti situatie nu este imputabild partii,
ci este consecinta unei reglementiri vagi, lipsitd de claritate operationald, ceea ce conduce la
sanctionarea nejustificatd a justitiabilului.

Restituirea cererii de apel, in lipsa unei confirméri certe a comunicdrii actului procedural,
afecteazd in mod direct dreptul la apirare, intrucit impiedicé partea interesatd sa beneficieze de
o oportunitate reali de a cunoaste acuzatiile si sarcinile impuse, de a reactiona in timp util side a
organiza in mod efectiv propria apérare.

Mai mult, restituirea cererii in absen{a unei dovezi certe privind comunicarea
presupusului act creeazi un dezechilibru procesual substantial, conferind instan{ei un avantaj
disproportionat, care contravine principiului egalititii armelor, derivat din art. 16 alin. (2) din
Constitutie si din exigentele art. 6 §1 CEDO. Intr-un astfel de cadru procedural, partea este
deposedati de posibilitatea de a se opune in mod rezonabil si informat deciziei instantei de fond,
ceea ce anuleazi sensul apelului ca remediu jurisdictional eficient.

Aceasti stare de fapt contravine principiului legalititii procesuale §i transformé procedura
fntr-un instrument de excludere a justifiabilului, cu consecinta restringerii nejustificate a
dreptului s#u de acces la o instantd si de exercitare a unei apériri efective. Dreptul la apérare
devine astfel un concept formal, golit de substant{i, ceea ce incalcd esenta insdsi a art. 26 din
Constitutie i a art. 6 §1 CEDO.

Pe acest fond, omisiunea de a reglementa in mod clar modalitatea de constatare a
receptionirii actelor procesuale permite instantei s actioneze in mod arbitrar, restituind cererea
in baza unei simple prezumtii de comunicare, fird a verifica efectiv dacd actul a fost primit de
parte. Aceasti practici este contrari standardelor constitufionale si conventionale privind
protectia impotriva arbitrariului, impuse de art. 54 din Constitutie si reiterate in jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale (ex. HCC nr. 6/2019, § 38).

Prin urmare, intrucit norma contestat nu garanteazi o informare efectivé, nu delimiteazd
mecanismele de verificare a comunicirii si nu asigurid egalitatea de tratament intre parti, ea
incalc# in mod direct dreptul la apirare, in sensul constitutional al acestuia.

Argumentind incilcarea drepturilor garantat de Constitufie, conchidem asupra
urmatoarelor:

1. Ingerin{a este prevdazutd de lege?

Ingerinta rezultd formal din prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild,
care reglementeazi modalititile de comunicare a actelor de proceduri. Ins, simpla consacrare
legald nu este suficienti pentru a satisface cerintele de constitutionalitate. Or, potrivit art. 23 alin.
(2) din Constitutie, o norma este ,lege” in sens constitufional doar daci este clard, previzibild si
coerenty, Or, formularea contestat — prin lipsa unui cadru normativ precis privind momentul si
modul de constatare a receptionirii actelor — nu indeplinegte aceste exigente. Asadar, ingerinta
nu este previzuti de o lege in sens substantial, deoarece norma nu asiguri certitudinea juridici
necesari in materie de restringere a drepturilor fundamentale.

2, Ingerinfa urmdreste un scop legitim?

Obiectivul urmirit de norm# - eficientizarea procedurii judiciare si asigurarea
operativititii comunicirii actelor procesuale — se incadreazi in scopurile legitime admise de art.
54 alin. (2) din Constitutie, precum garantarea autoritii{ii instantelor, protejarea interesului
public si functionarea ordonati a justitiei. Totusi, simpla existentd a unui scop legitim nu
exonereazi norma de obligatia de a respecta drepturile fundamentale in ansamblul lor.
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3 Existi o legditurd rationald intre ingerin{d si scopul legitim urmdrit?

Doar intr-o form# abstractd, nu si in aplicare concretd. Este rational, in teorie, ca statul sd
reglementeze un sistem de notificare a actelor procesuale pentru a evita intarzieri sau tergiversiri.
fns#, in lipsa unor criterii clare de constatare a recepfiondrii actelor transmise electronic, aceasti
legiiturd devine pur formali si superficiald. In realitate, norma permite instan{elor si considere
ci actele au fost comunicate doar prin simpla expediere, fird confirmare, fapt ce duce la
sanctionarea pirtii firdi garan{ia unei informéri reale. Asadar, legitura rationald intre scop si
mijloc este ruptd in practici, deoarece nu serveste eficienfei procedurale, ci favorizeaza
arbitrariul.

4 Pot fi instituite alte mdsuri mat pufin intruzive, dar la fel de eficiente?

Existd multiple solutii legislative, mult mai pu{in intruzive §i usor de implementat, care ar

asigura atat eficienta procedurii, cat si protectia drepturilor partilor. De exemplu:

—  Stabilirea imperativi a unei obligatii a instantei de a ataga dovada receptiei electronice
in cazurile in care nu se utilizeazi PIGD;

— Impunerea unui standard uniform de validare a notificirii electronice, cu acceptare
automatd a dovezii prin loguri electronice, semnituri de primire digitale sau
confirmiri de deschidere;

—  Acordarea unui termen de gratie pentru completarea actelor in caz de dubiu
procedural privind comunicarea.

5 Esteingerinta proporfionald cu scopul urmarit?

Principiul proportionalititii, consacrat de art. 54 alin. (4) din Constitutie, impune ca orice
ingerint¥ intr-un drept fandamental: (i) s# fie necesard; (ii) sé fie adecvatd scopului; si (iii) sd nu
afecteze esenta dreptului.

Or, norma contestatii nu este nici necesar#, nici adecvati i, mai grav, suprimd esenta
dreptului la apdrare si a dreptului de acces la o instantd. In speti, restituirea cererii de apel — ca
sanctiune procedurald automat3 — a fost dispus# in absen{a unei comuniciri efective a obligatiei
impuse, exclusiv din cauza unei redactéri legislative deficitare.

Aceast ingerinti nu este justificati de nicio urgentd, nu aduce vreun beneficiu concret
procesului si impune pirtii o sarcini procedurald imposibil de respectat, in lipsa unei norme clare.
Se creeazd astfel o disproportie flagrantd intre scopul procedural urmdrit si sacrificiul impus
justitiabilului.

CONCLUZII

fn temeiul celor expuse, se solicitd Curtii Constitutionale si examineze dacd prevederile
art. 100 alin. (1) din Codul de procedur# civild, in forma actuald care permite constatarea
comunicirii actelor de procedur# prin e-mail, fard stabilirea unor conditii clare privind
confirmarea receptiei, sunt compatibile cu exigentele de calitate a legii previzute de art. 23 alin.
(2) din Constitutie, precum si cu drepturile garantate de art. 20 si art. 26 din Constitufie i de art.
6 81 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Textul contestat nu contine reguli clare, precise si verificabile privind modul in care
instan{a trebuie s# constate dacii un act procesual transmis electronic a fost primit de destinatar.
Aceasti omisiune permite instantei si aplice sanctiuni procedurale — cum ar fi restituirea cererii
— chiar si in situatii in care partea nu a fost informati in mod real despre obligatiile sale.

Aceastd practicd contravine cerintelor unui proces echitabil i afecteazd in mod direct
dreptul la apirare si accesul liber la justitie. Prin urmare, se impune constatarea
neconstitutionalititii prevederilor art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild in partea ce
permite comunicarea prin e-mail fird o reglementare clard a confirmérii de recepiie, intrucét
aceasti reglementare nu respecti standardele constitutionale referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii si conduce la incdlcarea unor drepturi fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
Nu sunt

G. Declaratia i semnitura autorului sesizirii
Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte,

Locul: mun. Chisinau
Data: 08.04.2025

Avocat IOSIP Andrei
in interesele Pantelimon Calancea

Digitally signed by losip Andrei
Date: 2025.04.08 22:03:51 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[MOLDOVA EUROPEANA |




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Pantelimon Calancea, reprezentat
de avocatul Andrei Iosip, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

in cauza intentati la cererea Societatii cu Réspundere Limitatd ,,Pancons-
Com”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Pantelimon Calancea cu
privire la tragerea la rispundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil,

la recursul declarat de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul
Andrei losip, impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu,

(Dosarul nr. 2rci-10/25
NR. PIGD 2-18209817-01-2rci-12022025)

Tntrunirea conditiilor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecitoria Chisindu, sediul Central, jud. N. Iordachi,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru,

28 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces cererea depusi de
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei Iosip, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecdtori,

constati urmétoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2020, S.R.L. ,,Pancons-Com”, in proces de insolvabilitate,
reprezentati de administratorul autorizat Igor Bulgaru, a depus cerere,
concretizatid ulterior, impotriva lui Pantelimon Calancea, solicitdnd
incasarea de la administratorul statutar/fondatorul Pantelimon Calancea
suma creantelor validate in marime de 1 078 612,09 lei, care nu sunt
acoperite integral de masa debitoare a S.R.L. ,,Pancons-Com”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotdrarea din 29 iunie 2024 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central,
s-a admis partial cererea depusi de lichidatorul S.R.L. ,,Pancons-Com”, Igor
Bulgaru si s-a tras la rispundere subsidiard cu fncasarea din contul
administratorului statutar Pantelimon Calancea in beneficiul ~S.R.L.
,Pancons-Com” suma de 416 596 de lei. In rest, cererea s-a respins, S-a
ncasat din contului lui Pantelimon Calancea in beneficiul statului taxa de
stat Tn mirime de 14 547 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3.La 02 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.197),
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus cerere
de apel impotriva hotirarii din 29 iunie 2024 a Judecitoriei Chigindu, sediul
Central, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotérérii primei
instante, adoptarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiatd a cererii
cu privire la tragerea la raspundere subsidiara.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4, Prin incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Pantelimon Calancea, reprezentat de
avocatul Andrei Josip, impotriva hotararii din 29 iunie 2024 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Central. S-a comunicat apelantului si reprezentantului
acestuia despre necesitatea prezentdirii prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisindu a originalului dovezii de platd a taxei de stat in suma de 12
364,95 de lei si a originalului a dovezii de taxd de timbru in mérime de 200
de lei, acorddnd pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii incheierii. S-a explicat apelantului cd in cazul in care nu va
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lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si impreuna cu toate actele va fi restituitd.

5. Prin incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu s-a
restituit cererea de apel depusi de Pantelimon Calancea, reprezentat de
avocatul Andrei losip, Impotriva hotérarii din 29 iunie 2024 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Central, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei din Incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu. S-a remis in adresa apelantului cererea de apel cu toate
documentele anexate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 24 ianuarie 2025 si suplimentar la 08 aprilie 2025, prin intermediul
postei electronice (Vol.I, f.d.234, VollI, f.d.6), Pantelimon Calancea,
reprezentat de avocatul Andrei Iosip, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, trimiterea cauzei in
instanta de apel pentru judecarea apelului.

7. La 08 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, (Vol.IL, f.d.6),
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, a depus cerere
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd admiterea
cererii cu privire la sesizarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova
privind exercitarea controlului constitutionalitétii prevederilor art. 100 alin.
(1) din Codul de procedur civild, remiterea Curtii Constitutionale sesizarea
in vederea examindrii constitutionaliti{ii prevederilor art. 100 alin. (1) din
Codul de proceduri civild, aménarea examindrii cauzei, in ordine de recurs,
pinid la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate.

8. In motivarea acesteia a invocat ¢4 nefiind de acord cu hotarérea din 20
iunie 2024 a Judecitoriei Chisindu, sediul Central, la data de 02 iulie 2024,
a declarat apel motivat impotriva acesteia. Iar prin incheierea din 05
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse impotriva hotdrarii mentionate si s-a comunicat apelantului si
reprezentantului acestuia despre necesitatea prezentdrii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu a originalului dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 12 364, 95 de lei si a originalului dovezii de platd a taxei
de timbru in marime de 200 de lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de
07 zile din momentul receptiondrii Incheierii.

9. Totodati, a mentionat ci la 04 decembrie 2024, urmare a unui apel
telefonic efectuat, greiera judecatorului Dorin Dulghieru a transmis la adresa
electronica ol - copia incheierii din 05 septembrie 2024.
La 05 decembrie 2024 apelantul a achitat taxa de stat si taxa de timbru. La
09 decembrie 2024, a depus in cancelaria Curtii de Apel Chisindu o cerere
prin care a solicitat anexarea unor inscrisuri la dosar, prezentdnd confirmarea




achitirii taxei de stat si a taxei de timbru, inldturdnd astfel neajunsurile
indicate in incheierea din 05 septembrie 2024, Insi la 15 ianuarie 2025, a
receptionat, prin intermediul [.S. ,Posta Moldovei”, incheierea din 12
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a dispus restituirea
cererii de apel depuse de Pantelimon Calancea impotriva hotararii din 20
iunie 2024 a Judecitoriei Chisindu, sediul Central, pronuntata in cauza civild
intentatd de lichidatorul S.R.L. ,,Pancons-Com”, avind ca obiect tragerea la
rispundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului -
in persoana administratorului statutar si unicului asociat, Pantelimon
Calancea.

10. De asemenea, a precizat ¢ in motivarea incheierii din 12 decembrie
2024, Curtea de Apel Chisindu a refinut prevederile art. 100 alin. (1) din
Codul de proceduri civila. Curtea de Apel Chisindu a constatat ci incheierea
din 05 septembrie 2024 a fost comunicat3 apelantului la data de 29 noiembrie
2024, chiar daci lipseste confirmarea receptiondrii acesteia si chiar dacd
aceasta a fost expediatd la 04 decembrie 2024. Drept urmare, a declarat
recurs impotriva acesteia la 24 ianuarie 2025.

11. Avocatul recurentului a afirmat cd reglementdrile normative
previzute la art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civild, controlul
constitufionalititii cdrora se solicitd, au incidentd in cazul din spetd si
urmeaza a fi apreciate n contextul examinarii cererii de recurs.

12. In cazul existentei incertitudinii privind constitugionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazda a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald (art. 12" alin. (1) din
Codul procedura civila).

13. Conform §79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, pentru interpretarea art.135, alin.(1), lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetdfeanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului nsusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
mentioneazi ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

14. Potrivit §82-83 din aceeasi Hotdréare, Curtea a retinut cé judecétorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135, alin.(1), lit. a) din Constitutie; (2)
excepiia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3)
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prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu
existd o hotirare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

15. Verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curgii Constitutionale. Judecdtorii ordinari nu sunt
in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

16. Astfel, in opinia avocatului recurentului, se constata in litigiul dedus
judecitii cd sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd
civild si Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016 a Cur{ii Constitufionale, or,
obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, constituie
prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila, care intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

17. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre
o parte implicatd in proces si anume de citre reprezentantul recurentului, iar
prevederile mentionate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotéréare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate.

18. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
coroborat cu dispozitiile art. 4, alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd la sesizare controlul
constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaréarilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Totodati, cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalititii a unor sintagme din normelor de drept indicate
supra, constituie o prerogativa a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei
de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solufionarea prealabild a
exceptiei de citre Curtea Constitufionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art.1 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului
de proceduri civild si cu cele ale prezentei legi.”

20.Art. 424 din Codul de procedura civila:

" ,(2) Curtea Supremd de Justifie examineaza recursurile declarate mpotriva
incheierilor emise de cétre curiile de apel.”

21. Art. 12! din Codul de proceduri civila:

»(1) In cazul existentei incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.




(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanfa nu este n drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existi o hot#irire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronungarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amind pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzé
ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaté
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previizut de lege
ori daci cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati
admisibild conform legii.”

22.Art. 135 din Constitutia Republicii Moldova:

(1) Curtea Constitufionald: a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitéfii legilor
si hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hot#rérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitufionalitate
a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie.”

23.Art. 100 din Codul de proceduri civila:

(1) Cererea de chemare in judecati si actele de procedurd se comunicé participanfilor
la proces si persoanclor interesate, contra semmniturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecitoresc, la adresa electronicd indicaté in cererea
de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care si asigure transmiterea textului
cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Studiind  cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitugionale in vederea verificarii
constitutionalitdfii a unei prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecitii, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considerd ci aceasta urmeazi a fi admisd, din motivele ce succed.

25. Prin Hotédrirea nr. 2 adoptatd la 09 februarie 2016 de cétre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, ,,Pentru interpretarea articolului 135,
alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, s-a decis cd 1n cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
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Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cid excepfia de neconstitufionalitate
poate fi ridicata in fafa instantei de judecatd de cétre oricare dintre pér{i sau
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

26. Conform § 82 -83 din Hotédrarea Curiii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie Curtea retine cd judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdiii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curfii
avand ca obiect prevederile contestate. Curtea refine cd verificarea
constitufionalitdii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in condifiile mentionate
la paragraful 82.

27. In conjunctura enuntats, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie relevd cd pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitutionale, este necesard intrunirea cumulativd a tuturor
conditiilor imperative previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri
civild, enuntat in prezenta incheiere, care, de altfel, rezultd si din hotararea
nominalizatd a Curtii Constitutionale.

28. In context, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de
proceduri civild, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
citre o parte implicatd in proces, si anume de cétre paratul/recurent
Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei losip, iar prevederile
mentionate sunt aplicabile cauzei, precum si nu exista o hotdrare anterioard
a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate.

29. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
coroborat cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr.74 din 10 aprilie 2025, Curtea Constitutionald exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotédrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.




30. Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cé cererea privind
sesizarea Curfii Constitutionale privind verificarea constitufionalitafii
normei de drept citatd supra, constituie o prerogativa a pértii din proces, la
caz, a paratului/recurent, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea spetei fird solutionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea
Constitutionald, judecdtorul ordinar ar dobéandi prerogative improprii
instantei judecdtoresti, ceea ce este inadmisibil.

31. Din considerentele enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de
paratul/recurentul Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei
Tosip, privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exercitarea controlului constitutionalitatii

32. Tinénd cont de cele expuse supra si in temeiul art. 12! alin. (3), art.
269-270 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul
Andrei losip, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de proceduri civild.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd
de Pantelimon Calancea, reprezentat de avocatul Andrei Iosip, in vederea
examindrii constitutionalitédtii prevederilor art.100 alin.(1) din Codul de
proceduri civila.

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Pregedinte /semndtura/.- Stela Procopciuc

Judecatori /semnitural Oxana Parfeni
/seminitural )Gheorghe Stratulat

Presedinte, judecétor Stela Procopciuc




