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Curtea Constitutionali
str. Al. Lapugneanu, nr. 28, Chisindu, Republica Moldova, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu, va remite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 34
alin. (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016 depusa in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Ceban Ion citre Autoritatea Nationald de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 50/10 din 27.04.2023

Anexd: copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea §i copia incheiere
din 25 aprilie 2024 pe 2 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd In conformitate cu articolul 135 al. (1) literele a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova




I— Autorul sesizirii

Vasili Ciuperca, avocat

I ~ Instanta de Judecati
Curtea de Apel Chisindu, dosar nr. 3-93/23

Judecdtori: Ghenadie Mira (presedintele completului), Grigore Dagchevici (judecator raportor) si
Angela Bostan

Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, str. Teilor 4

IIT - Obiectul sesiz:irii

La 17.06.2016 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 (in continuare Legea 132/2016), care a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.
245-246 din 30.07.2016.

Alin, (3) art. 34 din Legea 132/2016 stipuleazi urmitoarele:

»(3) Dacd constatd o diferentd substantiald intre veniturile obfinute, cheltuielile realizate si averea
dobanditd a persoanei supuse controlului, inspectorul de integritate dispune incetarea mandatului,
a raporturilor de muncd sau de serviciu ale acesteia si aplicd iterdicfia de a ocupa o Junctie
publicd sau de demnitate publicd. Autoritatea sesizeazd, in termen de cel mult 5 zile din momentul
in care actul de constatare rdmdne definitiv, conducerea organizafiei publice sau a autorildtii
responsabile de numirea in funcfie a subiectului declardrii in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu ale acestuia.”

Astfel, observim cé in norma enuntatd, nu se contin reglementiri din care ar rezulta aplicabilitatea
respectivei prevederi legale in privinta functiilor elective (omisiunea legislativa) — cu titlu principal.

Totodatd, norma enuntata instituie niste sanctiuni, care nu sunt nici penale, nici contraventionale si
nici disciplinare. Este vorba despre niste sanctiuni previzute de o lege speciali, care pot fi aplicate
pentru incilcarea prevederilor legale ce reglementeazi situatiile de existenti a diferentelor
substantiale Intre veniturile obfinute, cheltuielile si averea dobanditd a persoanei supuse controlului,
inclusiv pentru situatii consumate. Concomitent observim ci aplicarea sanctiunilor enunfate mai sus
nu este circumeisd in timp. Altfel spus, legea nu stabileste un termen, in cadrul ciruia sanctiunile pot
fi aplicate si la expirarea ciruia acestea (sanctiunile) nu mai pot fi aplicate. Legea nu prevede un
termen de prescriptie, in interiorul cdruia sanctiunile din spetd pot fi aplicate — cu titlu subsidiar.




In consecin{d, solicitdim verificarea constitutionalitdtii a sintagmei:

wDacd constatd o diferentd substanfiald intre veniturile obfinute, cheltuielile realizate §i averea
dobdnditd a persoanei supuse controlului, inspectorul de infegritate dispune incetarea mandatulii,
a raporturilor de muncd sau de serviciu ale acesteia §i aplicd interdicfia de a ocupa o Juncie
publicd sau de demnitate publicd. Autoritatea sesizeazd, in termen de cel mult 5 zile din momentul
in care actul de constatare rdmdne definitiv, conducerea organizafici publice sau a auloritdrii
responsabile de numirea in funcfie a subiectului declardrii in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu ale acestuia.”

din art. 34 alin. (3) din Legea 132/2016 prin prisma art. 23 alin. (2), art, 38 alin. (3), art. 46 alin. (1)
si art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

IV — Circumstantele litigiului examinat de ciitre instanta de judecati

La data de 25.10.2019 in temeiul art. 28 alin (3), coroborat cu art. 31 alin (1) al Legii 132/2016, prin
procesul-verbal nt. 353/05, in privinta lni Ton Ceban, ex-consilier in Consiliul mun, Chiginiu si ex-
deputat in Parlamentul RM, de citre inspectorul de integritate al ANI, a fost initiat controlul averii si
a intereselor personale, datoritd faptului constatirii unor lipsuri In declaratiile de avere si interes
personal.

La data de 27.04.2023, de ciitre inspectorul de integritate Ion Crefu, in rezultatul controlului averii si
intereselor personale inifiat in privinta lui Ion Ceban, a fost intocmit actul de constatare nr. 50/10,
prin care sa decis:

I. Se constatd incilcarea regimului juridic al declarfirii averii si intereselor personale de catre
domnul Ceban Ion, ex-consilier in Consiliu municipal Chisindu si Ex-deputat in Parlamentul
Republicii Moldova in circumstantele descrise in prezentul act.

2. Se constatd diferentd substantiald si detinerea avere cu caracter nejustificat, in mirime de -180
445,04 lei in anul fiscal 2017 la data de 06.07.2017, diferentd ce a fost constatati intre averea
dobénditd si veniturile oblinute in aceeasi pericadi de citre domnul Ceban Ion si membrii
familiei,

3. Se constatd diferenfd substantiald si detinerea avere cu caracter nejustificat, in mirime de -117
487,26 lei in anul fiscal 2017 la data de 28.07.2017, diferenti ce a fost constatati intre averca
dobénditd si veniturile obtinute Tn aceeasi perioada de cdtre domnul Ceban Ion si membrii
familiei,

4. Se constatd diferentd substantiald si definerea avere cu caracter nejustificat, in mirime de -129
409,53 lei in anul fiscal 2018 la data de 03.09.2018, diferentd ce a fost constatatd intre averea
dobandita si veniturile obtinute in aceeasi perioadd de citre domnul Ceban Ion si membrii
familiei.

5. Se constatd diferentd substantiald si detinerea avere cu caracter nejustificat, in mirime de -188
218,97 lei Tn anul fiscal 2019 la data de 13.02.2019, diferentii ce a fost constatati intre averea
dobénditd §i veniturile obfinute in aceeasi pericadd de citre domnul Ceban lon §i membrii
familiei.

6. Se transmite, prezenta cauzi in instanfd de judecati competenti spre examinare in vederea
dispunerii confiscdrii averii nejustificate in conditiile prevazute de art. 34 alin. (5) din legea nr.
132/2016.
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7. Se dispune incetarea mandatului, raporturifer de munci sau de serviciu in conditiile
prevazute la art. 34 alin. (3) din legea nr, 132/2016.

8. Se decade, domnul Ceban lon din dreptul de a exercita o functie publicd sau in functie de
demnitate publicd, cu exceptia functiilor elective, pe o perioadi de trei ani si se Inscrie in registru
In conditiile prevazute la art. 23 alin (5)-(7) din Legea 133/2016.

9. Se aduce la cunostinid dl Ceban lon actul de constatare si se¢ informeaza despre dreptul de a-1
contesta in termen de 30 de zile de la data emiterii acestuia, la Curtea de Apel Chisiniu.

Nefiind de acord cu actul de constatare nr. 50/10 din 27.04.2023 emis de Autoritatea Nationali de
Integritate, la data de 26.05.2023 a fost contestat la Curtea de Apel Chisinau, in ordinea previzuti la
art. 36 alin (1) al Legii 132/2016.

Astfel, la baza dispozitiei privind incetarea mandatului, raporturilor de munca sau de serviciu cu Ion
Ceban, a fost invocat art. 34 alin. (3) din Legea 132/2016.

Drept urmare, consideriim ca sintagma:

» (3) Dacd constatd o diferentd substanfialdi intre veniturile obfinute, cheltuielile realizate §i averea
dobdnditd a persoanei supuse controlului, inspectorul de integritate dispune incetarea mandatului,
a raporturilor de muncd sau de serviciu ale acesteia §i aplicd interdicfia de a ocupa o functie
publicd sau de demnitate publicd. Autoritatea sesizeazd, in termen de cel mult 5 zile din momentul
in care actul de constatare rdmdne definitiv, conducerea organizatiei publice sau a autoritdfii
responsabile de numirea in functie a subiectului declardrii in vederea tncetdrii mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu ale acestuia.”

din art. 34. alin. (3) din Legea 132/2016 contravine prevederilor art. 23 alin, (2), art. 38 alin. (3), art.
46 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

V — Expunerea pretinsei sau a pretinselor inciledri ale Constitutiei, precum si argumentarea
in sprijinul acestor afirmatii

~  Cureferire In aplicabilitatea normei contestate functiilor elective:

Art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul fiecdirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle”, stipuleaza dupd cum urmeazi:

+(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cuncaste drepturile si indatorivile. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Art, 38 al. (3) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul de vor si dreptul de a fi ales”,
stipuleaza dupi cum urmeazi:

»(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdfenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.”

Art. 46 al. (1) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul la muncd si la protectia
muncii”, stipuleazé dupd cum urmeaza:

. (1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisfacdtoare de muncd, precum §i la protectia impotriva somajului.”
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Art. 43 al. (1) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Drepful la proprietate privati i
profecfia acesteia”, stipuleaza dupd cum urmeaz3;
» (1) Dreptul la proprietate privatd, precum i creantele asupra statului sdnt garantate. "

Conform Hotérdrii Curfii Constitutionale nr, 12 din 04.06.2013 pentra controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovirii ideologiilor
totalitare, par. 99:

. Curtea refine od articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile 5i actele normative. Degi art. 23 din Constituie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate i claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele
adoptate de autoritdfile publica sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sii corespund
principinlui reglementdrii specificative. Curtea a constatat cd vigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitufie, precum obligafia siatului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoagte drepturile si
de a face accesibile actele normative, includ principiile Convenyiei Europene si ale Jurisprudentei
Curfii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii i reglementarea specificativd.”

Conform Hotlirarii Curtii Constitutionale nr. 19 din 18.12.2012, pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 funie 2010 privind executorii judecitoresti
par. 99:

w o legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard penfry a asigura sislematizarea, wunificarea §i coordonarea
legislafiei, precum i confinutul i forma juridicd adecvald ale fieciirui act normativ. Astfel
respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislafii care respectd principiul
Securitdtii raporturilor juridice, avdnd clarvitatea si previzibilitatea necesard.”

Notdm ci In prezenta spetd, omisiunca legislativd vizeazi norme de procedurd care constituie
mecanismul de exercitare a unui drept subiectiv civil. Respectiv, considerim oportun si mentionim
si rajionamentele CEDO din cauza Coeme s.a. v. Belgia din 22.06.2000, in care, cu referire la
obligativitatea reglementirii exprese a normelor de procedur, CEDO a retinut ci acestea asiguri
protectia petentului impotriva abuzului autoritatilor (§ 102).

In aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic, constituie o violare a
Constitutiei, atunci cdnd pericliteazi un drept fundamental.

fn jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a refinut ci omisiunea legislativd poate constitui obiect
de examinare al Curtii Constitutionale, daci prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se
vedea HCC nr. 12 din 06 aprilie 2021, HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Conform Hotérdrii Curfii  Constitutionale nr. 19 din 03.07.2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedurd penald (obligatia de a nu
périsi tara), Curtea a retinut cu titlu de principiu urmitoarele:

“[..] 58. Curtea retine cd lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a mdsurii preventive sub
Jorma obligafiei de a nu pdrdsi fara constituie o omisiune legislativd contrard Constitufiei.

59. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea rolului
sdu de garant al suprematiei Constitufiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent,



deoarece focmai aceastd omisiune este cea care genereazd, eo ipso, Incdlcarea dreptulyi
constitufional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

60. In aceastd ordine de idei, Curtea refine critica de neconstitutionalitate a articolului 178 din
Codul de procedurd penald, in partea referitoare la omisiunea de a reglementa o duratd maximd
rezonabild pentru care poate fi dispusd mdsura preventivd a obligatiei de a nu pérdsi taral”

Aceleasi rafionamente au fost retinute de Curtea Constitutionald si in Hotdrdrea nr. 16 din
20.05.2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 27 alin. (5) din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salatizare in sectorul bugetar si a
punctelor 21 si 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar (asigurarea mentinerii salariilor personalului din unititile bugetare), citez:

“[...1 70. Asadar, Curtea refine cd omisiunea legislatorului de a include angajatii bugetari care lg
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au exercitat interimatul unei Junctii de conducere i
ulterior au revenit la functia exercitatd anterior interimatului in categoria angajafilor carora i se
achitd diferenta de salariu nu urindreste nici wnul din scopurile legitime previzute de articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

[...] 72. Rezumdnd cele menfionate supra, Curtea conchide cd prevederile articolului 27 alin. (5)
din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 s5i ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotéirdrea Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018, in partea referitoare la omisiunea includerii angajafilor bugetari
care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat intevimatul unei Juncfii publice de
conducere §i care ulterior au revenit la functia exercitatd anterior inferimatului in categoria
angajafilor bugetari cdrora li se achitd diferenfa de salariu, contravin articolelor 1 alin. (3), 16 i
43 din Constitufie §i, prin urmare, sunt neconstitufionale.”

Din analiza prevederilor art. 34 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate, constatim o reglementare neclara a procedurii in partea incetirii mandatului
persoanelor care ocupd functii elective.

Astfel, conform normei supuse verificdrii, rezultd ci inspectorul de integritate dispune incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului controlului, fira a se face o
distinctie intre functia electivd, care se ocupd prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor si
respectiv, mandat indirect, obtinut prin numire in conditiile legii.

Incertitudines apare in condiiile in care, conform prevederilor art. 23 alin (6) al Legii 133/2016 cu
privire la declararea averii si intereselor personale, subiectul declardirii eliberat sau destituit din
functie potrivit prevederilor alin. (3)~(5) aceluiagi articol este decizut din dreptul de a mai exercita o
functie publica gi/sau o funcfie de demnitate publici, cu exceptia functiilor elective, pe o perioadi
de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publici ori de demnitate publica respectiva sau
de Ia data incetiirii de drept a mandatului sfiu. Daci persoana a ocupat o functie electivd, ea nu
mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioadi de 3 ani de la data incetirii mandatului. Iar conform
alin. (5) al aceluiasi articol este previizut ci persoana a cirei avere a fost constatata, in totalitate sau
in parte, ca fiind nejustificati, printr-o hotiirire judecitoreasci definitivi, va fi destituiti saun
revocati, dupd caz, din funcfia pe care o detine.

Norma menfionatd prevede o exceptie, si anume pentru functii elective, exceptia care nu este
reglementatd prin norma contestati in prezenta sesizare,




Astfel, analizind art. 34 alin. (3) Legii nr. 132/2016 si art. 23 alin. (2) - (6) Legii nr. 133/2016
constatim ca:

- In cazul constatiirii averii nejustificate, persoand va fi destituitd/revocats din functia printr-o
hotiirdre judecitoreascd definitivi; in acest caz competenta Tncetiirii mandatului revine instantei
de judecatd si nu inspectorului de integritate; iar exceptii pentru functii elective nu sunt
prevazute,

- in cazul incompatibilitatii nesolutionate in termenul legal, incilcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese §i incilcarea regimului juridic al restrictiilor gi limitarilor, deja nu este
indicatd dircct autoritatea competenti si dispuni incetarea mandatului, insa stabileste exceptia
pentru functii elective.

- totodatd, norma contestati stabileste competenta inspectorului de integritate de a dispune
incetarea mandatului in cazul diferentei substantiale intre veniturile obfinute, cheltuielile
realizate si averea dobénditd (ceea ce vine in conflict cu competenta stabilitd pentru confiscarea
averii nejustificate), nu prevede exceptii pentru functii elective si nu reglementeazi expres
momentul de incetare a mandatului, in special in situafia ne-contestarii actului emis si vine in
contradictie cu norme speciale privind statutul alesului local, citate in continuare.

Prevederile art. 5 alin (8) din Legea privind statutul alesului local nr. 768/2000, mentioneazi ci
“Mandatul primarului inceteazd de drept inainte de termen in caz de:

a) incompatibilitate a funcfiei, fapt stabilit prin act de constatare ramas definitiv al Autoritdtii
Nationale de Integritate;

b} stabilire, prin act de constatare rdmas definitiv al Autoritdtii Nationale de Integritate, a
emiterii/adoptdrii de cdire acesta a unui act administrativ, a incheierii directe sau prin intermediul
unel persoane lerfe a unui act juridic, a ldrii sau participdrii la luarea unei decizii Jard
solufionarea conflictului de interese real i conformitate cu prevederile legislafiei privind
reglementarea conflictului de interese;

¢) nedepunere de cdtre acesta a declarafiei de avere i interese personale sau vefuz de a o depune,
in condifiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, fapt stabilit prin act de constatare rdmas definitiv al Autoritdtii Nationale de Integritate;
d} dispunere de cdire instanfa de judecatd, prin hotdrdre irevocabild, a confiscdrii averii
nejustificate; {...]”

Deci, rezultd cd prevederile enuntate, vin iardsi in contradictie cu cele relatate supra, ori actul de
constatare devenit definitiv se transformi intr-un act de sanctionare, care echivaleazi cu o hotirire
Judecitoreascd si ca efect Inceteazi mandatul imediat, in lipsa unei prevederi clare in acest sens in
legea speciald ce reglementeazi statutul alesului local.

In aceiasi ordine de idei, rezultd ca prin norma contestati se stabileste o competentd excesivi a
inspectorului de integritate, contrar prevederilor speciale din Legea nr. 133/2016 §i Legea nr.
768/2000, neclaritate care poate fi solufionatd prin introducerea exceptiei pentru functii elective.

fn cele din urmi notim ci, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept, reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din
spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitutie 11 constituie principiul legalitatii.

Atdt instanfa de contencios constitutional nationald, cit gi Curtea Europeand, care constitnie o
instan{a constitufionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudentele sale ci: ,,notiunea de
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nlege" implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea”,

Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legituri logico-juridicd intre dispozitiile
pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structuri complexd, sa prevadi elementele
ce disting particularititile lor (HCC 13/2015, par. 108).

Curtea mentioneazi ci dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, previizut de
articolul 23 din Constitutie, implici adoptarea de ciitre legislator a unor reguli procedurale clare, in
care sd se prescrie cu precizie conditiile §i termenele in care justitiabilii igi pot exercita drepturile.
Legea trebuie sa respecte standardul calititii.

fn acest sens, Curtea refine cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulati cu suficienti precizie, astfel
incAt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale i sa prevadi, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, in caz contrar, cu toate ci legea confine o
normé de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumiti situatie, persoana poate
pretinde in mod justificat ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o asemenea interpretare,
norma care nu corespunde criteriilor claritatii este contrarii articolului 23 din Constitutie, care
statueazi obligafia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile,

In acest context, Curtea retine ¢i continutul actului normativ trebuie si-i permiti persoanei
interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme.

.

Totodatd, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanfa asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitaii legii, instituind o serie de repere, pe care leginitorul trebuie si Ie aibi in vedere pentru
respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi considerati »lege" decdt o normd enunfati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. in special, o normi este
previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice
(cauza Amann vs. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, n situatiile in care oferd o anumitd marji de discretie, si indice cu suficients claritate limitele
acesteia (cauza Silver si al{ii v. Regatu] Unit, hotirdrea din 25 martie 1983, §80).

In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ci la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuic si respecte normele de tehnici legislativd pentru ca acesta si
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi
principiului unitifii materiei legislative sau corelatici intre textele regulatorii, pentru ca
persoanele si-si poatd adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazi ci legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legiturd
logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazi
incertitudine i insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in dou# sau mai multe
acte normative.




Examindnd prevederea legald al cirei control de constitutionalitate se soliciti in raport cu celelalte
reglementiri existente, observim ci aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate si claritate.
Or, in contextul prevederii enuntate, legivitorul nu a reglementat sau nu a ajustat corespunzitor
unele prevederile ale legislatici in raport cu alte norme, ceea ce creeazi o confuzie in interpretarea,
cét si aplicarea acestora,

in concluzie, consideram ci legiuitorul nu a reglementat in continutul art. 34 alin (3) din Legea nr.
132/2016, exceptiile ce se referdi la functiile elective, exceptii care ar veni in corelatie cu alte norme
legale.

Aceastd omisiune legislativd, este contrard Constitutiei si obligatiilor internationale asumate de
Republica Moldova prin ratificarea Conventiei CEDO, care in art. 13 CEDO prevede dreptul
oricirei persoane, ale crei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cAnd incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Relevant este ci nici Conventia Europeans, nici Constitutia Republicii Moldova nu au drept scop
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective, iar statului 1i revine
sarcina implementirii efective prin instrumentele legale aflate sub controlul siu a drepturilor
garantate de Legea supremd si de actele internationale, astfel incit urmeazi si instituie un sistem
eficace ce ar garanta accesul la justitie in cazul in care excluderea abuzurilor din partea privatilor
si/sau a autorititilor statale prin reglementirile ordinare ar esua.

- Cureferire la imprescriptibilitatea sanctiunii aplicate:

Art. 23 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul fiecirui om de a-§i cynoaste
drepturile §i indatoririle”, stipuleazi dupi cum urmeazi;

w(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Art. 38 al. (3) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,, Dreptul de vo i dreptul de a fi ales”,
stipuleazi dupid cum urmeazi:

»{(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetéfenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.”

Art. 46 al. (1) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul la muncd si la protectia
muncii”, stipuleazi dupd cum urmeazi:

w(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile §i
satisfdcdtoare de muncd, precum i la protectia impotriva somajului.”

Art, 43 al. (1) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul la Dproprietate privatd i
protecfia acesteia”, stipuleazi dupd cum urmeazi;
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sént garantate.”

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul constitufionalititii
unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovirii ideologiilor
totalitare, par. 99:




~Curtea retine cii articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statuli obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constituie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Furopeani, prin jurisprudenta sa, impune ca normele
adoptate de autoritdfile publica si fie inclusiv suficient de precise, previzibile §i sd corespundi
principiului reglementirii specificative. Curtea a constatat cii rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitufie, precum obligatia statului de a asigura fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile si
de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei
Curii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativa.”

Conform Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 19 din 18.12.2012, pentru controlul constitutionalitiii
unor prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 funie 2010 privind executorii Jjudecitoresti
pat. 99;

».- legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdirui act normativ, a céror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum
si continutul si forma juridica adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurcaza la asigurarea unei legislatii care respecti principiul securitifii raporturilor juridice, avind
claritatea gi previzibilitatea necesar.”

Din interpretirile mentionate supra, este evident cii orice act normativ urmeazi si asigure, intre
altele si respectarea principiului securititii raporturilor juridice. Pentru a asigura respectarea
principiului securitdfii raporturilor juridice este necesar de a prevedea intangibilitatea anumitor
situatii juridice, care s-au prescris in timp. Altfel spus, raporturile juridice, care s-au perpetuat in
timp, nu mai pot fi obiectul unui atentat.

De altfel, orice sanctiune, fie aceasta penald, contraventionald, disciplinara, fiscali etc., se prescriu
la expirarea termenului stabilit de lege.

Existd un numér limitat de infractiuni excepfional de grave, care nu se prescriu niciodati.

fn spetd, aliniatul (3) art. 34 din Legea 132/2016 instituie niste sanctiuni (la caz incetarea mandatului
st aplicarea interdictiei de a ocupa o functie), care pot fi aplicate oricind, fird termen, egalindu-le cu
infractiunile exceptional de grave cum ar fi crime impotriva pacii, umanititii etc. Notim ¢i in cauza
examinatd In instanfa judecitoreascd, pretinsele incilcari a regimului juridic al declaririi averii si
intereselor personale imputate lui Ion Ceban, aparent au avut loc si respectiv, s-au consumat la ditile
de 06.07.2017; 28.07.2017; 03.09.2018 si 13.02.2019 (pet. 2-5 din partea dispozitivd a actului de
constatare), iar sanctiunea previzuti de art. 34 alin. (3) din Legea 132/2016, a fost aplicati prin
decizia inspectorului de integritate la data de 27.04.2023, odatd cu emiterea actului de constatare nr.
50/10.

Urmare a celor enuntate, considerdm cii norma legald criticati in spetdl contravine prevederilor art.
23 al. (2) din Constitutie pe motiv c¢ii aplicarea acesteia este imprescriptibili, ceea ce contravine
principiului securitd{fi raporturilor juridice, precum si prevederilor art. 38 alin. (3), art. 46 alin. (1) si
art. 43 alin. (1) din Constitutia, deoarece ingradeste persoana in dreptul de a munci intr-o functie
aleasd, precum si lipseste persoana de remuneratia pentru munca prestati in functia aleasii (electiva).

VI — Cerintele autorului sesizirii
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Pentru considerentele expuse, solicitim exercitarea controluluj constitutionaliti{ii a sintagmei:

»(3) Dacd constatd o diferentd substantiald intre veniturile obfinute, cheltuielile realizate §i averea
dobdnditd a persoanei supuse controlului, inspectorul de infegritate dispune incetarea mandatului,
a raporturilor de muncd sau de serviciu ale acesteia §i aplicd interdictia de a ocupa o functie
publicd sau de demnitate publicd, Autoritatea sesizeazd, in termen de cel mult 5 zile din momentul
in care actul de constatare rdmméne definitiv, conducerea organizatiei publice sau a autoritdfii
responsabile de numivea in functie a subiectului declardrii in vederea fncetirii mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu ale acestuia.”

din art. 34. al. (3) din Legea 132/2016 prin prisma art. 23 alin, (2), art. 38 alin. (3), art. 46 alin. (1) si
art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,

VII - Date suplimentare referitoare Ia obiectul sesizirii

Conform informatiilor de care dispunem, pini la momentul semn3rii prezentei sesiziri, nu am
identificat hotfrdri anterioare ale Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

VIH — Lista documentelor
Eventual, materialele dosarului de contencios administrativ,
IX ~ Declaratia si semniitura
Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.
mun. Chisindu 03 aprilie 2024
Vasili Ciuperca
Digitally signed by Ciuperca Vasili
Date: 2024.04.03 15:45:42 EEST

Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova
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Dosarul nr. 3-93/23; (2-22121276-02-32-22012024)

INCHEIERE
25 aprilie 2024 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniiu
in componenia _
Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
judecétorii Bostan Angela si Dagchevici Grigore

examindnd In procedurd scrisi, cererea avocatului Ciyperca Vasili in interesele
reclamantului Ceban Jon, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, in cauza de
confencios administrativ la actiunea inaintaty de Ceban Ion ciire Autoritatea Nationald de
Integritate privind anularea Actului de constatare nr. 50/10 din 27.04.2023,

constata:

La 26 mai 2023 Ceban Ion a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in
Jjudecatdl impotriva Autorititii Nationale de Integritate, solicitind anularea integrald a Actului de
constatare nr. 50/10 din 27.04.2023, prin care s-a constatat incilcarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale de citre Ceban Ton, ex-consilier in Consiliul municipal
Chiginidu i ex-deputat tn Parlamentul RM.

La 03 aprilie 2024 avocatul Ciuperca Vasili, care reprezint3 interesele reclamantului Ceban
Ion, a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a art. 34 alin.
(3) din Legea cu privire la Autoritatea Nafionaly de Integritate nr. 132 din 17.06.2016.

La 16 aprilie 2024 reprezentantul pardtului Autoritatea Nationali de Integritate a prezentat
referingd asupra cererii reclamantului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
respingerea cererii. Considers reprezentantul paratului ca dispozitia art, 34 alin. (3) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatca Nationald de Integritate este irelevantd prezentei cauze,
respectiv nu se intrunesc conditiile reglementate de art. 12! Cod de procedurs civili.

Studiind cererea depusi de avocatul Ciuperca Vasili, in interesele reclamantului Ceban
Ton, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, Colegiul judiciar considera ci cererea
urmeaza a fi admisd cu remiterea sesizirii Curiii Constitutionale, din urmitoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civils, cu exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art, 12! Cod de proceduri civils, n cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotdiririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitaii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere, care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstituionalitate se amind pledoariile.

Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere, care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.
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Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curfii de apel a fost declarati admisibils
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotérérea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se
va pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de céitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrére anterioardi a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. in
paragraful 83 din hotdrrea mentionati, Curtea a refinut cé verificarea constitutionalitiii
normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curfii Constitutionale, iar judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
condifiile menfionate la paragraful 82.

Colegiul judiciar constati ci, la caz sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate stabilite in art, 12! alin. (2) Cod de procedurd civila.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, intri in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, si nu existi o hotirire anterioars a Curtii
Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea Tnaintati urmeazs a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea constitufionalitatii
normelor contestate, depusd de reclamant, constituie o prerogativi a acestuia, iar prin ignorarea
demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si efectuarea controlului judiciar
asupra hotdrdrii contestate fard solufionarea prealabili a exceptiei de citre instanta
constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecétoresti.

Colegiul reitereaza ci, in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) Cod de proceduri
civild, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac gi care nu afecteazi ecxaminarea in continuare a cauzei, Insd pind la
pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amin pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si a sesiza Curtea Constitufionald pentru verificarea
constitufionalitatii prevederilor legale enuntate supra.

In conformitate cu art. 127 Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinéu.

dispune:

Se admite cererea avocatului Ciuperca Vasili, in interesele reclamantului Ceban Ton,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a art. 34 alin. (3) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016.

Se remite In adresa Curfii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecitorul /semnat/,  Mira Ghenadie
/semutat/ ., .. Bostan Angela
aind] - Daschevici Grigore

Judeciatorii /seminat/ ;

Copia corespunde cu originalul, Judecitor _
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