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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor articolului 5 alin. (1) si (2) si articolului 50 alin. 1)

din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoani fizici

1. Nume - Frija

2, Prenume - Nadejda

5. Reprezentant, in temeiul art. 75 alin. (1)' CPC, al intimatei - Frija Radu

A.3. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecati/sediu — Curtea de Apel Chisiniiu

2. Judecator/complet de judecati — judecitor raportor Veronica Negru

4. Adresa instantei de judecati — mun. Chisindu, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati — 022635308, cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Reclamanta Frija Nadejda s-a adresat in instanti cu cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale, cu solicitdri, inclusiv,
privind obligarea la infiptuirea unor actiuni si constatarea unor fapte.

In argumentarea cererii de chemare in judecati a mentionat cd, la 19 martie 2020 a
implinit vechimea necesard stabilirii pensiei In conformitate cu prevedetile Legii nr. 156/1998
privind pensiile de asiguriiri sociale de stat. Prezentind documentele necesare, pensia a fost
stabiliti_incepind cu 19 martie 2020. Pentru a infelege modul de calcul al pensiei i a avea
certitudinea calculirii corecte a cuantumului acesteia a solicitat CNAS prezentarea informatiilor
despre modul de calculare al pensiei gi perioadele de timp luate in calcul la stabilirea acesteia.

Prin rispunsurile CNAS a fost prezentat modul de calculare a vechimii in muncd pentru
stabilirea pensiei, vechimea in munci care a fost luati in calcul. Nefiind de acord cu modul de
calcul al vechimii in munci, a fost initiat prezentul proces de judecati.

Astfel, potrivit documentelot prezentate pentru stabilirea pensiei, reclamanta a activat, in
perioada 25.03.1985 — 18.08.1991 in regiunea Amur, raionul Zeia, localitatea Dugda la
Moldavstroi BAM”. Conform adeverintei eliberate de SA ,,Consocivil” regiunea unde a activat
este echivalatd cu Extremul Nord.

Este de mentionat faptul ¢, la momentul activitétii in acea regiune, legislatia in vigoare
prevedea un mod de calcul special al vechimii fn munc# pentru stabilirea pensiei.

Astfel, in conformitate cu pet. 5 lit. d) din actul normativ - Decretul Prezidiumului
Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960 ,,.Despre ordonarea inlesnirilor persoanelor ce
lucreazi in raioanele Extremului Nord si in localititile echivalate cu raioanele Extremului Nord”
aprobat prin Legea URSS din 7 mai 1960 ("Vkas IIpesuduyma Bepxoerozo Cosema CCCP om
10 gespans 1960 200a ,, 06 ynopadouenuu 1bzom ONs Auy, pabomalowux 6 pationax Kpainezo
ceepa U 8 MeCMHOCIMAY, NPUPAGHERHBIX K pationam Kpatinezo cesepa”, Ymeepoicoen 3axonom
CCCP om 07.05.60 (Bedomocmu BC CCCP, 1960, N 18, cm. 147), cu modificdrile ulterioare,
lucréitorilor, transferati, detasafi sau invitafi la muncd in raioanele Extremului Nord gi in
localititile echivalate cu raioanele Extremului Novd, li se stabilegte wrmatoarea fucilitate — de a
considera un an de muncd in raioanele Extremului Nord si in localitdtile echivalate cu raioanele
Extremului Nord ca un_an si sase luni de muncd in cazul calculdrii vechimii care da dreptul la
pensie pentru limitd de virstd si pensie de dizabilitate.

De asemenea, in actul normativ Nomenclatorul rajoanelor Extremului Nord si al
localitiitilor echivalate cu raioanele Extremului Nord, asupra ciirora se résfringe acfiunea
Decretelor Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din 10 februarie 1960 si 26 septembrie
1967 despre facilititile pentru persoanele ce lucreazi in aceste raioane i localiti{i, Anexa nr. 8,
aprobat prin Hotirirea Sovietului de Ministri al URSS nr. 1029 din 10 noiembrie 1967
(Ilepevenv pationos xpatinezo cesepa u mecmuocmeil, npUpAsSHEHHbIY K PAiOHAM Kpaine2o
cesepa, Ha komopeie pacnpocmpatsemcs deiicmeue ykasos Ilpesuduyma Bepxosnoze Cosema
CCCP om 10 (espans 1960 2. u om 26 cenmsbps 1967 2. 0 nbzomax 0ns Auy, pabomaowjux 6
smux pationax u mecmuocmsx, Ipunoswenue 8, Vmeepoicoenno Ilocmanoenenuem Cogema
Munucmpos CCCP om 10 noabpa 1967 2. N 1029), la compartimentul Localitdfi echivalate cu
raioanele Extremului Nord , este mentionatd Regiunea Amur: raioanele Zeia, Selemdjinsc si
Tinda.



Ambele acte normative vizate au fost identificate In arhivele de stat ale Republicii
Moldova si Federatiei Ruse si anexate la materialele cauzei.

Astfel, este evident cd atit la initierea activitd{ii reclamantei in regiunea Amur, la
25.03.1985, pe parcursul Intregii perioade de munci, cit §i la finalizarea acesteia la 18.08.1991
era In vigoare legea care a stabilit ¢d perioada respectivd de muncd urmeazi a fi calculati in
raport de 1 an de muncd - 1 an i 6 luni de vechime pentru stabilirea pensiei.

Cu toate acestea, Casa Nationald de Asigurari Sociale a calculat perioada respectiva de
munci conform formulei 1 an de muncé — 1 an vechime pentru stabilirea pensiei,

Nefiind de acord cu modul de calcul al perioadei respective, a fost initiat prezentul proces
fiind solicitate: 1) Constatarea faptului ci vechimea in muncd a reclamantei pentru perioada de
activitate 25.03.1985 — 18.08.1991, se calculeazd conform formulei un an de activitate ca un an
§i 6 luni de vechime in muncd pentru stabilirea pensiei.; 2) Obligarea Casei Nafionale de
Asigurari Sociale sd@ calculeze, incepind cu 19 martie 2020, vechimea totald in muncd a
reclamantei calculata la stabilirea pensiei, finind cont de faptul cd perioada de activitate
25.03.1985 — 18.08.1991, se calculeaza conform formulei un an de activitate ca un an §i 6 luni
de vechime in muncd, majorind astfel, vechimea totald tn muncd cu 3 ani 2 luni 5i 12 zile.
3) Obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd calculeze §i stabileascd pensia
reclamantei, incepind cu 19 martie 2020, avind in vedere vechimea totald in muncd calculatd
conform solicitarilor mentionate, precum i alte cerinfe subsidiare.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, prin Hotérirea din 27 iulie 2021, a admis cererea de
chemare in judecatd si a obligat CNAS si calculeze vechimea in muncé a reclamantei pentru
perioada de activitate 25.03.1985 — 18.08.1991, conform formulei un an de activitate ca un an si
6 luni de vechime Tn munci pentru stabilirea pensiei, cu recalcularea corespunzatoare a pensiei.

fn consecinti, Casa Nationali de Asigurdri Sociale a declarat apel impotriva Hotiririi
nominalizate, solicitind casarea integrald a Hotéririi cu emiterea unei noi hotdriri de respingere
integrald a acfiunii. La momentul de fat litigiul se afld In examinare la Curtea de Apel Chisiniu.

C. Obiectul sesizirii

Obiectul exceptii de neconstituionalitate 1l constituie articolul 5 alin. (1) si (2) si articolul
50 alin. (1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, in sensul omisiunii
includerii in stagiul de cotizare a perioadelor de activitate realizate pind la intrarea in vigoare a
Legii respective, in conformitate cu procedurile de calcul previzute de legislatic la momentul
realizirii acelei activititi de munca.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate precizez cd, la examinarea problemei
invocate §i solutionarea litigiului apirut, CNAS gi-a intemeiat pozitia de respingere a cererii pe
faptul ¢d normele invocate supra, nu previd posibilitatea calculirii in stagiul de cotizare pentru
stabilirea pensiei, decit conform formulei un an de activitate — un an de stagiu de cotizare, chiar
dacd actele legislative ce erau in vigoare la momentul desfaguririi activititii prevedeau o alti
formuld. Corespunzitor, instanta de judecatd urmeazi si aplice normele date, fie direct, fic
tinind cont de principiul drepturilor dobindite anterior.

fnalta Curtea in jurisprudenta sa a retinut ci omisiunea legislativd poate constitui obiect
de examinare al Curtii Constitutionale dac prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se



vedea HCC nr.17 din 19 mai 2016, §71; DCC nr.28 din 12 martie 2020, §24; DCC nr.123 din 22
- octombrie 2020, §26; DCC nr.162 din 29 decembrie 2020, §23. HCC nt. 12 din 6 aprilie 2021).

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Sustinem cd prevederile legale contestate in fafa Curtii Constitutionale sunt contrare
urmatoarelor norme din Legea suprema:

Art. 16 alin. (2) din Constitutie: Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii
s a autoritifilor publice

Art. 41 alin. (1) din Constitutie : Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisficitoare de muncd, precum si la proteciia impotriva
somajului.

Art. 46 alin. (1) din Constitutie: Dreptul la proprietate privati, precum si creantele
asupra statului sint garantate.

Art. 47 alin. (2) din Constitutie: Cetifenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj,
boald, invaliditate, viduvie, bétrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, In urma unor imprejurdri independente de vointa lor.

Art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdfil nationale, integritétii teritoriale, buniistirii economice a tirii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa gi infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertafilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau

s wo

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Reclamanta, Incepind in anul 1985 activitatea in regiunile echivalente Exiremului Nord era
in cunogtinti de existenta Decretului Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din 10 februarice
1960 ,,Despre ordonarea fnlesnirilor persoanelor ce lucreazi in raioanele Extremului Nord si in
localititile echivalate cu raioanele Extremului Nord” aprobat prin Legea URSS din 7 mai 1960.

Potrivit actului legislativ enuntat, statul §i reclamanta gi-au asumat obligatii reciproce.
Astfel, reclamanta era obligatd s3 munceasca in locatii aflate in regiunile echivalente Extremului
Nord, iar statul era obligat sd acorde anumite compensatii pentru acest fapt.




Obligatiile asumate de citre stat, pentru realizarea dreptului la muncid anume in locatiile
necesare la acel moment statului, se impart temporal in cele de moment gi in cele de durati.
Astfel, garantiile de moment prevedeau plata unui salariu, cu sporuri corespunzitoare, concedii
recunoagte perioada de munci realizatd, conform calculului un an de activitate ca un an gi sase
luni de munci in cazul calculdrii vechimii care da dreptul la pensie pentru limitd de virsta.

Corespunzitor, reclamanta gi-a indeplinit obligatiile asumate si a activat in localititile
echivalate Extremului Nord in perioada 25.03.1985 — 18.08.1991. Statul, insa, la momentul cind
reclamanta a atins virsta necesard stabilirii pensiei a refuzat sd-si execute obligatiile sale gi nu a
recunoscut calculul vechimii ih muncé conform formulei enuntate supra.

Articolul 41 alin, (1) din Constitutiei statueazi ¢i orice persoand are dreptul ... la conditii
echitabile ... de muncd. Conform DEX, echitabil presupune — intemeierea pe dreptate, adevir,
Just. Respectiv, In momentul in care munca este prestatd ca urmare a garantirii faptului cd, in
viitor, vor fi acordate anumite facilita{i, iar la scadenti aceste facilititi nu sunt recunoscute $i nici
acordate, rezultii ci persoana a fost dusi in eroare, iar munca realizati de cétre aceasta nu poate
fi consideratd ca fiind realizatd In conditii echitabile, Or, beneficiarul acelei munci — statul, a
obtinut cele dorite (munca in conditii extreme), dar conditiile pe care le-a promis nu le-a realizat,
respectiv aceste conditii nu au fost bazate pe adevir g1 dreptate.

Corespunzitor, omisiunea statului de a recunoaste obligatiile asumate conform unei legi,
presupune incélcarea conditiilor echitabile de muncad, garantate de articolul mentionat,

Articolul 47 alin. (2) din Constitutie consfinfeste dreptul cetétenilor 1a asigurare in caz de
batrinete. Acest drept este asigurat de stat prin pensii pentru limitd de virstd. Marja de discretie a
statului la determinarea conditiilor de pensionare si obtinerea a garantiilor sociale nu poate
echivala cu utilizarea abuziva a mecanismelor de care dispune. Acumularea, de citre persoand, a
vechimii in munci necesare, ca parte componentd a procesului de obtinere a pensiei, este
definitorie pentru beneficierea de dreptul garantat de Constitutie.

fn acest context, statul are marja de a stabili ce perioade de activitate vor fi luate in calcul
si care va fi formula de calcul al acestor perioade. Dar, din momentul in care cetiétcanul a
indeplinit conditia prestabilitd, statul nu mai are dreptul de a anula acea perioada de activitate sau
acea formuld de calcul. Modificarea/anularea conditiilor conform cirora statul va considera
anumite perioade de activitate ca fiind eligibile pentru obfinerea dreptului la pensie, pot fi
opozabile doar pentru perioadele din momentul in care aceste modificiiri /anuldri au intrat in
vigoare §i nicidecum nu se pot extrapola asupra perioadelor de activitate realizate deja.

Urmeazi a tine cont de faptul ci, cuantumul pensiei depinde in mod direct de calculul
vechimii in munci, corespunzitor, diminuarea sau neluarea in calcul a anumitor petioade de
activitatea Tn muncd are repercusiuni directe asupra cuantumului pensiei, Respectiv, diminuarea
pensiei sau stabilirea acesteia intr-un cuantum mai mic decit ar fi trebuit presupune o ingerinti
directd in dreptul de proprietate, garantat de art. 46 alin. (1) din Constitutie.

Curtea Constitufionald in Hotirirea nr. 19/2016, in paragraful 47 a mentionat cd,
caracteristica conceptuald a acestora (a drepturilor sociale) constd in faptul cd ele nu au un
caracter neconditionat §i cd pot fi solicitate numai in limitele previzute de lege. Aceastd
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caracteristicd acordd legiuitorului autoritatea de a stabili condifii specifice pentru exercitarea
drepturilor sociale. In acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu
principiile constitutionale, astfel incdt normele legale relevante nu pot nega si nici stinge
drepturile sociale garantate constitufional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozifiilor
constitutionale ce garanteazd drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin.
(4) din Constitutie, care prevede cd, la angajarea dispozifiilor referitoare la restringerea
drepturilor §i a libertdtilor fundamentale, existenta §i substanfa acestor drepturi §i libertdti
trebuie sd fie pastratd.

Avind 1n vedere principiul enuntat, urmeaza a tine cont de faptul ca, calcularea vechimii de
muncé conform procedurii enuntate supra este un drept dobindit de reclamanti in virtutea unei
norme legale si nu poate fi suprimat ulterior. La momentul respectiv statul a instituit o conditie —
munca in localitétile Extremului Nord si teritoriile echivalente, conditie care a fost indepliniti de
citre aceasta. Ca urmare a Indeplinirii conditiilor stabilite a fost obtinut dreptul, care are un
caracter viager, de a fi calculatd acea perioadi conform procedurii mentionate.

In context, mentionez ci prin Hotitirile Curtii Constitutionale au fost de multiple ori
recunoscutd universalitatea principiului respectarii drepturilor dobindite anterior in mod licit
(de exemplu Hotéarirea nr. 5/2006, Hotirirea nr. 9/2004, Hotéirirea nr. 4/2000) si imposibilitatea
pierderii acestora sau reconsiderarea beneficiului produs prin dobindirea lor.

Faptul cd 1la un moment dat legea noud nu mai reglementeazi un raport similar celui
mentionat supra, nu presupune automat ci se anuleazd toate drepturile dobindite anterior in
virtutea legilor vechi.

Potrivit teoriei generale a dreptului, drepturilor dobindite anterior constituie drepturi
subiective intrate in patrimoniul juridic al drepturilor detinute de o persoand, dobindite la un
moment dat ca urmare a indeplinirii conditiilor impuse de o lege in vigoare la momentul
dobindirii acelui drept. Odatd dobindit un drept, in temeiul unei legi, acel drept nu mai poate fi
anulat sau retras persoanei fizice, ca urmare a abrogérii legii In temeiul ciruia s-a ndscut acel
drept subiectiv.

Dreptul subiectiv, odatd dobindit, este exercitat de titularul sdu tot restul vietii.

Conform art, 54 alin. (2} din Constitutia Republicii Moldova, un drept poate fi restrins,
nu gi anulat. Totodati, restringerea unui drept poate avea loc doar daci aceastd restringere este
prevazutid de lege gi fiind previzutd de lege corespunde normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i este necesard in interesele securitafii nationale, integrititii teritoriale,
bundstirii economice a {drii, ordinii publice. Totodatd, potrivit alin. (4) din acelagi articol,
restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului.

Constatim ci, nerecunoasterea drepturilor obtinute de cétre reclamantd, constituie o
restringere a acestor drepturi care nu are un interes vizind asigurarea securititii nationale sau
ordinii publice. Concomitent, omisiunea legiuitorului de a recunoagte dreptul subiectiv ndscut in
virtutea unei legi nu este proportionald cu circumstanta care a determinat aceastd omisiune, de
fapt, aducindu-se atingere directd existentei dreptului respectiv.

Astfel, extrapolind normele citate la circumstantele cauzei, constatim ci:
a) reclamanta a obtinut un drept subiectiv, in temeiul unei legi in vigoare si aplicabile,
atit pe teritoriul unde au fost realizate condifiile pentru obtinerea dreptului dat (munca in
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Extremul Nord), cit si pe teritoriul actual al Republicii Moldova, care era parte componenti a
URSS la acea dati;

b) dreptul subiectiv a fost obtinut ca urmare a indeplinirii conditiilor stabilite de lege;

c) refuzul CNAS de a recunoagte dreptul subiectiv se intemeiazi pe faptul ci actuala
lege (Legea nr. 156/1998) nu prevede calcularea vechimii in munci cu inlesniri, respectiv existi
o omisiunea legald In recunoasterea drepturilor subiective dobindite anterior.

Subsidiar, dorim si atragem atenfia §i asupra faptului ¢i omisiunea de a reglementa
circumstantele enuntate nu vizeazé doar problematica Legii URSS din 7 mai 1960, in vigoare in
anii 80-90 ai secolului trecut.

O sitnatie similard se atesta §i In cazul persoanelor care au luptat in Afganistan in
perioada 1979 — 1989 si In ridzboiul de la Nistru din 1992.

Astfel, potrivit pet. 1 din Hotérirea Sovietului de Minigtri al URSS nr, 59-27 din
17 ianuarie 1983, s-a stabilit ¢ pentru militarii Armatei Sovietice, termenul indeplinirii
serviciului ‘militar in contingentul limitat al forfelor armate sovietice pe teritoriul Republicii
Democratice Afganistan se va calcul in vechimea In muncd pentru stabilirea pensiei conform
formule - trei luni de serviciu pentru o lund de serviciu pe teritoriul Republicii Democratice
Afganistan.

Similar, pentru participaniii la conflictul de pe Nistru, conform pct. 19 din Hotdrirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 520 din 05.08.1992 ,,.Cu privire la masurile primordiale de
protectie sociald a persoanelor, participante la actiunile militare pentru apirarea integritiii si
independentei Republicii Moldova, si acordarea ajutorului necesar cetdtenilor si familiilor,
afectate de conflictul militar ”, la stabilirea vechimii in muncd pentru acordarea pensiei, o
lund de aflare a persoanelor in actiunile de luptd se egaleazid cu 3 luni de vechime in
muncqg, ....

Este de mentionat faptul ci normele legale care fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, de asemenea nu previd posibilitatea ca perioadele mentionate mai sus si fie
Inate in calcul la stabilirea pensiei conform actelor normative enuntate, Aceste perioade se vor
considera ca periocadd de exercitare a serviciului militar (In termen sau prin contract) si se vor
calcula in corapott de o luna de serviciu militar ca o fund de vechime In munci pentru stabilirea
pensiei.

Este de remarcat faptul ci, daci, persoana, care se incadreazi in una din categoriile
menfionate, obtine dreptul la pensiei in conformitate cu Legea asiguririi cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comandi gi din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544/1993, perioadele de indeplinire a serviciului in
zonele de conflict armat se calculeazi conform formulei o luni ca trei funi pentru vechimea in
muncé pentru stabilirea pensiei.

Ing, cetitenii Republicii Moldova care au luptat in conflictele din Afganistan, dar care se
pensioneazd in temeiul Legii nr. 156/1998 nu beneficiazi de calcul cu inlesniri a aceleiasi
perioade.

Astfel, cu toate cd activitatea realizatd este aceiasi — Indeplinirea serviciului
militar/special in perioada conflictului din Afganistan, calculul vechimii in muncid pentru
stabilirea pensiei este diferit, in dependentd de Legea in temeiul cireia persoana se pensioneazi.



Curtea Constitutionald nu odati a statuat ci egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice
presupune lipsa oriciirei discrimindri directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cind
persoanele care se afld in situatii asemanitoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd),
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv s rezonabil (a se
vedea, In acest sens, HCC nr.6 din 10 martie 2020, §29; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, §32; HCC
nr.29 din 26 noiembrie 2020, §18; HCC nr.2 din 12 ianuarie 2021, §21). Curtea a subliniat ci o
conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezintd caracterul comparabil
al situatiitor (HCC nr.16 din 20 mai 2021, §39).

in conditiile date putem constati ci, doui persoana care au participat in conflictele
enuntate supra — corespunzitor, aflindu-se in situafie identicé, dar care s-au pensionat in temeiul
a doua acte legislative diferite, aceiasi perioada de timp, unuia ii va fi calculata dupa formula o
luni de activitate ca trei luni vechime in muncd pentru stabilirea pensiei, iar altuia dupa formula
o lund de activitate ca o lund de vechime in munca. Justificarea unei astfel de discriminéri directe
nu a putut fi stabilitd, decit ca fiind o omisiune a legiuitorului la formularea prevederiior art. 5 si
50 din Legea nr. 156/1998.

Astfel, omisiunea contestats, contravine §i prevederilor de la art. 16 alin. (1) din Legea
suprema,

Recent, Parlamentul a adoptat Legea nr. 63/2022, conform céreia a inclus in stagiul de
cotizare perioada de participarea la actiunile de luptd pentru ap#rarea integritétii teritoriale §i a
independentei Republicii Moldova in perioada 2 martie — 13 august 1992, care se include in
stagiul de cotizare In mirime tripld. Acest fapt demonstreazi suplimentar ci atit legislatorul, cit
si executivul, In persoana CNAS, nu recunosc drepturile dobindite anterior prin efectul actelor
normative anterioare (in partea ce vizeazd vechime in muncd pentru stabilirea pensiei), fiind
necesari existenta unei prevederi exprese in art. 5 i 50 din Legea nr. 156/1998.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul) — nu sunt anexate

G. Declaratia si semnatura auterului sesizirii

Declar pe propria onoare cii informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt
veridice.

Frija Radu / semniitura electronici/ Digitally signed by Frija Radu

Date: 2022.06.23 15:01:33 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova




Dosarul nr. 3a-1646/21 (2-20150118-02-3a-17122021)
iINCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtti de Apel Chisindu
Instanta compusa din:

Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru
Cu participarea:

Grefierului Marina Samatiuc

Examinind in sedin{d publici, cererea inaintatd de reprezentantul Frija Radu in
interesele Frija Nadejda privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ordine de
apel, la cererea de apel declaratd de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2021, in cauza de contencios
administrativ la acfiunea inaintata de Frija Nadejda impotriva Casei Napionale de
Asiguriiri Soctale cu privire la obligarea prezentarii informatiilor, constatarea faptului
calcularii vechimii in munca, anularea raspunsului nr. F~1939/20 din 30.03.2020, anularea
raspunsului nr. F-2314/20 din 30.10.2020, obligarea calcularii si indexarii pensiei,

CONSTATA:

La data de 06.11.2019, Frija Nadejda a depus actiune in instanta de judecat.
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea prezentarii
informatiilor, constatarea faptului calcularii vechimii in munca, anularea raspunsului nr.
F-1939/20 din 30.03.2020, anularea rdspunsului nr. F-2314/20 din 30.10.2020, obligarea
calcularii st indexarii pensiei,

In motivarea actiunii a indicat cd, la 19 martic 2020 a implinit vechimea necesara
stabiliril pensiei In conformitate cu prevederile Legii nr. 156/1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat. Avand in vedere situatia pandemica si declararea starii din
urgentd prin Hotdrérea Parlamentului nr. 35 din 17 martic 2020, instiintarea Casei
Nationald de Asiguriri Sociale, plasate pe pagina web oficiala a institutiei la 18 martie
2020, despre sistarea primirii cetdtenilor de cétre toate subdiviziunile teritoriale, precum
si dispozitia nr. 6 din 26 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova prin care au fost suspendate termenele de acordare a tuturor prestatiilor sociale
(inclusiv pensii), documentete necesare stabilirii dreptuiui la pensie au fost depuse [a Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale Hincesti in luna mai 2020. Dupa procesarea documentelor
depuse i-a fost stabilitd pensie pentru limitd de vérsti, incepénd cu 19 martie 2020. Pentru
a intelege modul de calcul al pensiel si a avea certitudinea calcularii corecte a cuantumului
acesteia, a solicitat de la CNAS prezentarea informatiilor despre modui de calculare a
pensiet si perioadele de timp luate in calcul la stabilirea acesteia. Prin raspunsul nr. F-
1939/20 din 30 septembrie 2020, i-a fost prezentat modul de calculare a vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei sale si s-a mentionat despre netemeinicia indexarii pensie]
sale la | aprilie 2020. Receptionand raspunsul a constatat ¢ca CNAS, Ia calcularea pensiel
sale, nu a luat in calcul unele prevederi legislative, precum si nu a indexat pensia sa la |




aprilie 2020. Contestdnd actiunile autoritilii, a depus o cerere prealabila, 1a care a primit,
la 5 noiembrie 2020, raspunsul nr. F-2314/20 din 30 octombrie 2020, prin care | s-a
refuzat in satisfacerea cerintelor inaintate,

Considerd raspunsurile CNAS ca nelntemeiate, jar actiunile autoritdtii ilegale din
urmatoarele considerente. Potrivit documentelor prezentate pentru stabilirea pensiei, a
activat, in pericada 25.03.1985 — 18.08.1991 in regiunea Amur, raionul Zeia, localitatea
Dugda la ,Moldavstroi BAM®. Conform adeverintei eliberate de SA ,,Consocivil”
regiunea unde a activat este echivalatd cu Extremul Nord. Mentioneaza faptul ca, la
momentul activitdfii in acea regiune, legislatia in vigoare prevedea un mod de calcul
special al vechimii in munca pentru stabilirea pensiei.

Astfel, in conformitate cu pet. 5 lit. d) din Decretul Prezidiumului Sovietului Suprem
al URSS din 10 februarie 1960 wDespre ordonarea Inlesnirilor persoanelor ce lucreaza in
raioanele Extremului Nord i in localitatile echivalate cu raioanele Extremului Nord™
aprobat prin Legea URSS din 7 mai 1960 (,Yka3 Tpesnanyma Bepxosuoro Coseta
CCCP or 10 depans 1960 rona ,,06 ynopsa0ueHH: ALroT As L, paboTalnx B
pallonax kpalHero cepepa M B MECTHOCTAX, NPUPABHEHHBIX K pafioHaM KpalRero
cegepa”, Yreepxaen 3axonom CCCP o1 07.05.60 (Beaomoetn BC CCCP, 1960, N 18,
¢T. 147), cu modificarile ulterioare, lucratorilor, ransferati, detasati sau invitati la munca
in raioanele Extremului Nord si in localitatile echivalate cu raioanele Extremului Nord, li
se stabileste urmatoarea facilitate — de a considera un an de munca in raioanele Extremului
Nord si in localitatile echivalate cu raioanele Extremului Nord ¢a un an si sase luni de
muncd in cazul calculdrii vechimii care da dreptul la pensie pentru limita de vArsta si

pensie de dizabilitate. De asemenea, in actul normativ Nomenclatorul raioanelor

Extremului Nord si al localitatilor echivalate cu raivanele Extremului Nord, asupra carora
se rasfringe actiunea Decretelor Prezidiumului Sovietului Suprem al URSS din [0
februarie 1960 51 26 septembrie 1967 despre facilitatile pentru persoanele ce lucreaza in
aceste raioane si localitati, anexa nr. 8, aprobat prin Hotararea Sovietului de Ministri al
URSS nr. 1029 din 10 noiembrie 1967 (ITepeuens paioHoB KpaiiHero cesepa u
MECTHOCTEH, IPHPABHEHHBIX K  paiOHam  KpaHHero cesepa, Ha KOTOpbIE
pacnpocTpaHseTcs jeHcTBue ykazos [Ipesuanyma Bepxosworo Cosera CCCP o1 10
(espang 1960 r. u oy 26 cenrabpa 1967 r. o awrotax ans auIL PADOTAIOLLMX B 3THX
pakioHax M MecTHOCTsAX, [lpuiowenue 8, Vreepneno [locranosnenuem Copera
Munuctpos CCCP ot 10 HosBpst 1967 . N1029), la compartimentul Localitati echivalate
cu raioanele Extremului Nord, este mentionata Regiunea Amur: raloanele Zeia,
Selemdjinsc si Tinda. Astfel, este evident ca atét la initierea activitatii in regiunea Amur,
la 25.03.1985, pe parcursul Intregii perioade de munca. cat si la finalizarea acesteia la
18.08.1991 era in vigoare legea care a stabilit ci perioada respectiva de muncd urmeaza
a fi calculata in raport de | an de munca — 1 an si 6 luni de vechime pentru stabilirea
pensiei.

Mai specificd reclamanta faptul ca, calcularea vechimii de munca conform
procedurii invocate este un drept dobéndit in virtutea unei norme legale si nu poate fi
suprimat ulterior. La momentul respectiv statul a instituit o conditie —munca in localititile
Extremului Nord si teritoriile echivalente, conditie care a fost indeplinitd de catre ultima,
Ca urmare a indeplinirii conditiilor stabilite a obtinut dreptul, care are un caracter viager,
de a-1 fi calculatd acea perioada conform procedurij mentionate,

In context, mentioneaza ca prin Hotardrile Curtii Constitutionale au fost de multiple
ori recunoscutd universalitatea principiului respectdrii drepturilor dobandite anterior in
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mod licit (de exemplu Hotérdrea nr. 5/2006, Hotdrdrea nr. 9/2004, Hotardrea nr. 4/2000_)
si imposibilitatea pierderii acestora sau reconsiderarea beneficiului produs prin
dobéndirea lor. Faptul ¢i la un moment dat legea noud nu mai reglementeaza un raport
similar celui mentionat supra, nu presupune automat ¢ se anuleazi toate drepturile
dobandite anterior in virtutea legilor vechi. Potrivitteoriei generale a dreptului, drepturilor
dobéndite anterior constituie drepturl subiective intrate in patrimoniul juridic al
drepturilor detinute de o persoand, dobandite la un moment dat ca urmare a indeplinirii
conditiilor impuse de o lege In vigoare la momentul dobédndirii acelui drept. Odata
dobandit un drept, In temeiul unei legi, acel drept nu mai poate fi anulat sau retras
persoanei fizice, ca urmare a abrogdrii legii n temeiul caruia s-a niscut acel drept
subiectiv. Dreptul subiectiv, odatd dobéandit, este exercitat de titularul sau tot restul vietii.

Conform art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, un drept poate fi
restrans, nu si anulat. Totodatd, restrangerea unui drept poate avea loc doar daca aceastd
restrangere este prevazutd de lege si fiind prevazuta de lege corespunde normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si este necesara tn interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice. Totodata, potrivit alin.
(4) din acelasi articol, restrdngerea trebuie sda fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului.

Astfel, extrapoldnd normele citate la circumstantele cauzel, constatd ci: a)
reclamanta a obtinut un drept subiectiv, In temeiul unei legi in vigoare si aplicabile, atat
pe teritoriul unde au fost realizate conditiile pentru obtinerea dreptului dat {(munca in
Extremul Nord), clt si pe teritoriul actual al Republicii Moldova, care era parte
componentd a URSS la acea datd; b) dreptul subiectiv a fost obtinut ca urmare a
indeplinirii condititlor stabilite de lege; ¢) refuzul CNAS de a recunoaste dreptul subiectiv
se intemelazd pe faptul cd actuala lege (Legea nr. 156/1998) nu prevede calcularea
vechimii in munca cu Inlesniri.

Astfel, unicul temei de refuz este norma legala ce reglementeaza actualmente dreptul
de a obtine pensia. {n acest context, mentioneaza ca Legea, in temeiul careta se intemeiazi
refuzul, a intrat In vigoare la | ianuarie 1999. Dreptul subiectiv care se solicitid de a fi
recunoscut a fost dobéndit Tn perioada 1985 —~ 1991, Potrivit art. 73 alin. (3) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, actul normativ nu poate fi retroactiv. Astfel,
normele Legii nr. 156/1998 nu pot {1 aplicate circumstantelor care au avut loc Tn anii 1985-
1991, Totodatd, dacd de interpretat argumentele CNAS prin prisma normelor
constitutionale, constatd ca restrdngerea dreptului subiectiv dobéandit de rectamanti nu

este expres stabilit prin Legea nr. 156/1998, ci doar este dedus de catre cei ce aplici legea

datd. De asemenea, constatd ci aceastd restrdngere nu are un interes vizand asigurarea

securitatii nationale sau ordinii publice. Concomitent, refuzul de a recunoaste dreptul = -

subiectiv nu este proportional cu circumstanta care a determinat acest refuz, iar prin
raspunsul CNAS de fapt se aduce atingere directa existentei dreptului respectiv, L
Considera relevante si prevederile art. 7 din Codul Civil, care stabileste la alin, (1)
cd, legea ¢ivild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situafii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.
Astfel, avand in vedere cele invocate se impune necesitatea reevaluarii calculului
efectuat de CTAS Hincesti i anume calcularea perioadei 25.03.1985 — [8.08.1991,
conform formulei un an ca un an si 6 luni, iar drept consecinta stagiul total de cotizare




urmeaza a fi majorat corespunzator. Astfel, perioada data include 6 ani 4 lunj si 24 de
zile, care calculate conform formulei mentionate, implicd majorarea vechimii in munca
cu 3 ani 2 luni si 12 zile. in consecinid, noile date obtinute urmeazi a fi introduse in
formulele utilizate la calcularea pensiei, iar cuantumul acesteia urmeaza a fi calculat din
data stabilirii pensiei-19 martie 2020.

De asemenea, i s-a refuzat indexarea pensiei incepand cu | aprilie 2020, deoarece a
depus actele necesare la 12 mai 2020, fapt expres mentionat in scrisoarea nr. F-1939/20
din 30 septembrie 2020. Ulterior, prin raspunsul nr. F-2314/20 din 30 octombrie 2020
CNAS a mentionat ci, de fapt, i s-a refuzat indexarea pensiei deoarece venitul pentru luna
apnlle a fost inclusa in venitul mediul lunar valorizat, pus In formula de calcul al pensiei
si respectiv nu ar exista temei de a efectua indexarea. In acest context, mentioneaza cé
refuzul nu se bazeazi pe careva norme legale, care ar intemeia juridic concluzia ficuta de
parét. Este de mentionat c&, potrivit rdspunsurilor CNAS, pensia a fost stabilitd incepand
cu 19 martie 2020.

Conform art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017, actul normativ se supune
unor reguli, una din aceste fiind ci terminologia utilizatd este constanta, uniforma si
corespunde celei utilizate n alte acte normative. Astfel, in cuprinsul unei legi si actelor
subordonate ei, una si aceiasi notiune utilizatd poate avea un sens unic.

Astfel, potrivit art. 13 alin, (1) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii (in vigoare la 1 aprilie 2020), pensiile se indexeazi in fiecare an, la 1 aprilie si 1
octombrie. Mai mult ca atat, potrivit pct. 1 subpet. 1) din Hotararea Guvernului nr.
165/2020 ,,Cu privire la indexarea prestatiilor de asigurari sociale si a unor prestatii
sociale de stat”, avand in vedere media cresterii anuale a indicelor prefurilor de consum
pentru ultimii trei ani, la 1 aprilie 2020 se indexeazi cu coeficientul indexarii de 4,83%
toate pensiile stabilite si recalculate In temeiul Legii nr.156/1998 privind sistemul public
de pensii. Conform, raspunsului CNAS pensia reclamantei a fost stabilitd ncepand cu 19
martie 2020, deci Hotardrea de Guvern mentionata este aplicabili si la cazul ei.

Potrivit art. 32 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 156/1998 pensia pentru limit de varsta
se stabileste de la data indeplinirii conditiilor de pensionare previzute de lege, Astfel,
conform normei legale si potrivit confirmirii CNAS pensia reclamantei a fost stabiliti de
la 19 martie 2020, corespunzator, aceasta pensie urma s fie indexatd la 1 aprilie 2020, or
nu existd nici o normd legala care ar stabili o exceptie de la norma legala de la art. 13 din
Legea mentionata.

Totodata, afirmatia pardtului ca venitul din luna aprilie 2020 a fost luat in calcul la
valorizarea venitului din care s-a calculat pensia, contravine normei legale. Potrivit art. 8 -~
alin. (1) din Legea nr. 156/1998, baza de calcul al pensiei o constituie venitul mediu lunar -
asigurat din toatd perioada de activitate, valorizat la momentul stabilirii pensiei. Astfel,
conform legii, avind iIn vedere ca pensia a fost stabilitd la 19 martie, venitul din luna
aprilie nu putea fi luat in caleul la determinarea venitului mediu lunar pentru determinarea -
cuantumului pensiei. Analizand norma legald respectiva, constatd cd CNAS, incaleind °
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 156/1998, transpune consecintele negative ale -
acestei incalcdri in seama reclamantei. Astfel, paratul la calcularea pensiei reclamanteia
aplicat eronat normele imperative ale art. & alin. (1) din legea mentionat, concomitent,
bazéindu-se pe propria greseald a refuzat aplicarea in cazul reclamantei a prevederilor
obligatorii ale art. 13 alin. (1) din aceiasi lege, precum si Hotdrdrea Guvernului nr.
165/2020. Astfel, se impune necesitatea indexirii pensiei stabilite la 19 martie 2020,




conform coeficientului de indexare stabilit prin Hotdrdrea Guvernului nr. 165/2020,
incepénd cu 1 aprilie 2020.

in vederea concretizarii pretentiilor din cererea de chemare in judecatd de baza,
reprezentantul reclamantet — Frija Radu, prin intermediul cancelariei instantei, la data de
07.06.2021, a depus in adresa instantei, cererea suplimentard prin care a concretizat
cerintele din cererea de chemare in judecatd si anume cerinta privind Incasarea
cheltuielilor de judecata. Asttel, In scopul apéararii intereselor in cadrul prezentului proces,
reclamanta a fost obligatd sd perfecteze imputernicirile corespunzétoare prin procurd
notariald, fapt care a dus la cheltuieli in marime de 150 lei, care rezulta din textul procurii.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2021, s-a admis
partial actiunea, s-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-1939/20
din 30.09.2020 si decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. F-2314/20 din
30.10.2020 cu privire la cererca prealabild, adoptate in privinta lui Frija Nadejda. S-a
obligat Nationala de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ individual privind
calcularea si achitarea lui Frija Nadejda, a pensiei pentru vechime in munci cu includerea
perioadei de activitate: 27.03.1985 — 18.08.1991, conform formulei de un an activitate ca
un an si sase luni de vechime in munca, incepand cu data aparitiei dreptulut la pensie —
19.03.2020, cu aplicarea indexarii corespunzitoare conform prevederilor legale incepéand
cu 01.04.2020. S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul fui
Frija Nadejda, suma de 150 (una suta cincizeci) lei, cu tithu de cheltuieli de judecati legate
de intocrmirea procurii. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiatd.

La data de 16 august 2021, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a declarat apel
impotriva hotadririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala
a hotaririi Judecatoriel Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2021, cu emiterea unei noi
hotériri de admitere a actiunii.

La data de 23 iunie 2022, reprezentantul Frija Radu in interesele Frija Nadejda a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin care a solicitat
instantei ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevedertlor art. 3 alin.(1) si (2) si
art.50 alin. (1) din Legea nr. [56 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensi.

in sedinta de judecata a instantei de apel nu s-a prezentat nici o parte.

Studiind cererea si materialele cauzei, Completul de contencios administrativ
considerd necesar de a admite cererea reprezentantului Frija Radu in interesele Frija
Nadejda  privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate s1 a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului constitutionalitdtii normei de drept
invocate, incidente spetei, din urmatoarele considerente.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12" alin.(1) - (2) Cod de procedura civilg, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutlonald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtil Constitutionale,
instanta nu este in drept sd& se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitugia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:




a) obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor prevazute la art, 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din pérfl sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire antericard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

in argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atestd ca, potrivit pct.81-84
din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b} din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a refinut
cd judecadtorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
intrunirii urmdétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie: exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acestela, sau indica faptul ca este ridicatd de cdtre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotarire anterioard a Curiii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut c¢& verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curfii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitujionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Europeana a mentionat: “Este conform functiondrit unul asemenea mecanism
faptul ci judecéatorul verifica daca poate sau trebuie sd depund o cerere preliminar,
asigurindu-se ¢d aceasta trebuie sa fie rezolvata pentru a permite sa se solutioneze litigiul
pe care este chemat sa-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstanie, refuzul exprimat de o instantd nationala, chemata sa se pronunte in ultimi
instantd, ar putea aduce atingere principiului echitaiit procedurii, asa cum este enuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar retine c&, in pricing, sesizarea corespunde condititlor stabilite
de lege, astfel incit, normele de drept In privinta cérora se ridicd exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de cdtre reclamant; normele de drept contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei si nu existd o hotarire anterioard a Curtii, avind ca obiect normele
contestate prin prezenta sesizare,

Prin urmare, instanta de contencios administrativ constata ¢4, in spetd, sunt prezente -
temeiurile de sesizare a Curtil Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii
normei de drept incidente spelei art. 5 alin.(1) si (2) si art.50 alin. (1) din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, prin prisma corespunderii cu:
art. 16 alin.(2), art.41 alin.(1), art.46 alin.(1), art.47 alin.(7) si art. 54 alin.(1), (2) si (4) a
Constitutiei Republicii Moldova.

Totodata, potrivit alin.(3) al art.12' Cod de procedurd civila, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac




si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

In contextul celor mai sus indicate, Completui judiciar considera necesar de a admite
cererea depusd de reprezentantul Frija Radu in interesele Frija Nadejda privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitafii normei de drept invocate - art. 5 alin.(1) si (2) si art.50 alin. (1) din
Legea nv. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, prin prisma
corespunderii cu: art.16 alin.(2), art.41 alin.(1), art.46 alin.(1), art.47 alin.(7) si art. 54
alin.(1), (2) si (4) a Constitutiei Republicii Moldova.

In conformitate cu ar.1935, 230 Cod administrativ, art.12' Cod de procedura civila.
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de reprezentantul Frija Radu in interesele Frija Nadejda
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala a RM in vederea solutionarii cererii depuse de
reprezentantul  Frija Radu in interesele Frija Nadejda privind exceptia de
neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din Constitutia RM.

Se remite dupd competenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de reprezentantul
Frija Radu in interesele Frija Nadejda, In cadrul cauzei de contencios administrativ in
ordine de apel, la cererea de apel declarata de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2021, in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintata de Frija Nadejda impotriva Casei Nationale
de Asiguréri Sociale cu privire la obligarea prezentarii informatiilor, constatarea faptului
calcularii vechimii in muncd, anularea raspunsului nr. F-1939/20 din 30.03.2020, anularea
raspunsului nr. F-2314/20 din 30.10.2020, obligarea calcularii si indexarii pensiei.

Ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a

cauzei, nsd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiel de

neconstitutionalitate se amind pledoamle T TR ra
Incheierea nu se supune nici unei cai de aﬁac. ) o {

”

" Anatolie Minciuna

Presedintele sedintei,

judecatorii Ecaterina Palanciuc
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