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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si litg) din
Constitutie



AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Bot
2. Prenume: Alexandru
3. Functia: Avocat

. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 385 alin. (4)
CPP RM Cod de Procedura Penal3.

Articolul 385.
Chestiunile pe care trebuie s le solutioneze instania de judecata la adoptarea sentintei

(i)

(4) Daca, in cursul urmaririi penale sau judecrii cauzei, s-au constatat incalcar care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea
reduceril pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcar.

Hl. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
olon)
{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile s
libertatile Iui; libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme i sint garantate”, »

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoana acuzala de un delict este prezumata nevinovat pina cind vinovaiia sa va fi dovedita
in-mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asiqurat toate gerantide necesare
aparari sale.

Articolul 23
Dreptut fiecarui om de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul 3  se recuncasca personalitatea juridica. )
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturife si indatoririle, In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile $i alte acte normative.

Articolul 66
Atributiile de baza
JFarlamentul are urmatoarele atributii de bazs:

()

¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul {arii (.)"



Articolul 72
Categorii de legi
{1) Parlamentul adopta legi constituionale, iegi organice silegi ordinare.
(..}
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
(n} infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie 1994
(M.O., 1985, nr.8) sunt urmatoarele:

Articolul 4. Atributiile

A1) Curtea Constitutionala;

a) exercitd la sesizare controlul constitufionalitdii legilor, requlamentelor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozifiitor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

() .
(2) Competenta Curlii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o
autoritate publica”,

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O.,
1995, nr.53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
(1) Unica autoritate de jurisdictie constituionald in Republica Moldova este Curtea Constituionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva $i putere. judectoreascd, garanteazd responsabilitatea
statului fala de cetlean si a cetdeanului faa de stat”,

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitufionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor i hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationaie
la care Republica Moldova este parte; '

()

(2) Se supun controlului constituionalitatii numai actele normative adoptale dupad intrarea In vigoare a
Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionala examineaza in exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
.QOrice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pina ¢ind neconstitutionalitatea Iui va i doveditd in procesul justifiei constitutionale,
cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod”.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

- Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
.1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independentd si impartial, instituita de lege, care va hotdri fie asupra incalcari



drepturitor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricarei acuzalii in materie penald
indreptate impotriva sa. {..)".

Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiv
.Orice persoan, ale carei drepturi i libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost Incalcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar s atunci clnd incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”,

Articolul 17, Interzicerea abuzului de drept
Nicio dispozitie din prezenta Convenie nu poate fi interpretat ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturifor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si
libertal], decit cele prevazute de aceasts Conventie”.

Il CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

In fapt, in conformitate cu invinuirea formulata, lui Damaschin Alexel i se pretinde ¢d la 18 iulie 2013,
aflandu-se In biroul notarului public din mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 56, a incheiat cu Zencenco
Andrel contractul de vanzare-cumpdrare nr. 2216, prin care a fost Instrainat apartamentul nr. 51 din Mun.
Chisinduy, str. 31 August 1989, 84, 1a suma de 130.000 EUR. Astlel, pretinde procurorut Polata Victor €3 prin
inselaciune, precum si prin abuz de incredere, Zencenco Andrei a fost deposedat de 2158000 MDL.

In acest context, la urmarirea penala s-a obiectat ¢ raporturile dintre Zencenco Andrei si persoana lui
Damaschin Alexei portd un caracter exclusiv civil, f3r3 a implica careva circumstante penale. Astfel, pentru
invinuirea acestuia de comiterea unei infractiuni de sustragere este absolut necesard constatares urmarilor
prejudiciabile pentru Zencenco Andrei. Or, acestea nu exista. In corespundere cu clauzele contractuale si
anume pet. 2 din Contractul nr, 2216 din 18.07 2013, cumparatorii ~ sotfii Zencenco Andrei si Olga, deveneau
unicil indivizi care puteau dispune de bun prin instrainarea sau darea in folosinta a acestuia cu titly gratuit
sau oneros. Mai mult decat atét, anume la data de 18 iulie 2013, sotii Zencenco Andrei si Olga au inregistrat
in baza contractului nr. 2216 din 18.07.2013 dreptul de proprictate asupra apartamentului nr. 51 din Mun.
Chisindu, str. 31 August 1989, 84. In acest sens, art. 499 ‘alin. (1) Cod Civil, In vigoare la data incheierii
contractului, prevede imperativ ¢& drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii polrivit legii se vor
doband atat intre par{i, cat si fata de terli numai prin inscrierea in registrut bunurilor imobile a constituirii sau
stramutdrii lor In temeiul acordului de vointa dintre parf. Pe cale de consecints, invinuirea ce | se imputa lui
Damaschin Alexei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, deoarece
semnalmentul urmérilor prejudiciabile pentru Zencenco Andrei nu existd. Or, acesta la data incheierii
contractului nr. 2216 din 2013, a dobandit proprietatea apartamentului. '

Complementar, faptul afirii lui Damaschin Alexei si a familiel acestuia In apartamentul nr. 51 din Mun.
Chiginau, str. 31 August 1989, 84, nu este o dovada a escracheriei. Or, conform pet. 10 din acelasi Contract
eu si sofia mea — Damaschin Ala, si-au rezervat dreptul de abitatie asupra acestui imobil pana la data de 21
ranuarie 2014. Dreptul in cauza, a fost constituit sub rezerva faptului ca inculpatul si sotia acestuia puteau
uza de dreptul la rascumpararea bunului instrainat in beneficiul lui Zencenco Andrei pana la data de
21.12.2013 (pet. 7 din Contract. Astfel, In virtutea art. 240 si 501 fit. a) Cod Civil, in vigoare la data incheierii
contractului, contractul nr. 2216 din 2013 z fost incheiat sub condttie rezolutorie, care presupune ¢a acesta
este desfiintat de drept in conditile In care inculpatul isi va exercita dreptul de rascumparare la suma de
instrainare ~ 130.000 EUR.

La data de 16 decembrie 2013, prin acord aditional, termenul de rscumprare a imobilului a fost
extins pana la data de 31 fanuarie 2014,

Mai mult decét atat, la data de 07 mai 2014, Zencenco Andrei I-a actionat pe inculpat in instanta civiia
cu solicitarea revendicarii bunului imobil. lar prin Hotararea Judecatoriei Centru din 30 iunie 2015, actiunea
acestuia a fost admisé.

In circumstantele evidentiate este suficient de evident ¢3 raporturile dintre persoana inculpatului §i



Zencenco Andrel nu.presupun componente penale de sustragere. Or, probele administrate In acest sens au
fost neglijate de procurorul Vistor Poiata, care confrar circumstantelor enuntate de decis remiterea cauzei in
instanta de judecata.

La momentul expedierii cauzei in instanta de judecatd, ins3, s-a depistat ca acuzatorul de stat a
desfasurat urmérirea penald inafara termenului de urmarire penald, care nu a fost prelungit in modul
corespunzator, Astfel, constatdm cd la dosar se regasesc urmaloarele acte viciate din punct de vedere
procedural:

a. Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmariri penale din 23.02.2015 (fid. 12 vol. 1), care
nu este semnata de procurorul Victor Poiatd si nici nu este indicaty data pana la care se
prelungeste urmérirea penalé;

b.  Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmariri penale din 22.05.2015 (fid. 141 vol. 1),
care nu indicd data pana la care se prelungeste urmarirea penala;

¢. Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmariri penale din 22.06.2015 (f/d. 143 vol I}, care
nu indica data pand la care se prelungeste urmérirea penal;

d. Ordonania cu privire la prelungirea termenului urmaririi penale din 17.07.2015 (fid. 145 vol. ),
care nu indica data pand la care se prelungeste urmarirea penala;

e. Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmariri penale din 30.11.2015 {fid. 152 vol, 1),
care nu este semnata de procurorul Victor Poiata:

f. - Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmariri penale din 30.12.2015 (fid. 154 vol, 1),
care nu este semnata de procurorul Victor Polata:

9. Ordonanta cu privire la prelungirea termenulul urmariri penale din 28.01.2016 (fid. 156 vol 1),
care nu este semnata de procuroryl Victor Poiats.

Gu alte cuvinte, pe perioada 23.02.2015 -~ 28.01.2016, acuzatorul de stat Victor Poiata 2 desfasurat
llegal urmarirea penald, actiunile acestuia fiind lovite de nulitate, in condiliile art. 255 alin. (2) CPPRM, care
reglementeazd faré echivoc ca ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si
se considera nula.

Necesitatea Incetérii procesului penal, bazatd pe ilegalitatea urmariri penale, a fost invocatd chiar in
sedinta preliminard, cererea fiind respinsa de judecatorul din prima instanta.

La emiterea Sentintel, contrar prevederilor imperative ale normei citate, instanta de judecata a refuzat
5& se expuna asupra nulitétii actiunilor si actelor de urmarire penald desfasurate In intervatul 23.02.2015 ~
28.01.2016, ci a decis aplicarea la caz a textulul normei stipulate la art. 385 alin. (4) CPP RM, care prevede
Ca daca, In cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcar care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatulul, instanfa examineaza posibilitatea
reducerii pedepsel inculpatului drept compensare pentru aceste Incalear.

In particular instanta mentioneaza ¢a eroare comisa de catre acuzatorul de stat cade sub inciden{a art.
385 alin. (4) CPP RM si instania de judecald o considers drept ca o incdlcare ale drepturilor inculpatului si
drept recompensa pentru aceste incalcarn, instanta de judecatd va numi inculpatului o pedeapsa privativa de
fiberate sub limita minimé prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (5) CPRM, care este 8 {opt) ani inchisoare.
Drept .recompensd” pentru eroarea acuzatorului de stat pedeapsa lui Damaschin Alexei a fost redusd la /7
{sapte} ani inchisoare. '

Respectiv, se atesta o coliziune dintre doua norme distincte ale Codului de Procedurs Penala care
reglementeazd distinct o institutie similars, Astfel, art. 255 alin, (2) CPP RM prevede c¢& Ordonanta
nesemnata nu poate produce efecte, find lovitd ireparabil de nulitate, art. 385 alin, (4) CPP RM
reglementeaza ca o atare eroare poate fi inlaturata prin reducerea pedepsei condamnatulu,

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI!

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedura penald in coroborare cu Hotararea Curtii
Constituionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) fit. a} si g) din Constitutia Republicii
Moldova, se constatd c¢a in procesul judecarii cauzei, daca instanta de judecata este sesizata de una din
parli asupra neconstitutionalitdtii actulul aplicabil care poate fi supus confrolului constitutionalitatii



judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitétii invocat de catre partea in proces, fiind obligati sa suspende judecarea cauzel si
sa sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate. -

Cu referire nemijlocitd la normele vizate in sesizare venim sa explicam ca art. 21 din Constitutie,
reglementeaza cu titlu fundamental prezumtia de nevinovatie. -Or, respectiva prezumiie este o parle
integranta a dreptului la un proces echitabil, concluzia derivand din obligatia pozitiva a statului de a-i asigura
persoanei banuite, invinuite sau inculpate foate garantille necesare apararii sale. Astfel, una din garantiile cu
care este asigurata persoana inculpaté consta in posibilitatea incetérii procesului penal. Tn particular reiterdm
ca art. 350 alin. (1) CPP RM prevede ¢a daca in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in
arl. 332, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Din interpretarea
coroboratd 2 normelor art. 275 pet. 9) si 332 CPP RM rezults ci legislatia procesual-penald nu
reglementeaza cu fillu exhaustiv temeiurile privind incetarea procesului penal. Or, in mod particular art. 275
pet. 9) CPP RM prevede ca urmérirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poale
efectuad, si va fi incetatd in cazurile In care exista circumstante, altele decét cele prevazute art. 275 pet. 1)
----- 8) CPP RM si care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmdrirea penald. Notiunea altor
circumstante decét cele prevazute art. 275 pct. 1) - 8) CPP RM, in mod incontestabil includ s situatiile
incalcarii termenelor de urmarire penala.

Art. 259 alin. {2) - (4) CPP RM prevede c3 termenul de urmarire penald intr-o cauza concretd se
stabileste de catre procuror prin ordonantd, tinandu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil,
Termenul de urmarire penala fixat de procuror este obligatoriu pentru ofiterul de urmarire penald si poate fi
prelungit la solicitarea acestuia. In cazul in care este necesar a prelungi termenul de urmarire penald, ofiterul
de urmdrire penald intocmeste un demers motivat In acest sens $i 1l prezintd procurorului inainte_de

expirarea lermenulyi fixat de acesta,

Reiesind din prevederile sus-mentionate rezulta cu certitudine 3 actiunile procesuale de urmarire
penala pot fi efectuate i considera legale doar daca au fost realizate in interiorul termenului fixat de urmarire
penald, depasirea acestul termen duce la ilegalitatea acestor actiuni, deoarece au fost intreprinse In afara
respectivului interval de timp.

Astfel, raportand cele expuse la circumstantele cauzei de invinuire a lui Damaschin Alexel,
constatam ca urmatoarele ordonante nu sunt semnate:

(1). Ordonanta cu privire la prelungirea termenulul urméririi penale din 23.02.2015 (Hd. 12 vol. 1)
{2). Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urméririi penale din 22.05.2015 (fid. 141 vol. I};
(3). Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmaririi penale din 22.06.2015 (fd. 143 vol.b);
). Ordonanta cu privire la prelungirea termenulul urmaririi penale din 17.07.2015 {fid. 145 vol, 1}
). Crdonanta cu privire la prelungirea termenului urmaririi penale din 30.11.2015 {frd. 152 vol. 1);
). Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmaririi penale din 30.12.2015 (f/d. 154 vol. 1;
J. Ordonanta cu privire la prelungirea termenului urmaririi penale din 28.01.2016 (fd. 156 vol. 1),

Art. 299 alin. (2) CPP prevede fara echivoc ¢ ordonania nesemnata de persoana care a intocnit-o
nu_are pulere juridicd §i se. considerd nuld. Cu alte cuvinte, toate actiunile si actele efectuate in limitele
cauzei penale in intervalul 23.02.2015 - 28.01.2016 sunt nule, dat fiind ¢4 au fost efectuate inafara urmariri
penale.

{4
{5
(6
{7

in acelasi context, venim s& accentuam ¢& art. 230 alin. (2) CPP prevede clar ¢ in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
plerderea dreptulul procesual $i nulitatea actului efectuat peste termen. Respectiv reiteram teza nulitali
tuturor actelor si actiunilor efectuate in perioada 23.02.2015 - 28.01.2016, ca find realizate cu omiterea
termenului fixat de urmarire penala’



In mod particular, arqumentele Sus-invocate vizeazd incetarea de drept a calitétii de Invinuit._prin
epuizarea termenului de urmarire penala, In acest sens, art. 65 alin. (1) si (2) CPP RM, prevede ca invinuitul
este persoana fizica fafd de care s-a emis. in conformitate cu prevederie CPP. o ordonants de punere sub
Invingire. Invinuitul In privinta céruia cauza a fost trimisa in judecatd se numeste inculpat,

In cazul inculpatului Damaschin Alexei se atests, insd, ileqalitatea atribuirii insédsi a statutului de
inculpat. Or, odatd cu epuizarea termenului de urmarire penala urma a fi decisd ung din solutiile prevézute
de art. 290 51 291 CPP. pentru care, la fel a fost omis termenul legal, acesta find epuizat.

Perioada dintre 23.02.2015 - 28.01.2016 nu poate fi eludata, in conditile in care procurorul
culpabil de omiterea prelungirii termenului de urmérire penald nu a solicitat restabilirea respectivului termen,
Or, In spetd, accentudm c3 institutia restabilirii termenului este reglementaté de prevederile art. 234 aiin. (1)
CPP RM, care prescrie ¢3 dacd persoana respectivi a omis termentl proceduratl din motive intemeiate,
acesta poate fi restabilit, la cererea ei, prin hotirare a organului de urmarire penald sau a instaniel de
judecatd, in conditiile legii. Or, in cazul izolat al termenului de urmarire penald legiuitorul a prevazut atdt o
procedura specifica de stabilire sifsau prelungire a acestuia, cat sublecti speciall, investiti cu atributji
separate de solicitare a stabilirii lul si de prelungire a acestuia. In acest sens, reiteram ¢a prevederile art. 259
alin. {2) CPP RM stabilesc clar ¢ termenui de urmérire penala intr-o cauza concretd se stabileste de catre
procuror prin ordonanta, iar respectivul termen poate fi prelungit la solicitarea ofiterului de urmarire penal3.
Pe cale de consecinia, ulterior stabilirii termenului inifial de urmérire penald unica persoana in drept sa
solicite prelungirea lui este ofiterul de urmérire penald. Respectiv, dat fiind faptul ¢& in limita materialelor de
urmarire penala lipseste o cerere din partea ofiterului de urmarire penala privind prelungirea termenului de
urmarire penald, consideram ca anume el urma sa intervina in adresa procurorulul ce conduce urmérirea
penald cu o cerere de restabilire a termenului de urmérire penald omis, in ordinea prevazuld de art, 234 alin,

(1) CPP RM.

Reiesind din cele invocate rezultd cert ¢ inculpatul Damaschin Alexei a fost privat de dreptul 1a un
proces echitabil, parte integrantd a prezumfiei de nevinovalie, asa cum este definita de art. 21 din
Constitutie. Or, In privinta acestora a fost ignorata obligatia de a asigurat toate garantile necesare aparéri
sale, care include si posibilitatea de a uza fara rezerve de dreptul de a reclama incetarea procesului penal
motivata deincalcarea termenului fixal de urmarire penald si nulitatea actelor de procedurd penals
efectuale inafara acestuia,

Incalcarea respectiva derva nu in ultimul rand din calitatea art. 385 alin. (4) CPP RM, care
regiementeaza ca dacé, in cursul urmarini penale sau judecérii cauzei, s-au constatat incalcari care au
afectat grav drepturite inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a Inculpatulul, instanfa examineazd
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcéri

Ultima ipoteza trebuie apreciatd cu maximé critica in conditile in care instanta de judecata pana a
decide asupra reducerii pedepsei penale, trebuie sa decida, conform art. 385 alin. {1) pct. 4) CPP RM, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Reiteram ¢a in conformitate cu art, 21 din Constitutie
vinovatia persoanei urmeaza a fi constatatd doar dupd asiqurarea tuturor garantiilor necesare aparari sale.
Pe cale de consecin{a, in cazul in care persoana este cercetat penal, i se atribuie o calitate procesuald si
se acumuleaza probe incriminatoare, toate facute Inafara termenului de urmarire penala, e de constat ¢a
vinovaia acesteia nu poate fi constatatd, deoarece actiunile necesare acestei consfatdri au fost realizate in
lipsa de jure a unei urmari penale, Or, art. 250 CPP stabileste fard echivoc ¢d urmérirea penald se
desfasoard doar in limita unui termen de urmarire penala, aceasta fiind si ea o garantie procedurala
asigurate persoanei cercetate penal. Cu alte cuvinte, omiterea prelungirii termenului de urmérire penald in
interiorul caruia s-a omis terminarea urmaririi penale si intocmirea rechizitoriului in privinta invinuitului, duce
la Incetarea imediatd a calitatii de invinuit sila incetarea urméririi penale (art. 275 pcl. 9) CPP RM).

Totusi, aceastd concluzie este una falsd, in conditiile in care art. 385 alin. {(4) CPP RM, nu 1
permite inculpatului s& pretinda la ihcetarea procesului penal, ¢i doar la o eventuald reducere a pedepsei,



Coliziunea Ireconciliabila dintre prevederile art. 255 alin. (2) si art. 385 alin. {(4) CPP RM
demonstreaza clar calitatea proasta a normei procesual penale. Or, incalcarea garanfiei termenului de
urmarire penald nu este suplimentatd de legivitor cu survenirea a careva consecinte pentru organul de
urmarire penald sau pentru persoana cercetatd penal. Aceastd omisiune legislativa vorbeste cert de calitatea
normei contestate si violarea art. 23 alin. (2) din Constitutie, care regtemon eaza inter alia c3 Statul asigura
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, fie ele si de ordin procedural-penal,

In acest context venim s& obiectdm ¢ modalitatea de formulare a normei contestate nu respecta
cerintele minime de calitate a legii. In acest sens, venim s& evidentiem ca in Hotdrarea nr. 10 din 16 martie
2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii_bugetar-fiscale nr, 181 din 25 julie 2014, Curlea Constitutionald a accentuat ca

exigenta calitafii legii este coniurata prin prisma principiului securitalii juridice in componenta conditifor de
previzibilitate si claritate a legii Curtea reitercazéd c& pentru a corespunde celor trei criterii de calitafe -
accesibilitate. previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulats cu suficienta precizie, astfel
Incét sa permitd persoanei s& decidd asupra conduitel sale gi s& prevadd, in mod rezonabil, in funclie de
circumstaniele cauzel, consecintele acestei conduite. In acest sens. Curlea reline ca ia elaborarea unui act
normativ legiuitorul frebuie sé respecte normele de tehnic legislativd pentru ca acesta sa corespund
exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exciude orice echivoc, textul legislativ trebuie s& fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure. Curtea re(me ca previzibilitalea §i claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitufionalitalii unei norme, In activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.”

Pe cale de consecinta, in condifiile in care art. 384 alin. (4) CPP RM las3 la libera apreciere a
instantei de judecatd cum & corecteze prin- condamnarea inculpatului® actele si actiunile nule ale
acuzatorulul de stat savérsite la urmarirea penald, rezultd fara echivoc ¢ norma in sine nu este una clara si
previzibila. Or, concluzia deriva din aceeasi practic a Curlii Constitutionale, relativa domeniului de aplicare a
art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Totodatd, caducitatea normei contestate e demonstrata prin prevederile art. 72 alin, {3) it n) din
Constitutie prevede c& prin lege organic2 se reglemenieazd infractiunile, p«,depsep i regimul executarii
aceslora. Norma datd & fost dezvoltata in prevederile art 1 alin. (1) si {2) din Codul Penal, care
reglementeaza statutul Codului Penal. Astfel, legiuitorul a reglementat fara echivoc ca respectivul Cod este
unica lege penala a Republicii Moldova. Codul penal este actul legistativ care cuprinde norme de drept ce
stabilesc principiile si dispozitile generale si speciale ale dreptului penal, determina faptele ce constituie
infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor.

In conditile in care Codul Penal este unicul act normativ care identifica regimul pedep@e!or
aplicabile, este cel putin inexplicabil de ce aceste raporturl de drept penal au fost dciegate s legi
procesuale, concretizate Tn textul art. 385 alin, (4) CPP RM.

Suplimentar, anume textul art. 385 alin. (4) CPP RM face caduc art. 255 alin. (2) CPP, care desi
impune nulitalea ordonantel nesemnate, nu face decat s&- permitd instantei s reduca la libera dSCf@j&
volumul pedepsei aplicate. Deci, dacé e sa admitem ¢& inculpatului i-au fost incalcate garantiile procedurale,
inclusiv de a fi cercetat penal In interiorul termenului de urmarire penala, respectiva omisiune se va corecta
nu prin anularea actiunilor ce au fost dispuse In baza acestor acte, ¢i prin reducerea pedepsei, in
eventualitatea in care aceasta urmeazé s fie aplicata, Respectiv, art. 385 alfin. (4) CPP reglementeaza o
autentica circumstantd ateruantd pentru infractiunea comisd de inculpat, in conditile in care aceasta
circumstantd nici nu era prezentd la data savarsirii pretinsei infractiuni, ¢i a apérut gratie omisiunilor
organului de urmarire penald si a instantel de judecata.

Pe cale de consecintd, in circumstanta in care Codul Penal nu abiliteazd Codul de Procedura
Penala cu dreptul de a reglementa circumstante de atenuare a raspunderii faptuitorului, rezultd o autentica
incalcare art. 66 lit. ¢} din Constitutie care obliga legiuitorul s& asigure uniformitatea reglementarilor, in
particular a acelor de sorginte penal.



V. CERINTELE AUTORULUI

Exercitarea controlului consti

ionalitatii prevederilor art. 385 alin. (4) CPP RM Cod de
Procedura Penala.

Alexandru BQT_— .




Dosarul nr. la - 203719 N
INCHEIERE

04 1unie 2020 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu in completul de judecats:

presedintele sedintei de judecati, judecitorul Iordan Turie

judecétorii Girbu Silvia si Furdui Sergiu

grefierul Ursache Dorin
cu participarea:

procurorului Devder Djulieta

avocatilor inculpatului Bot Alexandru, Lesnic Denis

inculpatului Damaschin Alexei

judecénd, in sedintd de judecatd public, apelurile procurorului in Procuratura
municipiului Chigindu (ofictul Centru) Poiati Victor, declarat la 31 octombrie 2017
si avocatului Prodan Lilia, n numele inculpatului, declarat la 01 noiembrie 2017 -
impotriva sentintei Judecitoriei Chiginiiu (sediul Centru) din 17 octombrie 2017
privindu-l pe Damaschin Alexei Tudor niscut la 03 decembrie 1969 in raionul
Caugseni, satul Circaiesti, domiciliat in municipiul Chigindu, strada 31 august 1989
nr. 64, apartamentul nr. 51, cdsitorit, studii superioare, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, fard antecedente penale;

Conform sentintei atacate:

» Pe Damaschin Alexei Tudor a-1 recunoagte culpabil in comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. 27; 190 alin. (5) CPRM si-n baza acestei legi a-1 condamna la
7 (sapte) ani inchisoare, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Mésura de reprimare a condamnatului Damaschin Alexei Tudor a o schimba de
la angajamentul de nepirisire a localititii, cu arestul preventiv, cu luarea lui sub
strajd imediat din momentul devenirii sentintei definitive. Termenul de ispasirea
pedepsei de calculat din momentul refinerii.

Cererea pértii-vitimate Zencenco Andrei de incasarea prejudiciului moral de
admis partial §i a Incasa de la Damaschin Alexei Tudor in beneficiul lui Zencenco
Andrei prejudiciul moral in suma de 5 000 (cinci mii) lei si cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in sumi de 5 000 (cinci mii) lei.”;

CONSTAT A:

1. Conform sentintei atacate Damaschin Alexei Tudor este condamnat in baza
articolelor 27, 190 alin. (5) Cod penal cu inchisoare la 7 (sapte) ani in penitenciar
de tip Inchis.

2. Sentinta nominalizati este atacati cu apelurile procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu (oficiul Centru) Poiati Victor si avocatului Prodan Lilia, in
numele inculpatului. ‘

3. In sedinta de judecatd in apel din 04 iunie 2020 avocatul Bot A. a inaintat
cererea privind excepfia de neconstitutionalitate ale prevederilor articolului 385
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alin. (4) Cod procedurd penald in care solicitd: ,, exercitarea controlului
constitutionalititii prevederilor art. 385 alin. (4) CPP RM Cod de Procedurd
Penald.”

4. Instanta conchide: admite sesizarea inaintatd de avocatul Bot Alexandry, in
numele inculpatului, in cauza penald privindu-1 pe Damaschin Alexei Tudor si o
remite la Curtea Constitutionald.

5. Sesizarea intruneste conditiile stipulate in Hotérérea Curtii Constitufionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului
135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre avocat -
parte a procesului penal; prevederile contestate urmeazd ‘a fi aplicate la
solutionarea cauzei penale mentinute pe rolul instanfei; nu existd o hotérére
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, se constati cazul de sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate.

6. in conformitate cu prevederile cuprinse in Hotararea Curtii Constitutionale
mentionats, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre completul de judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisindu
pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alin.(1)
lit. a) si g) din Constitutie.

7. In consecintd, potrivit legii, se impune remiterea sesizérii propriu - zise la
Curtea Constitutionald pentru solutionare.

8. in conformitate cu prevederile articolelor 7 alin. (3), 342 si 413 alin. (2) Cod
de proceduri penald, instanta de judecatd

DISPUNE:

admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ale prevederilor
articolului 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, inaintatd de avocatul Bot
Alexandru, in numele inculpatului, in cauza penald privindu-l pe Damaschin
Alexei Tudor si se remite la Curtea Constitutionala.

suspendd judecarea cauzei penale privindu-l pe Damaschin Alexei pani la
solutionarea sesizirii mentionate.

Incheierea nu se ataci.

Presedintele sedintei de judecatd Judecatorul Judecitorul
Iordan Iuri;// g Girbu,Silvia Furdyi Sergiu
/ /-
/ / ‘
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