CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. /5{
din 26 mai 2025

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cauza de contencios administrativ
nr. 3d-4/23, initiatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Cojocaru
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

Mihail Cojocaru a inaintat, in temeiul art. 12! din Codul de proceduri civil,
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Anexd:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate.
2. Incheierea din 18 aprilie 2025 a Curfii Supreme de Justitie.

Presedinta interimara —
a Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1, Persoani fizici
1. Cojocaru
2. Mihail

A.2. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Curtea Suprema de Justitie,

Completului de examinare a contestatiilor impotriva hotaririlor

Consiliului Superior al Magistraturii(CSM)

2. Judecitor raportor: Mariana Pitic

3. Dosar nr. 3d-4/23

4. Adresa instantei de judecatii: mun, Chisiniiu, str. Petru Rares 18, Chisindu MD-2012

5, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: tel.: 022-21-87-71, e-mail: colegiul.civil@csj.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

Cojocaru Mihail, reprezentat de avocatul Doina loana Striisteanu a naintat la Curtea Supremé
de Justifie actiune impotriva Consiliviui Superior al Magistraturii, prin care a inaintat urmitoarele
solicitari:

Reclamantul Mihail COJOCARU, prin avocata sa, depune prezenta cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, si solicitd in temeiul Art. 203-204, 206 alin(1)
lit a) din Codul Administrativ si Legii nr. 178/14 cu privire la rispunderea disciplinaré a judecétorilor

1. Admiterea cererii;

2. Asigurarea actiunii prin emiterea unei incheieri de suspendare a executiirii Hotdrarii nr.
295/16 din 11,07.2023 receptionati la 17.08.2023, pana la adoptarea unei hotiréri judectoresti
definitive pe fondul cauzei, remediu provizoriu oferit de Art. 24 alin(1") lit b) Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecitorului si Art. 214 si Art. 172 alin(2) Cod Administrativ; cererea
privind asigurareq actiunii este anexatd aici separat;

3. Emiterea hotaririi prin care sd se dispuna:

a) Anularea Hotdririi nr, 295/16 din 11.07,2023 a Consiliului Superior al Magistraturii
ca fiind ilegali, remediu oferit de Art, 40 Legea nr. 178/14 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor, Art. 244 alin(1) a) Cod Administrativ si Art. 16 alin(1) lit d) Cod
Civil;

b) Anularea Hotaridrii nr. 23/8 din 21.10.2022 a Plenulai Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii ca fiind ilegali, remediu oferit de Art. 40 Legea nr.
178/14 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Art. 244 alin(1) a) Cod
Administrativ si Art. 16 alin(1) lit d) Cod Civil

¢) A incasa din contul pirdtului in beneficiul reclamantului suma de 100,000 (una suti
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecatii, dovada cérora
va fi facutd ulterior, remediu oferit de Art. 17 si 19 Cod Civil.

Temeiurile Tn fapt si in drept, comunicdm urmétoarele;

(i) Procedura disciplinard trebuie si corespundd rigorilor procesului echitabil garantat de

Articolul 6 al Conventiei Europene si Articolul 20 al Constitutiei Republicii Moldova
1.1 Garaniiile procesului echitabil, garantat de Articolul 6 al Conventiei Europene, este aplicabil
situatiei reclamantului. In hotdrarea sa pe cauza Vilho Eskelinen §i alfii impotriva Finlandei

(hotarirea Marei Camere, §50-62), Curtea a decis ¢ va exista prezumtia aplicabilitafii Articolului 6

pand cénd statul pardt nu va demonstra, in primul rénd, cd, potrivit dreptului intern un reclamant

care este functionar public nu are dreptul de acces la instantd si, in al doilea rdnd, céd excluderea
drepturilor garantate de Articolul 6 este Intemeiata in privinga functionarului respectiv (a se vedeaq,
in special § 62). In cazul in care reclamantul a avut acces la o instani in temeiul dreptului national,

Articolul 6 este aplicabil (a se vedea si cauza Pridatchenko si alfii impotriva Rusiei, §47). In ceea

ce priveste indeosebi al doilea criteriu, Curtea Europeana a explicat cd daci se impune o excludere

a functionarului public in exercitarea dreptului de acces la instant#, aceasta trebuie s fie justificatd

de ,motive obiective in interesul statului”, ceea ce obligé statul sd demonstreze cé obiectul litigiului

in cauza este legat de exercitarea autoritdtii publice sau ridicd o problemé privind legatura speciala
dintre functionarul public si stat. Astfel, nu existd, in principiu, nicio justificare pentru excluderea
din cadrul garantiilor oferite de Articolului 6 a litigiilor de munci. In lumina criteriilor stabilite in
cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei, Curtea a declarat Articolul 6 §1 este aplicabil
procedurii Tmpotriva concedierii abusive (a se vedea cauza Cudak impotriva Lituaniei, hotdrirea

Marei Camere, §44-47; cauza Sabeh EI Leil impotriva Frantei, hotdrirea Marei Camere, §39;

cauza Siki¢ impotriva Croatiei, §18-20; cauza Vasilchenko impotriva Rusiei, §34-36; cauza Fiume

impotriva Italiei, §33-36 sau cauza privitoare procedurii disciplinare impotriva unui judecdtor -

Olyji¢ impotriva Croafier).

1.2 Céand vorbim de garantiile procesului echitabil garantat de Articolul 6 intr-o procedurd ce-l vizeaza
pe un functionar public, ne referim la asigurarea realizérii principiului examindrii cauzei de un
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“ribunal independent si impartial”, a principiului egalitdfii armelor in proces, a principiului
contradictorialititii si a acesului la probe.

1.3 0 instan{3 nejudiciara potrivit dreptului intern poate fi considerata ,,instan{a” in sensul material al
termenului, in cazul in care excrcitd, fard indoiald, o functie jurisdictionald. O instanfa este
caraclerizati in sens material de rolul s¥u jurisdictional: de a solutiona, pe baza normelor de drept,
cu jurisdictie deplin si in urma unei proceduri organizate, orice problemi care {ine de competenta
sa (@ se vedea cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, §88-91; cauza Sramek Tmpotriva
Austriei, $36; Cipru impotriva Turciei, hotérirea Marei Camere, $233). Competen{a de a decide
este inerentd notiunii insesi de ,instand”, Procedura in fafa unei ,,instante” trebuie s asigure
solutionarea juridicd a litigiului” impusd de Articolul 6 §1 (cauza Benthem impotriva Tdrilor de
Jos, $40), Prin ,instan{&” Articolul 6 §1 nu intelege neapdrat o instantd de tip clasic, integratd in
structurile judiciare ordinare ale unei fari. Existd posibilitatea ca instanfa sd fi fost instituitd pentru
a aborda chestiuni care tin de un anumit domeniu, pe care este posibil s le dezbat in mod adecvat
in afara sistemului judiciar obignuit. Ceea ce conteazi pentru a asigura respectarea Articolului 6 §1
sunt garaniiile, atat cele de fond, cat si cele procedurale, puse In aplicare (a se vedea §i cauza Rolf
Gustafson impotriva Suediei, §45). Este inerentd in insagi notiunea de ninstantd” capacitatea de a
jua o decizie cu caracter obligatoriu, care nu poate fi modificatd de o autoritate nejudiciard in
detrimentu! unei par(i (cauza Van de Hurk impotriva Jdrilor de Jos, §45). Astfel, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitafii raporturilor juridice,
care presupunc, intre altele, ca solutia datd in mod definitiv In orice litigiu de citre instante sd nu
mai poat fi pusii in discutic (cauza Brumarescu impotriva Roméniei, hotérirea Marei Camere, §61).

1.4 O ,instantd” trebuie sa indeplineasc, de asemenea, o setie de alte conditii — independenta, in special
in raport cu puterea executiva, impartialitatea, durata mandatului membrilor, garantiile oferite de
procedurd, muite dintre care apar chiar in textul Articoluiui 6 §1 din Conventia Europeani.
Independenta, cAt si_impartialitatea, reprezintd elemente esentiale constitutive ale notiunii de
Linstant@” (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, §55; cauza Cipru
impotriva Turciei, hotdarirea Marei Camere, $233].

1.5 Reclamantul sustine cii Inspectia judiciaréi in persoana inspectorului — judecitor Victor
Pruteanu si Colegiului Disciplinar a exercitat functia de judecare a cauzei cu privire la
reclamant si de adoptare a unei decizii obligatorii. Plenul Colegiului disciplinar si Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii au exercitat functia de rejudecare a cauzei, reexaminare
a concluziilor si a deciziei adoptate de acest organ cu adoptarea, Ia rindul sdu, a unei decizii
obligatorii, Astfel, in opinia reclamantului aceste autorititi sunt »instante” in sensul
Articolului 6 §1 al Conventiei Europene si au avut obligatia si asigure toate garantiile
procedurale inerente unui proces echitabil.

1.6 Reclamantu! sustine ci plangerile depuse impotriva actiunilor sale, sesizérile si autosesizérile
retinute spre examinare, la Consiliul Superior al Magistraturii, directionate Colegiului Disciplinar
si apoi reexaminate de Plenul Colegiului Disciplinar si de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, au fost “chemate si solutioneze o contestatie privind drepturile si obligatiile cu
caracter civil” ce au decurs din exercitarea atribufiilor si a competentei de judecdtor, de cétre
reclamant, potrivit Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului. Articohul 6 §1 al
Conventiei Europene de Drepturile Omului garanteazd fiecarui justiiabil, in cazul dat reclamantului,
dreptul ca aceastd contestaie sé fie prezentatd in fata unei “instanfe independente si impartiale”. Un
drept consacrat de Articolul 6 §1, intre care dreptul de acces si dreptul de a sesiza instanta in materie
civil¥, si nu constituie decat un aspect din multele care formeazé continutul dreptului la un proces
echitabil (a se vedea si cauza Golder impotriva Regatului Unit, §36).

1.7 Reiesind din standardele expuse mai sus, reclamantul sus{ine ¢ procedurile desfisurate in Colegiul
Disciplinar, Plenul Colegiului Disciplinar si in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii s-au
desfasurat cu incilcarea dreptului garantat de Articolul 6 al Conventiei Europene si Articolul 20 al
Contitutiei Ia un proces echitabil.
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(ii) Cerintele futi de actul administrativ pentru a fi legal

2.1 Potrivit Art. 10, 11 din Codul administrativ, litigiu de contencios administrativ este litigiul pasibil
de solutionare de cdtre instanta de contencios administrativ competentd, generat fie de un act
administrativ (1), fie de nesolufionarea in termenul legal a unei cereri privind recunoagterea unui
drept recunoscut de lege (2), Tn care cel pufin una dintre par{i este o autoritate publicd sau un
functionar al acestei autoritiiti. Potrivit p.2 din Hotdrérea Explicativd a Plenutui CSJ nr, 10 din
30.10.2009 cu privire la practica aplicirii de catre instantele de contencios administrativ a unor
prevederi ale Legii contenciosului administrativ (neabrogatd), cat si prevederile din Rezolugia (77)
31 "Cu privire la proteciia individului fafd de actele autoritatilor administrative” adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, notiunea de "act administrativ”
este definitd ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre
o autoritate publica sau de o persoand privatd imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ,
in mod unilateral, in baza si in vederea exercitdrii legii, pentru nagterea, modificarea sau stingerea
unor raporturi juridice de drept administrativ.

2.2 Este inafara oriciror dubii faptul ca Hotardrea nr. 23/8 din 21.10.2022 Plenului Colegiului
disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii si Hotdrdrea nr. 295/16 din 11.07.2023 a
Consiliului Superior al Magistraturii sunt acte administrative ale autoritdfii publice cu caracter
individual adoptate in rezultatul unui proces inechitabil de examinare a sesizrilor si autosesdzérilor
cu comiterea aceloras abateri pentru care reclamantul a fost sanctionat cu eliberarea din functie. Si
anume - ncdlcarea termenilor de examinare a sesizdrilor §i a termenilor de comunicare a actelor
administrative adoptate in privinfa reclamantului.

2.3 Potrivit Art. 189 din Codul Administrativ *orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al
sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdfi publice poate inainta o acfiune in contencsio
administrativ’. Reclamantul, fiind judecitor numitd fn functie prin Decretul presedintelui Republicii
Moldova Nr. 1606-VIIT din 15 lunie 2020, pana la atingerea plafonului de vérstd, fiind totodata i
titularul funciiei publice astfel definute, demonstreaza prin probele anexate la aceastd cerere ci
actele administrative aici contestate iau incileat dreptul la munci si dreptul la un proces echitabil in
fata unel “instante” impartiale si independente chematd si se expund asupra presupusei abateri
disciplinare comise de el intr-un mod obigctiv si echitabil.

2.4 Reclamantul sustine ci anularea actelor administrative, aici contestate, este argumentatd pe
temeiurile previzute la Art, 132 138 din Codul administrativ. In special indicim c# Hotéirdrea nr.
23/8 din 21.10.2022 si Hotararea nr, 295/16 din 11.07.2023 sunt ilegale in fond pentru cé contravin
prevederilor Legii nr. 178/2014 care garanteazd dreptul la un proces echitabil la examinarea
plangerilor si sesizarilor impotriva acfiunilor judecitorului.

2.5 Reclamantul sustine ¢i Hotérérea nr. 23/8 din 21.10.2022 si Hotarédrea nr. 295/16 din 11.07.2023
sunt ilegale si pentru ca au emise cu Incalcarea procedurii stabilite de Legea nr, 178//2014 cu privire
la 1aspunderea disciplinara a judecdtorilor, contravin prevederilor Legii nr, 297/96, in particular ce
se referd la termenul de examinare a contestafiilor, cvorumul necesar pentru desfdsurarea procedurii
administrative si emiterea actelor administrative, voturile exprimate si altele si cu incalcarea
garan(iilor unui proces echitabil garantat de Articolul 6 al Conventiei Europene si Articolul 20 al
Constitutiei Republicii Moldova,

(iti)  Hegalitatea Hotirarii nr. 23/8 din 21.10.2022 a Plenului Coleginlui disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii

3.1 Actul administrativ este produsul unei proceduri disciplinare in care au fost cumulate doua plangeri
(cet. Bragoveanu Vitalie si S.A. "RED NORD") si dou# autosesizari (inspectorii ~ judecétori Victor
Pruteanu i lonitd Diana). Fiecare din aceste plangeri §i autosesizdri invoca Incélcarea termenului
pentru examinarea cauzelor atribuite prin PIGD judecétorului Mihail Cojocaru, reclamantului.

3.2 Prin actu! administrativ aici contestat, la baza sanctiunii discplinare aplicate, au fost refinute
plangerea cet. Brasoveanu Vitalie si autosesizarea inspectorului - judector Ionitd Diana, angajata
pératului care si-a motivat autosesizarea pe plangerea respins# a S.A. "RED NORD?”, S-aretinut ¢a
cererea de revizuire repetatd depusi de cet. Bragoveanu Vitalie la institufie necompetentd in
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solutionare — Judecatoria mun. Balti — a fost nemotivat tergiversatd in procedura de expediere cltre
autoritatea competentd si cd termenul de 2 luni previzut de Art. 454 alin(1) si (2) Cod
contraventional la examinarea contestafiei contraventionale a fost incilcat. S-a constatat abaterea
conform Art. 4 (1) lit g) Legea 178/14 si aplicatd imediat cea mai grava sanctiune disciplinard —
eliberarea din functic conform Art. 6 alin(1) lit d) Legea 178/14. Acest act administrativ adoptat
la 21.10.2022 a fost comunicat reclamantului abia la 04.01.2023 !

3.3 .motivele de ce a durat aldt examinarea acestor dosare

Impunerea specializirii neintemeiatd pe penal eu fiind civilist cu 14 ani stagiu in civil;

Volumul de munci care este mare in genere la Balfi se confirmd prin rapoartele CSM si prin
cererile judectrilor de la Bal(i in acest sens. Jar Cojocaru a activat din 2015 pind in 2020 cu depésirea
volumului de lucru 25% si acest supravolum nu a fost exclus i nu a fost luat in calcul nici mécar in
procesul examindrii sesizdrilor

Specilizarea ilegald pe minori care ulterior a fost anulatd la cererea judecatorului Marcel Popescu
anume din motiv ci duce la majorarea substantiald a volumului de lucru i la incércarea iminentd a
agendei.

Fiind pers. cu diz. Si fiind supus unei presiuni continui séndtatea sa inrdutdit $i in aceste perioade
am avut mai multe concedii de boali inclusiv cu internare si intervenii(buletinele au fost prezentate
inclusiv la CSM) totodata am avut si concedii anuale si de reabilitare care nu au putut fi neglijate.

in toate incheicrile de fixare a cauzelor judecitorul Cojocaru M. a hotarit ci cauzele se fixeazd
in baza volumlui de munca, agendei judecatorului si a conditiilor de munca. Desi aceste incheieri se
contestd o datd cu fondul nici o Incheire de fixare nu a fst contestatd §i respectiv nu a fost casaté nici in
cauza Bragoveanu si nici Red Nord

Cauza Brasoveanu in primul rind este una continua iar cererile de revizuire au fost depuse in
continuu inci din anul 2019(datd de cind curge termenul or din 2019 aceste cereri au aceiasi soartd)
cind CSJ(nr. 1ra-1185/2019 din 31 iulie 2019) sa pronunfat definitiv. Toate aceste cererii au fost
inregistrate eronat in PIGD inclusiv cu blocarea altor judecdtori pentru a ajunge ilegal in procedura jud.
Cojocaru Mihail.

Astfel cuza Brasoveanu ilegal a fost repartizatd in PIGD lui Cojocaru Mihail férd a fi blocat in
program or, conform prevederilor CPP, Hotaririi CC si a practicii CSJ instanta care a examinat cauza
in fond este incompatibild in examinarea revizuirii. Ca urmare, a fost necesar ca mai intii s stabilesc
daci este competenta instaniei si atunci ma abtineam(aga au fost pe alte revizuiri de a lui Bragoveanu)
sau daci este competenfa procuraturii, atuni urma prin incheiere sd expediez catre organul
comptent(fapt care a fost ficut). Precizez cd, mai intiii se solutioneazd competenta, iar repattizarea
eronatd in PIGD nu este temei de abtinere. in cazul constatiirii competentei altui organ n primul ind se
remite cauza conform competentei, or, abineri pe acest temei nu se admit $i abinerile in acest sens duc
la o tergiversare mai gravd. Din cerere nu era clar ete competenta instanfei sau a procuraturii §i urma de
fixat sedinga cu citarea condamnatului, avocatului si procurorului pentru a se expune in acest sens.

in cauza Red Nord prelungirea examinirii a fost datoratd si de conduita pérfilor in primul 1ind
nu se prezentau la sedinta, nu prezentau probele, nu era clar cu statutul directorului RedNord(care a
depus plingerea contraveniional®) or exact in acea perioadd se examina in instanfa detinerea ilegald a
funciei , care intr-un final a fost eliberat prin hot instantei si in privin{a sesizarii sale sa incetat procedura
disciplinard in acest sens. Desi directorul ilegal al RedNord urma sa prezinte instan{ei(Cojocaru)
hotarirea privind legalitatea numirii sale in functie(fiind unicul semnatar al plingerii contraventionale)
si desi pe acest motiv au fost mai multe amindri intrun final sa examinat cauza fird ca directoru! ilegal
sau reprezentatntul firmei citagi legal sa se prezinte mécar la o sedinfa desi au fost citati inclusiv repretat
pe adresa oficiala a entitd{ii juridice
3.4 Reiesind din standardele procesului echitabil expuse mai sus si a cerintelor fafd de legalitatea actului

administrativ, reclamantul sustine ¢ Plenul Colegiului disciplinar al Consiliului Supetior al
Magistraturii nu a fost o “instantd independentd si imparfiald” dupd cum o cere Articolul 6 al
Conventiei Europene de Drepturile Omului i a adoptat Hotararea nr. 23/8 din 21.10.2022 care este
in fond ilegala si contrari procedurii. Colegiul disciplinar chemat s se expund asupra sesizarii
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... este format din membri alesi de autorul sesiziirii. Autorul autosesiziirii, si anume
inspectorul - judeciitor Ionitd Diana nu este nici impatrtiald nici independenti fati de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii,

3.5 Victor Pruteanu judecitorul — inspector nu a fost o persoand obiectivi §i impar{iala la examinarea
plangerilor si intocmirea notelor de autosesizare in privinfa reclamantului cu care a fost si este in
litigiu. La data de 07.04.2022 cénd Victor Pruteanu judecdtorul — inspector emite rezolutia de
fncepere a procedurii disciplinare fafd de reclamant avand pléngerea cet. Bragoveanu Vitalie i la
data de 18.03.2022 cind inregistreazi o autosesizare impotriva reclamantului, Victor Pruteanu
judecittorul — inspector era vizat la direct in Avizul Consultativ nr, 135/21 din 20.07.2021 al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminiirii gi asigurarea egaliti{ii pentru faptul
ci a manifestat comportimanet dicriminatoriu fatdn de reclamant pe motiv al dizabilitéii acestuia. In
acest aviz, Consiliul a invederat oportunitatea pornirii unei proceduri discplinare fafd de Victor
Pruteanu, lucru care nu s-a intdmplat, Reclamantul {gine sd mentioneze ¢d Victor Pruteanu
judecitorul — inspector a examinat majoritatea (oare stim céte?) exact nu cunosc pléngerile si
sesizarilor depusa Impotriva rectamantului si de fiecare datd constata prin raport abateri disciplinare.
Atitudinea negativi si ostili a lui Victor Pruteanu judecatorul — inspector fafd de reclamant, nici nu
era ascunsd de primul. Astazi, reclamantul si Victor Pruteanu judecitorul — inspector sunt pérti in
procedura contenciosului administrativ desfsuratd de Judecitoria Chigindu cu sediu in s Rigcani
obiectul cireia fiind acest aviz (este executoriu §i nu poate fi supus contestarii)

3.6 Reiesind din cele expuse mai sus, reclamantul sustine ci procedura desfisurati in faga Plenului
Colegiului Disciplinar nu a fost echitabild din motiv ¢i nu a avut aceleasi oportunititi la
exercitarea dreptului siiu la apiirare reiesind din particularitifile de siindtate - dizabilitatea
reclamantului care nu a fost nicicum adoptatd in procedura desfisuratd, nu a avuf parte de o
“instantd independentd si impartiali” din motiv ci unul din autorii sesizdrii impotriva
reclamantului este anagajata paratului si institufional ierarhic subordonatd Plenutui Colegiului
Disciplinar si Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce nedotd o lipsa de independeni
si impantialitate, dar si nciilearea principiului securititii raporturilor juridice. Reclamanta de
asemenea sus{ine ¢i nu a fost asiguratii egalitatea armelor in proces.

(iv)  Iegalitatea Hotirdrii nr. 295/16 din 11.07.2023 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

4.1 Impotriva Hotaririi nr. 23/8 din 21.10.22 au depus contestatie reclamantul si cet. Brasoveanu Vitalie.
La examinarea acestor contestatii au participat 5 membri al Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 12 care formeazi componenta Consiliului Superior al Magistraturii,

4.2 Potrivit Art. 133 din Codul Administrativ ”(1) Cvorumul reprezintd mumdrul minim necesar de
membri previzut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ colegial sau emiterea unui act
administrativ individual. (2) Organul colegial acfioneazd legal dacd sint prezenti jumdtate plus unul
din membrii scii, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.” si Art. 134 Cod Administrativ
"Majoritatea reprezintd numdirul minim de voturi ale membrilor organului colegial necesar
conform legii pentru ca un act administrativ individual séi poatd fi emis.”, actul contestat aici putea
fi emis doar intr-o procedurd in care au participat si au votat cel pufin 8 membri cu drepturi depline
ciici actul se referdi la cariera judecitorului (fncefarea carierii prin eliberarea din functie). Asta
explica Comisia juridicd, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova (rdspunsul nr. CJ-
06 71 din 21.06.2023 aici anexar).

4.3 Reiesind din standardele procesului echitabil expuse mai sus si a cerinfelor fafd de legalitatea actului
administrativ, reclamantul sustine ¢ Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost o
*instanf independentd si impartiald” dupd cum o cere Articolul 6 al Conventiei Europene de
Drepturile Omului.

4.4 Reclamantul si paratul au fost pir(i in procedura administraytivd desfaguratd de Consiliul pentru
Egalitate.
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4.5 Conform deciziei nr.56/20, Consiliul a instituit prezumtia discrimindrii sub forma omisiunii CSM
de a trata diferit, persoanele aflate in situatii diferite, necomparabile. Consiliul a refinut ci
petifionarul, Tncepand cu anul 2015 activeaza in calitate de judecétor la Judecatoria Balfi sediul
Central si desi, afldndu-se in situafie necomparabila cu colegii acestuia din cauza dizabiliti{ii, acesta
a fost tratat similar cu uliimii in partea ce priveste programul, volumul sarcinilor atribuite si in
procedura de evaluare. Totodatd Consiliul, examindnd cadrul normativ i anume prevederile art. 96
alin. (4) din Codul muncii si art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la incluziunea sociala a persoanelor
cu dizabilitati nr. 60/2012 stabileste ¢ persoanelor incadrate in grad sever (I) sau accentuat (11} de
dizabilitate (daci acestia nu beneficiaza de inlesniri mai mari) li se stabileste o duratd redusi a
timpului de muncd de 30 de ore pe siptdmand, fard diminuarea drepturilor salariale i a altor drepturi
prevazute de legislatia in vigoare. Acest drept este expres prevazut de legislafie si trebuie asigurat
din momentul prezentérii actului ce da nastere dreptului, cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000. Consiliul a refinut ci petifionarul, la momentul numirii in funcfia de judecétor, a anexat
ta dosarul personal certificatul ce confirmi starea de sindtate (certificatul de dizabilitate). Astfel,
Consiliul a apreciat critic sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la faptul cé,
petitionarul urma si solicite printr-o cerere reducerea timpului de munci, or acest drept urma a fi
asigurat din momentul numirii in funcfia de judecdtor a unei persoane cu grad accentuat (11} de
dizabilitate. Consiliul a luat act cd, pe parcursul examindrii cauzei, Consiliul Superior al
Magistraturii a recurs la méasurile de acomodare rezonabild inerente situatiei si anume a redus durata
timpului de munci a petifionarului la 30 de ore pe sdptiménd, tototatd, fiindu-i redusd i volumul de
munci cu 25%. De asemenea, Consiliul a luat act de faptul ci ConsiliulSuperior al Magistraturii a
intreprins misuri de repunere in drepturi a petifionarului, decizdnd calcularea si achitarea salariului
pentru munca suplimentrara efectuatd de 10 (zece) ore pe sdptdménd in perioada 21 aprilie 2017-21
aprilie 2020. Astfel, alegatiile petifionarului privind neacomodarea rezonabild a programului i
volumului sarcinilor atribuite se considerd epuizate. Cu toate ci, Consiliul apreciazi i salutd
intreprinderea acestor misuri, considerd necesar de a puncta anumite aspecte, care din perspectiva
prevederilor Legii cu privire la asigurarea egalitifii, pot fi calificate drept hérfuire. In special,
Consiliul a luat act de faptul ¢i in procesul de acomodare rezonabild, desi, obligatia de a accepta gi
stabili astfel de adaptari era evidentd, petitionaruiui i-au solicitat prezentarea documentelor
suplimentare irelevante (certificat de dizabilitate de tip nou). In viziunea Consiliului astfel de actiuni
de formalism excesiv in procedura de obtinere a nlesnirilor prevazute de legislatie sunt de natura
sé creeze un mediu intimidant persoanei cu dizabilitafi. Mal mult ca atét, Consiliul stabileste ¢
prevederile referitoare la procedura de reducere a sarcinii de muncd sunt reglementate doar pentru
presedintii si vicepresedintii instanelor de judecatd, membrii Colegiului disciplinar, Colegiului
pentru selectie si ai Colegiului de evaluare nu insd si pentru alte categorii cum ar fi: persoanele cu
dizabilitati, persoanele care combini concediul de ingrijire a copilului cu activitatea, persoanele care
au revenit din concediul de maternitate. Consiliul este de parerea cd Regulamentul privind modul
de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecdtoresti trebuie ajustat in
vederea prevenirii situatiilor discriminatorii generate de neacomodarea rezonabild a tuturor
categoriilor de judeciitori listate supra.(solufic mentinutd de CSJ neexecutatd de CSM pind la
moment). Cat priveste procesul de evaluare a performantelor, Consiliul a stabilit ci situafia
petitionarului a fost abordata similar celorlalti judecatori, fard a se tine cont de munca suplimentara
prestatd, Ori, petifionarul activa 40 de ore pe siptiménd, desi ar fi trebuit s3 activeze 30 de ore, fapt
recunoscut si de cétre Consiliul Superior al Magistraturii prin decizia de calculare si achitare a
salariului pentru munca suplimentrard efectuatd de 10 (zece) ore pe siptdmani in perioada 21 aprilie
2017-21 aprilie 2020, Pe acest aspect, Consiliul noteazd c#, mésuri de acomodare rezonabild,
Consiliul Superior al Magistraturii urma si aplice si in procedura de evaluare a performantelor.
Consiliul a luat act ci petifionarul a fost evaluat in baza acelorasi criterii i indicatori aplicabili
tuturor judecatorilor, fard a se fine cont de faptul ci situatia acestuia diferd si de circumstanfele
expuse supra in privinta muncii suplimentare. Mai mult ca atit, Consiliul atrage atenfia ci, In
vederea prevenirii situatiilor de discriminare determinate de neacomodarea rezonabild in procesul
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de evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ar trebuie sé-si ajusteze Regulamentul cu privire la
criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performangelor judecdtorilor, in sensul de a
reglementa indicatorii/{inte diferite de apreciere pentru situatia diferitd a unor categorii de judecatori
precum: persoanele cu dizabilititi, persoanele care combind concediul de ingrijire a copilului cu
activitatea, persoanele carc au revenit din concediul de maternitate. Consiliul noteazd ci acomodarea
rezonabild la locul de munci, ca instrument de acces, este un element-cheie in procesul de incluziune
sociald a persoanelor cu dizabilitati. Acomodarea rezonabild trebuie oferitd per ansambu i sub toate
aspectele, program, volum si criterii de evaluare. Neacordarea acomodarii rezonabile se considerd
discriminare.

4.6 Reiesind din cele expuse mai sus, reclamanta sustine c¢i in procedura desfisuratid in fata
Plenului Colegiului Disciplinar nu a fost echitabild din motiv ¢ii nu a avut acces [a aceleasi
garantii procedurale de care a dispus paratul care a fost i autor al pléngerii si emitent al actului
administrativ aici contestat, nu a avut parte de o ”instanti independenté i impartiali” din motiv
ci Consiliul Superior al Magistraturii era deja vizat de reclamant in proceduri administrative gi
judiciare privind discirminarea si harfuirea lui la locul de munci de parét, nu a beneficiat de dreptul
siu la apiirare din motiv cii cererile de neincredere formulate au rimas nesolutionate iar
prezenta fizicit nu era intotdeauna posibild pentru reclamant.

4,7 Totodati, reclamantul {ine s sublinieze ¢ Hotiirirea nr. 295/16 din 11.07.2023 nu indicii cum a
fost votati contrar Art 24 alin(2) din Legea 947/1996 si a fost redactatii cu incilcarea
termenului de 30 de zile indicati expres a fi de 30 de zile. Solutia expusd in Hotirirea nr.
295/16 de a respinge contestatia reclamantului gi de a mentinerea Hotiérdrea nr. 23/8 ce
constatii abaterea disciplinari in actiunile reclamantului cu aplicarea sancfiunii disciplinare
eliberarea din functie, nu a fost bazati pe un numér public de voturi.

4.8 Suplimentar reclamantul indicd ¢ procedura de examinare a sesizdrilor inregistrate in martie, mai
si fulie 2022, finisate cu Hotardrea nr. 23/8 din 21.10.2022 si cu Hotéirdrea nr. 295/16 din 11.07.2023
nu a acomodat dizabilitatea reclamantului — starea lui de s#ndtate, desi potrivit Art. 33 Legea nr.
178/2014 — termenul de examinare a sesiziirilor si a plangerilor privind actiunile unui
magistrat, presupus ilegale, poate fi suspendat pe durata aflirii reclamantului in concediu
medical. La dosar au fost depuse de reclamant documente confirmative a faptului ¢i dumnealui a
suferit interventii medicale care au coincis dupa timp cu procedura disciplinard desfasurata de parét.
Ultimul deja fusese vizat prin decizia Consiliului pentru Egalitate ¢& a comis hérfuirea reclamantului
pe motiv al dizabilitatii lui, dar cazul dat ilustreaza c& paratul se pozitioneazi mai presus de lege si
alege si ignore obligalia ce-i revine de a nu discrimina magistraii in baza oric#irui criteriu protejat
prin Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalita{ii. Dizabilitatea este un criteriu protejat.

(v) Sarcina Probatorie

5.1 Potrivit Art. 218 Cod Administrativ si Art. 118 Cod de proceduri civila, fiecare parte isi probeazi
pretentiile formulate.

5.2 Reclamantul anexeazi aici probe care susfin toate afirmatiile expuse mai sus. Pardtul a acfionat
ilegal fatd de reclamant, lipsindu-1 de un proces echitabil i de cgalitatea armelor in procedura
administrativi de examinare a sesizarilor privind drepturile si obligatiile cu caracter civil ce au
decurs din exercitarea atributiilor si a competentei de judecétor, de cétre reclamant, potrivit Legii
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului. Paratul urmeazd sd probeze cid actele
administrative contestate aici au fost adoptate firi incilcirile proceduri si evorum, dupi cum
au fost indicate mai sus.

(vi) Repararea prejudiciului moral cauzat si a consturilor de judecati

6.1 Prin actiunile sale pardtul a supus reclamantul unui nivel crescind de anxietate si neliniste ce au
urmat din incdlcarile procedurale descrise mai sus, rezultate in adoptarea hotérérilor cu aplicarea
celei mai dure sanctiuni disciginare - eliberarea din functia ocupaté de judecitor. Mai mult, paratul
a ficut public faptul ¢i a adoptat aceastd hotdrire, supundnd reclamantul la critici publice, desi
procedura de adoptare a hotérdrilor aici contestate s-a ficut contrar garantiilor stipulate la Articolul
6 al Conventiei. Toate astea au cauzat reclamantului stres puternic gi anxietate, critici publice
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nejustificate, umilirea demnitdtii de magistrat {i atac nmejustificat asupra Intregului cor
judecitoresc. Deloc nu se fac publice realizarile si reusitele magistrailor, inclusiv ale reclamantului,
doar raspandirea informatiilor ce denigreaza si atacd personalitatea magistratului.

6.2 Reclamantul are dreptul la repararea prejudiciul moral cauzat prin incélcarile descrise de mai sus,
ori acest remediu este prevazut de Art. 16 - 19 din Cod Civil drept metoda de aparare a dreptului
incélcat. Reclamantul estimeaza prejudiciul moral cauzat de parét in suma de 100,000 (una sutd mii)
lei si o considera proportionald pagubei cauzate numelui si demnitatii sale, drepturilor sale de citre
pérdt in circumstanfele expuse mai sus.

6.3 Reclamantul a fost impus si suporte si cheltuieli de judecat. in baza art. 90, 94 alin (1), 96 din
Codul de Procedurd Civild reclamantul solicitd obligarea paritului la compensarea cheltuielilor de
judecald pentru asistenta juridicd, cheltuieli de executare si eventualele cheltuieli de judecatd pentru
ingtiintarea si chemarea martorilor i a paratului dacé vor ignora citafiile judecitoresti.

De drept s-au invocat Art, 31, 118, 204, 206 Cod Administrativ RM, Art. 90, 94, 96 Cod de
procedurd civila RM, Art, 16 — 19 Cod civil RM, Art. 23 - 26 al Legii nr. 947/96 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Legea nr. 544/95 cu privire la statutul judecédtorului, Legea nr. 178/2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor, solicitam admiterea tuturor pretentiilor cétre parat.
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C. Obiectul sesizirii*

Articolul 25 alin.(2) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul
judecatorului, publicat: 26.10.1995 in Monitorul Oficial Nr. 59-60 art. 664. in redactia
LP246 din 29.07.22, MO267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22 [Art.25 al.(2) in
redactia LP246 din 29.07.22, MO267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22]., cu

continutul: “Eliberarea judecitorului din funcfie se face prin hotiirire a Consiliului
Superior al Magistraturii,”

2 jn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale rat
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie apficabile fa solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Relev faptul, ci, la moment ne afldm in procesul examindrii actiunii inaintate de
Cojocaru Mihail Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova
privind contestarea Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii privind eliberarea ilegald
din functie cu incilcarea procedurii si in lipsa vaditd a cvorului CSM.

Pretindem faptul ci in privinta judecétorului Cojocaru Mihail s-a admis o eroate si un
abuz in privinta aplicarii prevederilor art. 25 al.(2) al Legii Nr, 544 din 20-07-1995, in
redactia LP246 din 29.07.22, MO267-273/26.08.22 art,564; in vigoare 26.08.22 — prevederi
care au caracter vadit neconstitutional,

Or, pe de o parte, aceste norme nu pot fi aplicate in privinta judecatorului Cojocaru
Mihail din motiv ¢ prevederea in cauza a intrat in vigoare la data de 26 august 2022 — data
la care situatie lui Cojocaru Mihail era epuizatd in procedurile disciplinare si in fata
Inspectiei Judecitoresti si in fafa Colegiului Disciplinar, iar CSM urma si examineze in
termen de nu mai mult 30 zile aceste contestatii.

Totodati, aceastd situafie a fost epuizatd si prin solutia Curtii Constitutionale din 9
februarie 2023 (Hotarirea supra sesizarii nr. 150/g, 09 februarie 2023). Astfel conform pet.A
alin.(6) a Hotaririi Inalta Curte retine drept circumstan{d a litigiului principal, faptul ca,
actiunea in interiorul cdreia a fost inaintatd sesizarea de neconstitutionalitate a fost initiata la
data de 06 iulie 2022 — adici o dati la care au fost epuizate procedurile discipinate In privinta
lui Cojocaru Mihail — daté cind a fost deja aplicata abuziv suspendarea de drept din functie.

Tn consecintd, nu poate fi pusd in sarcina lui Cojocaru Mihail, tergiversarea si
incalearea termenului imperativ care nu pate fi mai mare de 30 zile. Prin urmare, chiar daca
acest termen, ipotetic il calculim de la data de 06 iulie 2022(data initierii actiunii, desi
procedurile disciplinare au fost epuizate pind la data respectivi) acest termen nu poate depasi
data de 05 august 2022 perioadd in interiorul cdreia nu erau aplicabile prevederile art.25
al.(2) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, care au intrat in vigoare abia la data de 26 august
2022,

Pe de alta parte, este dubios si straniu ca o situatie epuizatd pe o Lege anterioara(care
prevedea o garantie Constitutionald) sa fie solutionatd pe o Lege noud(care a anulat abuziv
o garantie Constitutionald) care nu era in vigoare la momentul epuizirii unei proceduri si a
termenului prescris in acest sens, Mai mult ca atit, in interiorul acestei proceduri fnalta Curte
a luat solutie in favoarea neconstitutionalitéii, reglementérilor asupra situafiei epuizate pind
la data de 06 iulie 2022.

Si nu este clar cum CSM-ul a ignorat Hotérirea Curlii Constitutionale i a aplicat o
Lege inaplicabild situatiei lui Cojocaru Mihail, pe c¢ind Inaita Curte, desi a pronuntat
Hotirirea la data de 09 februarie 2023, a retinut situatia juridicd epuizatd la data de 06 iulie
2022.

Mai mult ca atit, prin hotdiririle CSM-ului care constituie obiect al prezentei actiuni nu
au fost luate soluti noi prin reexaminare sau reiniticrea procedurilor anterioare epuizate pind
la data de 06 iulie 2022,

Un alt aspect se referd si la decretul Presedintelui Republicii Moldova din 15 iunie
2020 de numire a judecitorului Cojocaru Mihail, care a fost emis pina la data de 26 august

3 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai i
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existéd o ingerintd fn unul sau mai muite drepturi garantate de Constit
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2022 cu anumite garantii Constitu(ionale de numire i eliberare din functie reglementate
imperativ la data de 15 iunie 2020,

Si iarasi nu este clar cum un judecitor numit prin Decret Prezidential legal, care nu a
fost contestat, nu a fost anulat, emis la acea datd, in baza unui act primar al CSM, in interiorul
valabilitatii aceluiasi decret, se presupune a fi eliberat din functie doar prin actul primar al
aceluiasi CSM, desi initial la numirea judecitorului Cojocaru Mihail actul primar al CSM
reprezenta doar o etapi subsecventd, insa nu si finalitatea, in acest sens. Deci procedura de
numire, promovare, transferare, demisie sau eliberare la data numirii la plafon a
judecitorului Cojocaru Mihail(15 iunie 2020) prescria in mod imperativ actul primar al
CSM. Aceste reglementiri, insd, au fost incalcate flagrant, si, in cazul lui Cojocaru Mihail
nu exitd act final obligatoriu — Decret al presedintelui Tarii, dar existd doar act primar
hotarirea CSM, prin care nu s-a dispus remiterea citre Presedintele Térii pentru verificare gi
adoptare a solutiei finale conform normelor imperative care reglementau procedura de
numire/demitere din functie a judecitorului Cojocaru Mihail ta data de 15 iune 2020. Aici
precizam faptul ¢, actul final de numire a judecitorului Cojocaru Mihail la plafon, $i anume
Decretul din 15 iunie 2020 s-a executat si s-a epuizat la acea dati, or, Cojocaru Mihail a fost
numit la plafon o singurd datd. Prin urmare, procedura de numire/eliberare din functie a
judecatorului Cojocaru Mihail la data de 15 iunie 2020 in ambele cauze avea loc in baza
actelor primare ale CSM. Aici precizam faptul cd Cojocaru Mihail nici la data de 26 august
2022 nici ulterior in 2023 si nici pini in prezent nu a mai fost numit la plafon prin Decret al
Presedintelui Republicii Moldova.

Mai mult ca atit, nu putem afirma ci, aspectele de numire/ eliberare din funtie sunt
unele clasice de procedura si respectiv ar fi in derulare cu aplicarea reglementariior curente.

Or, nici decretul de numire, nici decretul de eliberare din functie a judecétorilor nu
sunt norme procesuale avind caracter pur material care reglementeazi confirmarea si
constatarea unui fapt material: citim din DECRETUL Nr. DP1606/2020 din 15.06.2020:

" Presedintele Republicii Moldova

decreteazd:

Art. 1. - Se numesc in functia de judecdtor, pind la atingerea plafonului de virstd,
urmatorii:

... COJOCARU Mihail...

Astfel, la fel ca decretul de numire si decretele de eliberarea a judecétorilor din functie
reglementeazi o confirmare si constatare o situafiei pur materiald, care se referd la accederea
sau eliberarea din functie a judecitorului. Nu existd nici un decret de numire/eliberarea din
functie a judecatorilor care ar reglementa procedura de numire/eliberarea si/sau procedura
activitdtii judecétorilor.

Nu trebuie de confundat procedura de numire/eliberarea a judecitorilor din functie cu
faptul material al numirii/eliberarii din functie a judecétorilor.

Astfel, eu nu pretind ci CSM-ul nu a avut dreptul de a emite act primar de
numire/eliberarea din functie a judeciitorului Cojocaru Mihail, dar relev cd, faptul material
de numire si eliberarea din functie a judecitorului Cojocaru Mihail era supus unei singure
reglementiri imperative aplicabile la data de 15 iunie 2020,

Logic daca decolezi cu o anumitd aeronavi si nu faci alte escale, aterizezi cu aceiasi
acronavi si nu altfel, chiar daci in zbor se mai intimpla sé fie inlocuit pilotul, chiar dacd in
zbor ai schimbat domeniul juridic de la un stat la altul, chiar dac3 decolezi noaptea si aterizezi
ziua. Adica indiferent de proceduri aceste doud apecte materiale de numire/demitere au
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aceiasi formé juridica de exprimare care se instituie la data numirii. Or, in caz contrar
subiectul vizat, logic este Indreptitit sa solicite garantarea faptului material stabilit initial,
printr-un act final care nu a fost anulat si/sau epuizat prin act cu aceiasi valoare juridica,
conform reglementarilor imperative de la data emiterii actului mll;la

In consonanta celor refinute se cristalizeazi cel mai fundamental aspect al
argumentarii solicitirilor formulate si anume indreptatirea de a pretinde caracterul vidit
neconstitutional al prevederilor art. 25 alin.(2) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire
la statutul judecatorului, publicat: 26.10.1995 in Monitorul Oficial Nr. 59-60 art, 664. in
redactia LP246 din 29.07.22, M0267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22 [Art.25
al.(2) in redactia LP246 din 29.07.22, M0O267-273/26.08.22 art.564; In vigoare 26.08.22].

Retinem faptul c&, statuarea faptului numirii ¢i eliberdrii din functie a judecétorilor
prin decret al Presedintelui Tarii reprezintd o garantie Constitutionald al inamovibilitatii gi
independentei judecatorului care astfel capitd valoare de principiu fundamental.

Relevante in acest sens sunt si concluziile expuse de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Hotarirea pe cauza Baka impotriva Ungariei (Hotarirea din 23 iunie 2016, cererea
nr, 20261/12) Capitolul IV Pct. B, alin.82,

L

In cazul in care se referd la drepturi garantate de legislatie inainte de intrarea in
vigoare a modificdrilor sau la asteptdri legitime bazate pe aceasta, efectul retroactiv ar
trebui_sii_fie justificat_prin_motive imperioase. In plus, este in interesul mentinerii
independentei sistemului judiciar si al unei bune administrdri a justifiei ca judecdtorii sd
fie protejafi impotriva revocdrilor arbitrare §i Impotriva ingerinfelor in exercitarea
Sfunctiilor pe care le defin.

[ ]

Astfel Ia numire judecitorul Cojocaru Mihail(2015) avea dreptul garantat si asteptarea
legitimi de a fi eliberat doar prin garantie rolului primar al CSM-ului in acest sens si garantia
dreptului de supervizarea a Presedintelui Tarii care presupune si dreptul de contestare
reglementate de Constitutie si de Legea speciald Tnainte de intrarea in vigoare a modificarilor
(26.08.22).

Insa n contradictie cu drepturile garantate si asteptirile legitime Judecatmul Cojocaru
Mihail este eliberat din functie in 2023 n urma unor proceduri inifiate In 2019 si finalizate
in 2022 pina la data de 26.08.22.

Tot aici refinem c¢ad CSM-ul nu a prezentat autorului nici un motiv imperior care ar
justifica pretinsul efect retroactiv al prevederilor art. 25 alin.(2) al Legii Nr. 544 in privinfa
judecatorului Cojocaru Mihail.

Aici retinem faptul ¢, Articolul 123 aliniatul (1) Constitutiei Republicii Moldova vine
in coraborarea Articolului 116 alin.(1-2) si confirmi faptul ca esenta protectiei judecitorilor
nu se rezumi doar la activitatea nemijlocitd a acestora dar se exprimi si prin gatantarea
sigurantei activitafii judecatorilor inclusiv la numire sau demitere, din perspectiva oferirii
posibilititii exercitarii atributiilor de protejare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
justitiabililor.

{n sensul celor retinute relevantd este si pozitia Curtii Constitutionale al Republicii
Moldova expusé In Cap.I lit.(i) abzaf Intii al Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 38 din 07
decembrie 2021, unde Inalta Curte retine: ... ¢ mdependen[a Judecdtorului nu reprezintd
un scop in sine §i nici un privilegiu peisonal, ci urmdreste sd-i asigure judecdtorului
posibilitatea de a-si exercita rolul de protector al drepturilor §i libertdfilor cetdfenilor.
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Curtea a subliniat ¢éi protectia recunoscutd judecdtorului constituie un bun al intregii
societdfi. Intr-un stat guvernat de preeminenfa dreptului, principiul independenei
Judecditoresti este insofit de mai multe garantii, vitale pentru independenfa judiciard
institufionald si individuald si fard de care ar fi imposibild functionarea efectivd §i
impartiald a instanfelor.”

Evident nu putem nega pozmonalea acestor doudi momente — numirea/eliberarea din
functie a judecitorilor - in aria valorior supreme garantate intr-un stat de drept cu o
democratie veritabila.

Prin urmare, aceste doudi repere fundamentale ale carierei judecdtorilor urmeaza sa
aibd un caracter cert si previzibil, or, Tn caz contrar, neavind siguranta garantérii acestor doud
clemente este grav afectati independenta judecitorului si posibilitatea acestuia de a-si
exercita atributiile.

In consecintd daca aceste doud elemente fundamentale ale carierei judecitorilor sunt
pasibile unor garantii constitutionale prin plasarea lor in responsabilitatea celui mai Tnalt
demnitar in stat, se prezumi faptul c&, aceste valori sunt supreme, si asupra lor nu se admit
ingerinte.

Recunoastem ci ar fi fiabila si ideea c, in mésura in care, ipotetic se constata, ca
nivelul de dezvoltare a statului si a institutiilor statale a atins apogeul, aceste garantii pot fi
puse in sarcina altei institutii, §i cea mai potrivitd ar fi institutia de administrare “auto-
administrare” a sistemului judecitoresc — fapt care ar presupune modificarea Legii Supreme
la acest capitol.

Constatam, insa faptul ¢, in prezent, s-a instituit o imprevizibilitate, incertitudine si o
contradictie vaditi o pe de o parte art. 116 alin,(1-2) si art. 123 alin.(1) al Constitutiei
Republicii Moldova au acelasi continut ca si in 2017, 2020, 15.06.2020, 2021, 06.06.2022,
26.08.2022, 09 februarie 2023, sub alt aspect momentul numirii in functie a judecétorilor
pastreaza garantia independentei judecatorului plasatd sub protectia Pregedintelui Térii in
temeiul rolului primar al CSM, iar eliberarea din functie este plasatd la latitudinea rolului
primar al CSM.

Aici retinem faptul cd, inalta Curte in Cap.l lit. ) abzat doi al Hotdririi Curtii
Constltutxonaie nr. 38 din 07 decembrie 2021 retine citim: ”fn Hotdrdrea nr. 23 din 27 iunie
2017, la § 56, Curtea a retinut cd Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de a garanta
independenta autoritéifii judecdtoresti. Totodatd, in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, la
§§ 41 51 42, Curtea a precizat ca Consiliului Superior al Magistraturii ii revine rolul primar
in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberareq din
functia de judecditor, iar orice abatere de la aceastd reguld contravine articolului 123 alin,
(1) din Constitutie.”

Tot aici relevanti este constatarea Curfii Constitutionale expuse in Hotérirea din 27
septembrie 2022 la sesizarea nr, nr. 273a/2021 si anume in capitolil II. pct. 82-84 este
mentionat faptul ci, ,,/...J. Cu privire la cdmpul de aplicare al acestui articol”(art. 123
alin.(1)CCRM), “in jurisprudenta sa, Curtea a precizat cd Consilinlui Superior al
Magistraturii 1i revine rolul primar in procedurile privind numirea, promovarea,
transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecdtor, iar orice abatere de la aceastd
regulid contravine articolului 123 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 38 din 7 decembrie
2021, ¢ 56).




16}21

Asadar, constatam faptul c&, articolul 123 alin. (1) din Constitufie nu-i recunoagte
expressis verbis Consiliului Superior al Magistraturii competenta finalitdgii procesului de
numire/eliberarea din functie a judecatorilor ci doar rolul primar in acest sens.

Astfel constatam o imprevizibilitate, incertitudine si o contradicfie vaditd a
prevederilor art. art. 25 alin(2) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul
judecatorului, publicat: 26.10.1995 in Monitorul Oficial Nr. 59-60 art. 664. in redactia
LP246 din 29.07.22, MO267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22 [Art.25 al.(2) in
redactia LP246 din 29.07.22, MO267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22].

Adicd nu este clar in privinta cui se aplicd aceastd normd si din ce moment are
aplicabilitate norma in cauzi si oferd aceastd normd pastrarea garantiilor independentei
judecdtorilor.

Mai mult, ca atit aceastd norma vine in contradictie cu prevederile art. 116 si respectiv
123 din Constitutia Republicii Moldova, or, dacd in cazul promovirii si transferului
garantiile se pastreazi prin confirmarea calitatii continuie de judecitor in cazul eliberdrii din
functie direct este supusd abolirii independenta judecatorului care poate avea loc doar prin
aceleasi garantii ca si numirea in functie. Totodatd apare contradictia directd intre pozitiile
juridice ale actelor de confirmare pind la urma CSM are rol primar in procesul de numire i
eliberare din functie a judecatorilor sau are rol de final.

n lumina celor retinute pretindem faptul c& CSM-ul in formula prevederilor art. 25
alin.(2) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul judecdtorului, publicat:
26.10.1995 in Monitorul Oficial Nr. 59-60 art. 664. in redactia LP246 din 29.07.22, MO267-
273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22 [Art.25 al.(2) in redactia LP246 din 29.07.22,
MO267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22], este tentat sd comité abuzuri fapt care
este apt si genereze consecin{e grave pentru intreg sistemul judecatoresc si respectiv pentru
Statul Republica Moldova.

Conform prevederilor art. 116 alin.(1.2,5,51,6), judecitorii instantelor judecdtoresti
sunt independenti, impartiali $i inamovibili, potrivit legii.

Judecitorii instantelor judecitoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de virsti, de citre Presedintele Republicii Moldova, la propuncrea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singurd dati candidatura propusé de citre Consiliul Superior al Magistraturii.

Deciziile privind numirea judecitorilor si cariera acestora trebuie sd fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecitorilor se face doar cu acordul acestora. Judecatorii
au doar imunitate functionald in conditiile legii.

Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea. Citat inchis.

Prin urmare, constatim faptul ¢i unica autoritate investitd prin Constitufia Republicii
Moldova, de numire in functie, a judecatorilor este Presedintele Republicii Moldova si
respectiv eliberarea din functie a judecdtorilor este tot in competenta exclusivé a Pregedintele
Republicii Moldova, or, dacd In cazul numirii in functie CSM-ul are rol primar la numirea
in functie acelas rol il are si la eliberarea din functie a judecétorilor or, cariera judecatotilor
este in termenul de la numire pina la eliberarea sau demisie.

Aceste norme Isi giisesc reflectarea si in prevederile art. [ 1din Legea Nr. 544 din 20-
07-1995, cu privire la statutul judecatorului.

Totodata relevim faptul ci, un principiu relevant garantat de Constitutia Republicii
Moldova (art. 116 alin(1)) este inamovibilitatea judectorilor — principiu garantat si de Legea
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Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutuljudecétorului(art 1 alin.(3)). Inamovibilitatea
judecatorilor constituie unul din cele mai importante principii ale or ganlzam justitiei intr-un
stat democratic si de drept; reprezinti o garanfie a independentei si impartialitatii
judecitorilor.

Rezumind reperele relevate la obiectul derivat al Sesizdrii In cauza, precizdm ca
Curtea Constitutionald in pet. C alin. 32 si 33 al Hotérlrii din 09 februarie 2023, a statuat
faptul ca, citam:

" 32, [...].Dreptul persoanei de a-si exercita funcfia de judecdtor, odatd ce a fost
admisd in aceasti profesie, este protejat de articolul 116 alin. (2) din Constitufie, care
stabileste ¢d judecditorii se numesc in funcfie pand la atingerea plafonului de varstd, in
coroborare cu articolul 1 din Legea cu privire la statutul judecdtorului, care ii calificd pe
Judecdtori drept ,,purtitori ai puterii judecdtoresti”. Regula este cd, pand la att'ngerea
plafonului de varsti, judecitorii isi pot exercita functia de infaptuire a jusntlel.

Observim astfel faptul ¢ Inalta Curte, in Hotdrarea nr. 23 din 27 iunie 2017 si in
Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, si in Hotdrirea nr. 38 din 07 decembrie 2021, si in
Hot#rirea din 27 septembrie 2022 la sesizarea nr. nt. 273a/2021, i respectiv in Hotéiirea din
09 februarie 2023 asupra sesizirii nr. 150g/2022 conferd momentului accederii si Incetérii
functiei de judecitor caracter de reper al protectiei purtdtorilor puterii judecétoresti prin
garantarea independentei acestora. Or, Plesedmtele Téarii capatd putere de garant al
independentei judecétorului prin Insisi supervizarea plopuneulm primare a CSM-ului in
acest sens,

Relevam si faptul ca, norma vizatd in sesizare genereazd o legiferare arbitrard in
privinta epuizarii calitatii de judecitor.

Or, sistemul judiciar este deplin independent, si in special cd autoritatea judiciard
nationald, in general, functioneazd f&rd influente, iar mandatele judecatorilor numiti
mdependent nu pot fi scurtate in mod arbitrar.

In acest sens retinem ci, discretionalitatea solutiilor CSM, in privinta momentului
aparitiei si incetarii calititii de judecator, porneste de la rolul primar al institutiei respective
in raport cu mandatele judecatorilor.

in consecinti p1evedenle art. 25 alin.(2) al Legii Nr. 544 geneleaza iminent $i
inubitabil caracterul arbitrar in privinfa scurtirii mandatele judecétorilor in raport cu
momentul numirii judecétorilor in functie.

Astfel, norma vizatd genereazi o incertitudine arbitrard prin faptul c, la numirea
judecatorilor in functie CSM-ul prin rolul primar, univoc respecté rolul primar prin garantiile
si previzibilititile supervizarii iar in cazul scurtdrii mandatelor judecatorilor CSM-ul in mod
arbitrar capaté rol final(desi la aparitia mandatelor judecétorului nu avea acest rol),

Prin urmare, art, 25 alin.(2) al Legii Nr. 544 prin reglementérile curente, pozifioneaza
arbitrar CSM-ul, in raport cu momentul aparitie $i incetarii calitétii de judecitor. Or, pe de o
parte la numire Organul Suprem de Autoadministrare are rol primar la numirea judecétorilor
iar la Tncetarea/scurtarea mandatelor in mod arbitrar capitd rol final. Aici apar mai multe
Intrebari: Care este rationamentul ca, la numire judecidtorilor(aparitia mandatelor) CSM-ul
are rol primar? Care este rationamentul ¢ la eliberare din functie a judecitorilor(scurtarea
mandatelor CSM-ul deja capati rol final? De ce CSM-ul nu are rol primar la numire §i rol
secundar la eliberare? De ce nu are acelag rol primar sau respectiv secundar asupra
mandatelor judecitorilor? Care este raportul CSM-ului fatd de momentul aparitiei i scurtérii
mandatelor de judecitor? Este oare obiectiv si rezonabil ca, momentul aparitiei mandatului
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sa fie supus unei proceduri prin rolul secundar al CSM-ului iar momentul incetdrii
mandatului prin scurtare sa fie supus cu totul altei proceduri unde CSM-ul deja nu mai are
rol primar.

in esenta problematicii mentionate, constatim instituirea caracterului arbitrar al
scurtdrii mandatelor judecétorilor fatd de momentul aparitiei mandatelor de judecitor care
afecteazi direct obiectivitatea, rezonabilitatea si echitabilitatea procedurii, In acest sens.

Aici relevante sunt concluziile Curtii Europeane a Drepturilor Omului expuse 1n
Hotéarirea pe cauza Baka impotriva Ungariel (Hotdrirea din 23 iunie 2016, cererea nr.
20261/12). Astfel in Cap. IV, pct. A, al. 76 Inalta Curte relevi:

*In cauza Bandaranayake tmpotriva Sri Lanka (comunicarea nr. 1376/2005, 24 iulie
2008), Comitetul pentru drepturile omului s-a pronunfat dupd cum urmeazd (notele din
subsolul paginii au fost omise).

"7.1. Comitetul constatd cd lit. ¢ ) a art. 25 din Pact recunoaste dreptul de acces, in
conditii generale de egalitate, la functii publice, §i face trimitere la jurisprudenta sa potrivit
cdreia, pentru a asigura accesul in condifii generale de egalitate, nu doar criteriile, ci yi
«procedurile care reglementeazd numireq, promovarea, suspendarea si eliberarea din
Sfunctie trebuie sd fie obiective si rezonabile». O procedurd nu este obiectivd sau rezonabild
in cazul in care nu respectd conditiile de echitate elementare in materie. Comitetul
considerd, de asemenea, cd dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functii publice
include dreptul de a nu fi revocat in mod arbitrar din functia publica. [...]”

Retinem faptul ca, echitatea presupune respectarea imperativd a spiritului dreptitii,
egalitdtii si justitiei prin generarea unui echilibru perfect. Prevederile art, 25 alin.(2) al Legii
Nr. 544, in vigoare 26.08.22 atenteaza direct la obiectivitate, rezonabilitatea si echitabilitatea
procedurii de eliberare din functie a judecatorilor in raport cu procedura de numire a
judecatorilor In functie. Aceastd reglementare presupune c¢d, la numire judecatorii au o
independenta exprimati prin rolul primar al CSM-ului si garantia procedurii de supervizare
a solutiei, dupd numire se erodeazd independenta judecétorilor si dispare rolul primar al
CSM-ului i garantia procedurii de supervizare.

In acest sens, procedura care conduce la revocarea judecdtorilor conform art.25
alin.(2) al Legii Nr. 544, in vigoare 26.08.22 nu a respectd nici conditiile de echitate
elementare si nu este de naturd sd permita judecdtorilor si beneficieze de drepturile garantate
si agteptirie legitime Constitutionale, ceea ce reprezentd o atingere adusd independentei
puterii judecitoresti.

In consecinti art. 25 alin.(2) al Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul
judecétorului, publicat: 26.10.1995 in Monitorul Oficial Nr. 59-60 art. 664. in redactia
LP246 din 29.07.22, M0267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22 [Art.25 al.(2) in
redactia LP246 din 29.07.22, M0267-273/26.08.22 art.564; in vigoare 26.08.22] poartd
caracter arbitrar nu respecta exigentele rezonabilitétii, obiectivitatii si echitatii, reprezinta o
atentare directd la independenta judecdtorilor si respectiv este lovitd de sanctiunea
neconstitutionalitatii. Or, aceastd normd atenteazd la drepturile garantate si agteptdrile
legitime si astfel reprezintd o abatere de la regula conform céreia Consiliului Superior al
Magistraturii 1i revine rolul primar in procedurile privind numirea/eliberarea din functia de
judecitor, iar orice abatere de la aceastd reguld contravine articolului 123 alin. (1) din
Constitutie.

La caz, facem trimitere la prevederile art.12! alin.(1-3) CPC, potrivit cirora, (1) in
cazul existenfei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor
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Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. (2) La
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu
este in drept st se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135
alin. (1) lit. a) din Constituie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, d) nu existd o hotdrire
anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.(3) Ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cdi de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea
Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

Consider ¢ sesizarea inaintat3 Intruneste toate conditiile necesare previzute de norma
citatd mai sus si instanta de judecatd urmeazi si sesizeze Curtea Constitutionald in sensul
dat, or, prevederile art. 25 alin.(2) Legii Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul
judecitorului, urmeaza a fi aplicate la solutionarea prezentei cauze si problema semnalata
prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in cAmpul de aplicare al unui drept garantat de
Constitutie si nu a fost sesizat anterior, sub aspectele invocate.

Mai mult ca atit, exceptia de neconstitufionalitate ridicatd, In cazul dat cuprinde cele
trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al constitufionalitétii
(prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incélcat (prevederea constitufionald) si
motivarea de cétre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doua texte, adicd
motivarea neconstitutionalitatii textului eriticat,
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)?

« Conventia Europeand privind Drepturile Omului;

» Costitutia Republicii Moldova;

« Codul Muncii al Republicii Moldova;

« Codului Administrativ al Republicii Moldova:

« Codul de Proceduri civila al Republicii Moldova,;

o Legea Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul judecdtorului, publicat:
26.10.1995;

« Legea 178 din 25.07.2014 cu privire rdspunderea disciplinara a judecitorilor;

o Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Baka impotriva Ungariei
(Hotéarirea din 23 iunie 2016, cererea nr. 20261/12)

« Hotararea Curtii Constitutionale al Republicii Moldova nr. 23 din 27 iunie 2017,

o Avizul Curtii Constitutionale al Republicii Moldova nr. 1 din 22 septembrie 2020;

o Hotdrirea Curtii Constitufionale al Republicii Moldova nr. 38 din 07 decembrie 2021;

« Hotarirea Curtii Constitutionale al Republicii Moldova din 27 septembrie 2022 la
sesizarea nr, nr. 273a/2021;

o« Hotarirea Curtii Constitutionale al Republicii Moldova din 09 februarie 2023 asupra
sesizarii nr. 150g/2022.

9 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii
cu obiect similar pronuntate de alte curi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii
de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnéitura autorului sesizirii’

Declar pe propria raspundere si onoare cd informatiile prezentate Cur{ii Constitufionale al Republicii
Moldova, din prezenta sesizare sunt veridice.

Data: 01.12.2023 Semnétura:_

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezen |
Curtii sunt veridice, semndnd la final. !



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecati depusd de citre Mihail Cojocaru impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

(Dosarul nr. 3d-4/23
Nr. PIGD 2-23130185-37925-01-3d-11092023)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12' din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

18 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedin{i publicd cererea depusa de citre Mihail
Cojocaru cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justifie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Oxana Parfeni, judecdtori,

Cu participarea grefierului, Ana Scutaru
constatd urméatoarele:

IN FAPT

1. La 11 septembrie 2023, Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina-
Ioana Straisteanu, a depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 295/16 din 11 iulie 2023 si a hotararii Plenului Colegiului
disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23/8 din 21 octombrie
2022. Cauzei fiind atribuit nr. 3d-4/23.

2. La 01 noiembrie 2023, Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina-
Ioana Straisteanu, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 293/16 din 11 iulie 2023 si a hotdrarii Plenului Colegiului
disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii nr. 12/4 din 22 aprilie 2022.
Cauzei fiind atribuit nr, 3d-39/23.

3. La 27 decembrie 2023, Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina-
Ioana Straisteanu, a depus cerere de chemare in judecatd Impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, cu privire la anularea hotérarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 294/16 din 11 iulie 2023 si a hotérarii nr. 7/3 din 18 martie 2022
a Plenului Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii. Cauzei
fiind atribuit nr, 3d-70/23.

4. Prin incheierea din 15 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a conexat
intr-un singur proces, pentru examinare concomitentd, cauzele de contencios nr.
3d-39/23 si 3d-70/23, intentate la cererile de chemare 1n judecatd depuse de
Mihail Cojocaru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile, cu cauza de contencios
administrativ nr. 3d-4/23, intentatd la actiunea depusd de Mihail Cojocaru
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, care a fost acceptatd mai devreme in
procedurd, cu atribuirea unui singur numar dosarului de 3d-4/23.
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5. Prin Incheierea din 15 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
cererile reclamantului Mihail Cojocaru, reprezentat de avocata Doina loana-
Stréisteanu, cu privire la suspendarea executérii hotararilor nr. 295/16 din 11
iulie 2023 si nr. 293/16 din 11 iulie 2023 ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

6. Reclamantul, Mihail Cojocaru a inaintat, in temeiul art. 12! din Codul de
proceduri civild, cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
25 alin. (2) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecétorului.

7. In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul - reclamantului Mihail
Cojocaru, avocata Doina Ioana Striisteanu a solicitat remiterea cererii, sesizarii
si a materialelor relevante n adresa Curfii Constitutionale pentru a se pronunfa
in vederea declararii caracterului neconstitutional al prevederilor art. 25 alin. (2)
al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului.

8. In cadrul sedintei de judecati reprezentantul paratului Consiliul Superior
al Magistraturii, Olesea Ciobanu a lasa chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate la discretia instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 12! din Codul de proceduri civila stipuleazi ci:

» (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitufionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

a. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitufie;

b. excepfia este ridicati de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de citre instanta de judecati din oficiu;

c. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d. nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa pana
la pronunfarea Cur{ii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améni
pledoariile.

(4) Dacd nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
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fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar daca cererea
de chemare in judecatd sau cererca de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daci
cererea de recurs Tmpoftriva hotarérii sau deciziei curfii de apel a fost declaratid admisibild
conform legii.”

11. Art. 135, alin. (1), lit. a) din Constituia Republicii Moldova

reglementeaza cé:

s» (1) lit. a) Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitiii
legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si ordonan{elor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecatd al Curfii Supreme de Justitie retine, ca la 09
februarie 2016, Curtea Constitufionalad a Republicii Moldova a adoptat Hotaréarea
nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis c# in cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, hotédrérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre pér{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu.

13. Conform § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apéra mpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea a mai mentionat ci
dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate
la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

14. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotdrare, Curtea a refinut ci judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii
cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

i. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135,
alin. (1), lit. a) din Constitutie;
ii.exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul cd este ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu.
iii. prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;
iv. nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.




15. Verificarea  constitufionalitdfii normelor contestate  constituie
competenta exclusivd a Curfii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar n conditiile
mentionate la paragraful § 82.

16. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativi a tuturor conditiilor
strict obligatorii previzute la art. 12!, alin. (2) din Codul de proceduri civila.

17. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la concluzia ci
prevederile legale invocate si anume art. 25 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecdtorului intrd in categoria actelor previzute de
art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului, iar o hotirare sau
decizie anterioarda a Curfii Constitufionale, avind ca obiect prevederile
mentionate nu exista.

18. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12! din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de Mihail Cojocaru cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Ridicd exceptia de neconstitufionalitate pentru controlul constitutionalititii
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului.

Transmite Curtii Constitutionale incheierea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate Impreund cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedinte /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecitori /semnétura/ Vladislav Gribincea
/semnétura/ Oxana Parfeni
! i
Judecitor Stela Procopciuc




