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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu cerintele art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM




I. AUTORUL SESIZARII

Avocatul Podlesnov Alexandr, licenta nr. 00609 seria LA din 07.12.2009, legitimatia nr. 00609
din 24.12.2009, reprezentant al reclamantului Serebreanschi Alexei in cadrul procesului in contencios
administrativ versus Serviciul de Informatii $i Securitate al Republicii Moldova, aflat pe rolul
Judecdtoriei Chigindu, sediul Rigcani.

Adresa pentru corespondenta:

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii prevederilor art. 39 alin.
(4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 02.11.2007, nr.171-174, art. 667), art. 27 alin. (6) si art. 29 lit. a) al
Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
27.11.2008, nr.45-46, art. 123) in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 16, 20, 26 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

II1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

La 27.06.2019 Serebreanschi Alexei a luat cunostintd cu Ordinul Directorului Serviciului de
Informatii i Securitate cu nr. 643-ps din 26.06.2019. Potrivit actului administrativ, Serebreanschi
Alexei, colonel al SIS, sef al directiel generale se trece la dispozitie cu eliberarea lui din functia
detinutd, in temeiul prevederilor art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate. Totodatd, Serebreanschi Alexei a fost obligat in decurs de 7 (sapte)
zile lucrdtoare sd predea gestiunea si functia, fard a fi indicat si adus la cunostintd motivul de fapt de
eliberare a acestuia din functia detinutd si trecere la dispozitie, precum si fird a fi indicate ciile de
contestare a actului administrativ individual defavorabil.

La 27.06.2019, Serebreanschi Alexei a inaintat in adresa Serviciului de Informatii si Securitate o
cerere prealabila cu nr. 2350 (cu parafa "Secret”, care potrivit legii se pdstreazd in cadrul SIS), prin
care a solicitat prezentarea copiei Ordinului nr.643-ps din 26.06.2019 si calcularea vechimii in munei
pentru perioada 24.11.2015-26.03.2019 conform prevederilor art.40 din Legea nr. 120 din
21.09.2017 privind combaterea terorismului, pentru perioada de participare fn operatiunea
antiterorista desfasurata de SIS peste hotarele tirii pentru salvarea vietii si eliberarea unor
cetateni ai Republicii Moldova tinuti In calitate de ostatici de ciitre organizatia teroristi Taliban,
in Afganistan. Cererea plea]abxla a ramas fard raspuns din partea Serviciului de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova.

La 18.07.2019, prin cererea nr. 1864, Serebreanschi Alexei a solicitat repetat Serviciului de
Informatii §i Securitate sd prezinte copia Ordinului nr. 643-ps din 26.06.2019, inclusiv a solicitat
repetat sa i se calculeze vechimea in munca pentru activititile antiteroriste mentionate supra. Ca
si cererea din 27.06.2019 si cea din 18.07.2019 a fost ignorata si 13satd fard rispuns de citre Serviciul
de Informatii si Securitate, fapt ce i-a fost incdlcat dreptul la pensie lui Serebreanschi Alexei.

Reiesind din cele expuse supra, la 20.09.2019 Serebreanschi Alexei a inaintat o cerere de chemare
in judecatd Impotriva Serviciului de Informatii §i Securitate, in ordinea contenciosului administrativ,
privind constatarea ilegalitatii actului administrativ individual defavorabil cu nr. 643-ps din
26.06.2019, refuzul de a furniza informatiile solicitate cu privire la vechimea in munci in cadrul SIS si
refuzul calculdrii conform legii a vechimii in muncé pentru participare In activitatile antiteroriste pentru
perioada 24.11.2015-26.03.2019, inclusiv constarea dreptului lui Serebreanschi Alexei la pensie si la
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indemnizatia de pensionare.

Prin prezenta cerere, reclamantul se prevaleazd de dreptul siu de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate,

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $1 A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Expunerea faptelor:

e Art. 39 alin. (4) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii s
securitate: "Dupd eliberare din serviciu, persoana este obligatd sd pastreze secretul de stat S
alt secret protejat de lege, secretul surselor de informatii, al activitdtilor desfisurate. Aceasts
obligatie se menfine pe durata de secretizare a informafiei, Serierile cu caracter memorialistic
pot deveni publice numai cu avizul Serviciului, Jard restrangerea libertdtii opiniei st a
exprimarii ",

e Art. 27 alin. (6} din Legea nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat: “Suspendarea
say incetarea dreptului de acces la secretul de stat nu elibereqzd cetateanul de obligatiile
asumate privind nedivulgarea secretului de stat”.

e Art. 29 1it. a) din Legea nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat: "Cetdteanul cdiruia
i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat sd nu admitd diviulgarea, prin
orice metodd, a secretului de stat care i-a fost incredintat sau i-a devenit cunoscut in legdturd
cu indeplinirea obligatiilor functionale”.

Considerdm c¢i normele legislative indicate supra sunt neconstitutionale, ambigue $i
contradictorii.

Complimentar, normele legislative indicate nu corespund exigentelor de claritate si
previzibilitate si intri in contradictie cu alte acte normative, ca urmare fiind fneileate
reclamantului Serebreanschi Alexei dreptul constitutional la apirare si dreptul la un proces
echitabil (art. 4, 16, 20, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova) si (art. 1, 6, 13, 14 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului).

LEGISLATIA PERTITENTA:

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI (MONITORUL OFICIAL AL
REPUBLICII MOLDOVA DIN 29.07.1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”[...1(3) Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
"(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertifile omului se interpreteaza si se aplici
in concordan{d cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
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(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale”,

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, firs
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere
sau de origine sociala”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 26
Dreptul ia aparare
”(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea

drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege”,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pol fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restiingeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international $i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunfstirii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor §i demnitétii
altor persoane, Impiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdril autoritdfii si
impartialitatii justitiet,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE DECLARATIEI UNIVERSALE A DREPTURILOR
OMULUI (ADOPTATA LA 10 DECEMBRIE 1948, LA NEW YORK, LA CARE REPUBLICA
MOLDOVA A ADERAT PRIN HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 217-XII DIN 28 [ULIE
1990) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
“Toate fiinfele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu
ratiune i congtiingd si trebuie sa se comporte unii fatd de altele in spiritul fraternitatii”.
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Articolul 2
“Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie fari
nici un fel de deosebire ca, de pildi, deosebirea de rasi, culoare, sex, limba, religie, opinie politici sau
orice altd opinie, de origine nationald sau sociald, avere, nastere sau orice alte imprejuriri. In afard de
aceasta, nu se va face nici o deosebire dupd statutul politic, juridic sau international al (drii sau al
teritoriului de care tine o persoand, fie cii aceastd tard sau teritoriu sunt independente, sub tutels,
neautonome sau supuse vreunei alte limitdri a suveranitatii™.

Articolul 3
"Orice fiin{d umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea persoanei sale”.

Articolul 7
"Toti oamenii sunt egali In fata legii si au, fird nici o deosebire, dreptul la o egald protectie a legii.
Tofi oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discrimindri care ar viola prezenta
Declaratie si Tmpotriva oricirei provociri la o asemenea discriminare”,

Articolul 30
"Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretati ca implicind pentru vreun stat,
grupare sau persoand dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a sdvirsi vreun act indreptat spre
desfiintarea unor drepturi sau libertiti enuntate in prezenta Declaratic”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI ST A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (INCHEIATA LA
ROMA La 4 NOIEMBRIE 1950 S1 RATIFICATA DE REPUBLICA MOLDOVA PRIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 1298-XIII DIN 24 IULIE 1997) SUNT
URMATOARELE:
Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

“Inaltele Par{i Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si

libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventii”,

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

(1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public i in termen
rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituiti de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie s3 fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe infreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, Tn interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitafii nationale intr-o societate
democratica, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de cétre instantd cand, in imprejurdri speciale, publicitatea
ar ft de naturd sd aduci atingere intereselor justitiei.

(2) Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovati péand ce vinovitia sa va fi
legal stabilita”.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
“Orice persoand, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei stante nationale, chiar si atunci cind incilcarea
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s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 14
Interzicerea discriminarii
“Exercitarea drepturilor g1 libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuic 3 fie asigurati
fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie”.
Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
“Nict o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate sau de a Indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari
acestor drepturi si libertéti, decat cele previzute de aceastd Conventie”.

Articolul 18
Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor
“Restrictiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertiti, nu
pot fi aplicate decit in scopul pentru care ele au fost prevazute”.

PROTOCOLUL nr, 12
la Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertafilor fundamentale

Articolul 1
Interzicerea generala a discriminirii
”(1) Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege trebuie sd fie asiguratd tard nicio discriminare
bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nafionala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare altdi situatie”.

PREVEDER] RELEVANTE ALE LEGIH NR. 170 DIN 19 IULIE 2007 PRIVIND STATUTUL
OFITERULUI DE INFORMATII SI SECURITATE CU MODIFICARILE SI
COMPLETARILE ULTERIOARE (PUBLICATA IN MONITORUL OFICIAL LA 02
NOIEMBRIE 2007, NR.171-174), SUNT URMATOARELE:

Arxticolul 1
Obiectul Reglementarii

”(1) Prezenta lege reglementeazi statutul juridic al ofiterului de informatii si securitate din
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (denumit in continuare ofiter de informatii),
stabileste modul de indeplinire a serviciului special prin contract in functia de ofiter de informatii,
regimul disciplinar, drepturile, obligatiile, interdictiile, protectia si rdspunderea lui.

(2) In sensul prezentei legi, ofiter de informatii este persoana angajatd in bazd de contract in
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (denumit fn continuare Serviciu) care
desfasoard, in conditiile fegii, activitate specializatd in vederea exercitarii atributiilor Serviciului,
efectucazd asigurarca logisticd si juridicd a acestei activitdti, selectia, formarea, specializarea si
perfectionarea ofiterilor de informatii”.

Articolul 4
Statutul ofiterului de informatii
(1) Statutul ofiferului de informatii reprezintd o totalitate a drepturilor si libertatilor garantate de
stat, precum si a obligatiilor si responsabilitdtilor cetateanului angajat In functia de ofiter de informatii,
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(2) Ofiterul de informatii aflat in exercitiul functiei este reprezentantul autorititii publice si se
afla sub protectia legilor Republicii Moldova.

(3) Ofiterul de informatii are un statut special, conferit de prezenta lege. Actiunea legilor care
reglementeaza statutul functionarufui public se extinde asupra ofiterului de informatii doar in partea
nereglementata de prezenta lege.

(4) In raport cu atributiile functionale §i cu misfunile incredintate, ofiterul de informatii
desfédsoard si activitdfi cu caracter militar — pregétirea de mobilizare $i mobilizarea, asigurarea
operatiilor de apédrare a {arii la declararea stdrii de asediu sau de rizboi i altele”.

Articolul 5
Principiile statutului ofiterului de informatii

“Statutul ofiterului de informatii se bazeaza pe urmitoarele principii:

a) legalitate;

b) reglementarea exclusiv prin lege a restringerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
ale persoanei care are statut de ofiter de informatii;

¢) egalitatea in fata legii a ofiterilor de informatii, indiferent de grad si functie;

d) asigurarea, in condifiile legii, a stabilitatii yi continuitatii in activitatea ofiterului de
informatii; _

¢) protectia de stat a ofiterului de informatii si a membrilor lui de familie”.

Articolul 6
Principiile si criteriile de bazi in activitatea ofiterului de informatii
(1) Ofiterul de informatii isi subordoneaza conduita profesionald exclusiv apéririi si promovirii
valorilor s1 intereselor nationale ale Republicii Moldova.
(2) Atasamentul neconditionat fata de principiile $i normele constitutionale, devotamentul fati de
Republica Moldova, competenta, probitatea si eficienta profesionald constituie criteriile de bazi pentru
selectia, promovarea $i mentinerea in activitate a ofiterului de informatii”.

Articolul 13
Juramintut

La angajare In Serviciu, ofiterul de informatii depune urmétorul jurdmint:

»Eu, (prenumele si numele), constient de drepturile si obligatiile ce-mi revin In calitatea de ofiter
de informatii, jur s fiu devotat Patriei mele Republica Moldova, sa respect Constitutia si legile tarii,
sé apdr si sd promovez valorile si interesele nationale ale Republicii Moldova, sd apir securitatea
nationald, onoarea si prestigiul Serviciulii de Informatii si Securitate, drepturile si libertitile
fundamentale ale omului, sd pastrez cu strictete secretul activitatii si misiunilor incredintate”,

Articolul 27
Trecerea la dispozitie

(1) Trecerea la dispozifie a ofiferului de informatii, cu eliberarea lui din functie si mentinerea in
serviciu, se efectueazi in urmatoarele cazuri si termene:

a) trimitere la studii de formare profesionald a caror duratd depaseste un an — pe Tntreaga perioads
a studiilor;

b} detasare conform art.26 alin. (1) lit.a) si b) — pe intreaga perioada a detasirii;

¢) pornire a urmdririi penale in privinfa sa — pind la solutionarea definitivd a cauzei penale;

d) eliberare din functie in legaturd cu efectuarea masurilor de organizare — pe o perioads, ce nu
va depdsi 4 luni, in care urmeazi sd fie numit in o altd functie, detagat sau eliberat din serviciu, in modul
stabilit;

¢) aflare In concediul de Ingrijire a copilului — pe durata concediului;
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f) aflare in prizonierat (cu exceptia cazurilor de predare benevold), in situatia de ostatic sau de
persoand internatd — pind la eliberare;

g} disparitic — pind la declararea disparitiei fard urmia sau declararea decesului, in modul stabilit
de lege;

h) aflare la tratament intr-o institutie medico-sanitard pe un termen ce depéseste 4 luni — pind la
constatarea medicali a aptitudinii de indeplinire a serviciului;

1) In alte cazuri de eliberare din funcie, la decizia directorului Serviciului — pe cel mult 4 luni,
perioada in care urmeazd numirea in o altd functie, detagarea sau eliberarea din serviciu, in modul
stabilit.

(2) In perioada afldrii Ia dispozifie, calitatea de ofiter de informatii se mentine.

(3) Daca in perioada aflérii la dispozitie a survenit unul din cazurile previzute la art.36 alin.(1),
ofiterul de informatii este eliberat din serviciu in conditiile prezentei legi.

(4) In perioada aflarii la dispozitie In conformitate cu alin.(1) lit. d) i i) nu se include concediul
de odihnd si concediul medical.

(5) In ordinul de trecere la dispozitic Tn conformitate cu alin.(1) lit. b), d) si i), ofiterului de
informatii 1 se pot stabili, dupa caz, atributii si sarcini de serviciu special”,

Articolul 39
Obligatii

(1) Ofiterul de informatii are urmétoarele obligatii:

a) sa respecte Constitufia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertitile
fundamentale ale omului;

b) s actieneze cu competenti, responsabilitate si devotament pentru asigurarea securitatii
nationale, apirarea suveranititii, independentei si integriti(ii teritoriale a tarii, pentru
protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, chiar in
conditiile unei amenintiri pentru viata, sinitatea si proprietatea sa;

¢) sd respecte jurdmintul depus si normele deontologice ale ofiterului de informati;

d) sa indeplineascd in bune conditii atributiile functiei;

e) sa fie disciplinat si vigilent, s manifeste initiativa si perseverents;

t) sa respecte principiile, normele si regulile specifice activitatii Serviciului:

g) s asigure protectia secretului de stat si altor informatii cu accesibilitate limitata, a
surselor de obtinere a acestora, si pistreze secretul activititii desfagurate;

h) sé-si perfectioneze In permanentd pregitirea profesionali;

i) s& depuna declaratie cu privire la venituri si proprietate, in modul si in conditiile previzute de
lege;

j) sé declare orice donatie, directd sau indirectd, primiti in legdturd cu exercitarea functiei;

j'} sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritéitii institutionale;

k) sd cunoascd si s Tnirefind In stare regulamentard tehnica si armamentul din dotare, s pastreze
$1 sd administreze eficient patrimoniul incredintat.

(2) Ofiterul de informatii este obligat si execute ordinele si dispozitiile sefilor superiori, ¢u
exceptia cazului in care considerd cd ordinul sau dispozitia sunt ilegale. In acest caz, ofiterul de
informatii prezintd In scris un raport motivat. El este obligat si execute un ordin repetat scris, dar nu
poartd raspundere de consecinfele executdrii, cu exceptia cazurilor cind comite o infractiune,
Réspunderea pentru consecintele executdrii unui ordin ilegal o poartd persoana care a dispus
executarea.

(3) In cazul in care considerd ¢ prin executarea unui ordin sau a unui ordin repetat scris ar comite
o infractiune, ofiferul de informatii nu trebuie si-1 indeplineascd, informind in scris conducerea
Serviciului §1 Comisia parlamentard pentru securitatea nationald, apirare si ordine publica. In privinta
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ofiferului de informatii care a procedat in conformitate cu prezentul alineat nu poate i luati nici o
masura contrard drepturilor si intereselor lui legitime.

(4) Dupa eliberare din serviciu, persoana este obligatii si pistreze secretul de stat si alt
secret protejat de lege, secretul surselor de informatii, al activititilor desfisurate. Aceasti
obligatie se mentine pe durata de secretizare a informatiei. Scrierile cu caracter memorialistic
pot deveni publice numai cu avizul Serviciului, fira restringerea libertitii opiniei si a exprimarii.

Articolul 41
Drepturi si libertiti fundamentale
“Ofiterul de informatii beneficiazd de drepturile si libertitile fundamentale ale cetdteanului
Republicii Moldova, cu restrictiile previzute de prezenta lege si de alte acte legislative”.

Articolul 46
Dreptul la apirare
"Ofiterul de informatii are dreptul la apararea drepturilor, libertétilor si intereselor legitime prin
adresare in instantd de judecatd sau in alte autorititi publice competente, in conformitate cu legislatia
in vigoare.”

Articolul 49
Vechimea n serviciu

”(1) Perioada Indeplinirii serviciului in functia de ofiter de informatii se include in vechimea in
munca generald, in vechimea in munca speciala, in vechimea In serviciul public, precum si in stagiul
ce acorda dreptul la spor pentru vechime in munci, indiferent de timpul care a trecut de la data eliberdrii
din serviciu pind la data angajérii in ¢impul muncii.

(2) Perioada de indeplinire a serviciului in functia de ofiter de informatii cu risc sporit
pentru viati si sanitate se include in vechimea in munci speciali, care acordi dreptul la pensie
de asiguriri sociale de stat pentru limiti de virsti in conditii avantajoase, conform listei
respective aprobate de Guvern.”

PREVEDERI RELEVANTE ALE LEGII NR. 245 DIN 27.11.2008 CU PRIVIRE LA
SECRETUL DE STAT (PUBLICATE N MONITORUL OFICIAL LA 27.11.2008, NR.45—46,
ART. 123), SUNT URMATOARELE:

Articolul 24
Perfectarea si reperfectarea dreptului de acces la secretul de stat

(1) Perfectarea dreptului de acces la secretul de stat al cetiitenilor Republicii Moldova se
realizeaza in mod benevol, potrivit cu Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul |
autoritdtilor publice si al altor persoane juridice, si prevede: |

a) stabilirea necelitétii de a lucra cu informatii atribuite la Tecret de (at;

b) consimtamintul scris al cetdfeanului pentru aplicarea mdsurilor de verificare din partea
organelor competente;

¢) verificarea cetdteanului in legdturd cu perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces la secretul
de stat;

d) asumarea in scris de citre cetiitean a obligatiei privind pistrarea secretului de stat care
fi va fi Tncredingat;

e} acordul scris al cetiteanului pentru limitarea drepturilor sale in legituri cu accesul la
secretul de stat, prevazuta de prezenta lege;
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t) familiarizarea cetdfeanului, contra semniiturd, cu normele ce prevad rdspunderea pentru
incalcarea legislatiei privind secretul de stat [...]”

Articolul 27
Suspendarea si incetarea dreptului de acces la secretul de stat

"(1) Dreptul de acces la secretul de stat este suspendat in cazurile:

a) punerii sub invinuire a cetifeanului pentru savirsirea unei infractiuni incompatibile cu
activitatea ce presupune utilizarea informatiilor atribuite la seeret de stat, pini Ia pronuntarea
unei hotériri judecitoresti definitive si irevocabile;

b) initierii unei investigatii de serviciu in legiturd cu incilcarea obligafiei de nedivulgare a
secretului de stat, pind la terminarea investigatiei s1 adoptarea unei decizii definitive, dar nu pentru mai
mult de 30 de zile.

(2) Dreptul de acces la secretul de stat poate fi suspendat in cazul necesitatii efectudrii unei
verificari suplimentare in legdturd cu posibila aparifie a circumstantelor previzute la art.25, pind la
terminarea verificirii, dar nu mai mult de 30 de zile.

(3) Dreptul de acces la secretul de stat inceteazi in cazurile:

a) aparitiei sau descoperirii circumstantelor previzute la art.25;

b) eliberarii din functia (incetirii contractului individual de muncd) care implica lucrul cu
informalfii atribuite la secret de stat;

¢) incalcdrii, chiar si o singuri dati, a obligatiilor prevézute in contractul individual de munci ce
tin de protectia secretului de stat;

d) pierderii cetateniei Republicii Moldova.

(4) Decizia privind suspendarea sau incetarea dreptului de acces la secretul de stat se adopta de
catre persoana cu functie de rispundere imputernicita si adopte decizia privind acordarea acestui drept
si poate fi atacatd in organul ierarhic superior sau in instanta de contencios administrativ.

(5) Cetateanul al carui drept de acces la secretul de stat a incetat, daca indeplinirea obligatiilor lui
functionale necesitd acest drept, in modul previzut de legislatia muncii, urmeaza si fie transferat la un
alt loc de munci (la o altd functie), care nu are nici o legdturd cu informatiile atribuite la secret de stat,
iar in cazul imposibilitatii transferului, urmeazi a fi concediat (eliberat din functie) conform legislatiei
in vigoare,

(6) Suspendarea sau incetarea dreptului de acces la secretul de stat nu elibereazi cetiteanul
de obligatiile asumate privind nedivulgarea secretului de stat.

(7) Modul de perfectare, reperfectare si incetare a dreptului de acces la secretul de stat se stabileste
in Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritdtilor publice si al altor
persoane juridice.”

Articolul 29
Obligatiile cetiteanului privind nedivulgarea secretului de stat

“Cetdteanul ciruia i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat:

a) sa nu admita divalgarea, prin orice metods, a secretului de stat care i-a fost incredingat
sau i-a devenit cunoscut in legituri cu indeplinirea obligatiilor functionale;

b) sa nu participe la actiunile partidelor si asociatiilor obstesti a ciror activitate a fost suspendat,
limitatd sau interzisd in modul stabilit de lege;

¢) sd nu sprijine activitatea unui stat striiin, a unei organizatii strdine sau a reprezentantilor
acestora, precum si a cetdtenilor stréini si apatrizilor ce cauzeazi prejudicii intereselor si/sau securitatii
Republicit Moldova;

d) sa execute cerintele asiguriivii regimului secret;

©) sa comunice persoanei cu functie de rdspundere care i-a acordat dreptul de acces la secretul de
stat si subdiviziunii de protectie a informatiilor atribuite la secret de stat despre aparitia circumstantelor
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prevazute la art.25 sau a altor imprejurari ce impiedicd pdstrarea secretului de stat care i-a fost
incredintat, precum si despre iesirea sa de pe teritoriul Republicii Moldova;
f) si respecte alte prevederi ale legislatiei privind secretul de stat.”

Articolul 30
Restringerea exercitiului unor drepturi ale cetiiteanului in legituri cu dreptul de acces si
accesul la secretul de stat

"Restringerea exercitiului unor drepturi ale cetdteanului Tn legaturd cu dreptul de acces si accesul
la secretul de stat se poate referi la:

a) restrictii de utilizare a descoperirilor si inventiilor ce contin informatii atribuite la secret de stat
st de rispindire a acestor informatii;

b) restringerea dreptului la inviolabilitatea vietii private in timpul efectudirii masurilor de control
in pericada perfectarii (reperfectdrii) dreptului de acces la secretul de stat.”

Articolul 34
Protectia secretului de stat in cadrul sedintelor judiciare

"Cauzele penale, civile si cele de contencios administrativ in cadrul ciirora sint prezentate
informatii atribuite la secret de stat se examineazd in sedintd inchisd, cu respectarea regulilor de
procedurd, precum si a prevederilor prezentei legi.”

Articolul 38
Raspunderea pentru incilearea legislatiei cu privire la secretul de stat

»(1) Persoanele vinovate de incilcarea prezentei legi poartd rispundere penali, civili,
administrativi sau disciplinard conform legislatiei.

(2) Persoancle cu functii de raspundere avind imputerniciri de dispozitie asupra informatiilor
atribuite fa secret de stat poartd raspundere penald, civild, administrativd sau disciplinard, conform
legislatiei, pentru atribuirea neintemeiatd a informatiilor la secret de stat, pentru neluarea intentionati
a deciziel privind atribuirea informatiilor la secret de stat, a caror divulgare poate cauza prejudicii
tereselor si/sau securitdfii statului, precum si pentru luarea unor decizii nefntemeiate privind
excluderea din nomenclatorul departamental a informatiilor atribuite la secret de stat.”

PREVEDERI RELEVANTE ALE LEGI NR. 1260 DIN 19.07.2002 CU PRIVIRE LA
AVOCATURA (PUBLICATE IN MONITORUL OFICIAL LA 04.09.2002, NR.159, ART. 582),
SUNT URMATOARELE:
Articolul 5
Dreptul la asistenta juridica calificata

(1) Orice persoand are dreptul sd Tsi aleagd in mod liber avocatul pentru a fi consultatd si
reprezentata de acesta in materie juridica.

(2) Statul asigurd accesul la asistenta juridica calificatd tuturor persoanelor in conditiile prezentei
legi.

(3) Persoanele fizice si juridice sint in drept sd beneficieze, in modul stabilit, de asistenta juridici
a oricdrui avocat in baza de acord al partilor.

(4) In cazurile previzute de lege, plata pentru asistenta juridica calificatd se achitd de la bugetul
de stat.

(5) Pornind de la starea materiald a persoanet, avocatul ii poate acorda acesteia asistentd juridici
in mod gratuit.

(6) Avocatii din Republica Moldova sint in drept sa indeplineasca unele delegatii sau si exercite
profesia de avocat in alte state, dacd aceasta este prevazut de legislatia statului respectiv.”

Articolul 9
Calitatea serviciilor de asistenta juridica
11



W

”Asistenta juridicd acordati de avocat trebuie si corespunda bunelor practici profesionale in
materie juridicd, normelor materiale si procedurale §i si rezulte dintr-o conduits profesionald si
corectd.”

PREVEDERI RELEVANTE ALE CODULUI PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA NR. 985
DIN 18,04.2002 (PUBLICATE iN MONITORUL OFICIAL LA 14.04.2009, NR.72-74, ART.
195), SUNT URMATOARELE:

Articolul 344
Divulgarea secretului de stat ‘

(1) Divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de ciitre o persoand cireia aceste
informatii i-au fost incredintate sau j-au devenit cunoscute in legituri cu serviciul sau munca sa,
dacd nu constituie tridare de Patrie sau spionaj,
se pedepseste cu amendi fn mirime de la 550 la 950 unitiiti conventionale sau cu Inchisoare de
pini Ia 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ecupa anumife functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pini Ia 5 ani.

(2) Aceeasi actiune soldatd cu urmari grave
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.”

PREVEDERI RELEVANTE ALE CODULUI _ ADMINISTRATIV AL REPUBLICII
MOLDOVA NR. 116 DIN 19.07.2018 (PUBLICATE IN MONITORUL OFICIAL LA 17.08.2018,
NR.309-320, ART. 466), SUNT URMATOARELE;:

Articolul 83
Accesul participantilor la dosarul administrativ

”(1) Autoritatea publicd care conduce procedura administrativi acordi participantilor la
procedurd accesul la dosarul administrativ.

(2) Pind la finalizarea procedurii, participantii nu vor avea acces la proiectele de acte
administrative individuale.

(3) Accesul la dosarul administrativ nu este permis in cazul in care prin aceasta se afecteazi
indeplinirea regulamentard a sarcinilor autorititii publice sau in cazul in care se urmareste protejarea
unui secret ocrotit de lege ori existd necesitatea protectiei drepturilor participantilor la procedura
administrativa sau ale tertilor.

(4) Tn cazul in care existd un interes indreptitit, autoritatea publici care conduce procedura
administrativa poate perniite, la cerere, accesul la dosar si in cadrul unei alte autoritati publice
sau unei reprezentante diplomatice ori consulare a Republicii Moldova din striinitate,

(5) In cadrul accesului la dosar participantii i1 pot face notite sau copii de pe dosar, Costurile
pentru copii le suportd fiecare participant in parte, ele fiind de 0,02 unitafi conventionale pentru fiecare
pagina. Copiile de pe dosar in format electronic, precum si exemplarele documentelor electronice si
copiile acestora sunt gratuite.”

Articolul 222
Accesul la dosar
(1) Participantii la proces pot avea acces atit la dosarele instantei de judecatd, cit si Ia dosarele
administrative prezentate acesteia,
(2) Instanta de judecata refuzd accesul la dosar daci, in virtutea legii, pentru protejarea secretului
de stat sau comercial ori a intereselor supreme ale statului sau ale persoanelor private, trebuie respectat
caracterul secret al documentelor, al dosarelor administrative say al informatiilor.
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(3) Dacd un partticipant la proces invocd caracterul secret al documentelor, al dosarelor
administrative sau al informatiilor ori daci instanta de judecatd este de aceastd pirere, atunci, prin
incheiere judecitoreasci susceptibili de recurs, se decide in ce misuri participantilor la proces li se va
acorda accesul la dosar. Contestarea cu recurs a unei incheieri Judecitoresti prin care se acordi accesul
la dosar are efect suspensiv.”

PREVEDERI RELEVANTE ALE CODULUI DE APR()CEDURA CIVILA AL REPUBLICH
MOLDOVA NR. 225 DIN 30.05.2003 (PUBLICATE IN MONITORUL OFICIAL LA 03.08.2018,
NR.285-294, ART. 436), SUNT URMATOARELE;:

Articolul 5
Accesul liber Ia justitie

”(1) Orice persoand interesatd este in drept si se adreseze in instantd judecitoreasci, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile fncilcate sau contestate, libertitile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciard din motiv de inexistents a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parfi la dreptul de a se adresa in judecatd prin incheierea in prealabil
a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in condifiile legii, a unei
conventii arbitrale”.

Articolul 6
Modalitatile de apirare a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime

“Instanta judecitoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin
constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitéti, previzute de lege.”

Articolui 8
Dreptul Ia asistenta juridica
" (1) Pértile, alti participanti la proces au dreptul s3 fie asistati Tn judecatd de citre un avocat
ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consilinlui National pentru Asistentd Juridic
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
(2) Asistenta juridica poate fi acordati in orice instantd de judecata si In orice fazi a procesului.
(3) Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte legi.”

Articolul 9
Rolul diriguitor al instantei judecitoresti fn proces

“(1) Instantei judecdtoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
ale carui limite si al céroi continut sint stabilite de prezentul cod st de alte legi.

(2) Instanta judecitoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, prefntimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acordi sprijin In exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor participanti
la proces, prezentarea de probe care si contribuie Ia adoptarea unei hotariri legale si intemeiate,
conduce dezbaterile judiciare, informeaza pértile despre posibilitatea initietii procesului de mediere si
ia orice alte masuri necesare bunei desfasuriri a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti
la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueazi alte actiuni prevazute de lege.”
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Articolul 23
Carcterul public al dezbaterilor judiciare

* (1) In toate instantele, sedintele de judecati sint publice. n sedinta de judecatd nu se admit

minorii de pind la virsta de 16 ani daca nu sint citafi in calitate de participant la proces sau de martor.

(2) Pot avea loc sedinte inchise numai in scopul protejarii informatiei ce constituie secret de stat,

taind comerciald ori a unei alte informatii a cérei divulgare este interzisi prin lege.

(3) Instanta de judecatd va dispune judecarea cauzei in sedintd secretd pentru a preveni divulgarea

unor informatii care se referd la aspectele intime ale vietii, care lezeazd onoarea, demnitatea sau

reputatia profesionald ori la alte circumstante care ar putea prejudicia interesele participantilor la
proces, ordinea publicd sau moralitatea.

(4) Sedinta poate fi declaratd secretd pentru intregul proces sau numai pentru efectuarea unor
anumite acte procedurale.

(5) Privitor la examinarea cauzei in sedintd secretd, instanta judecitoreascd emite o incheiere
motivata.

(6) Sedinta secretd se desfdsoard in prezenta participantilor la proces, iar in caz de necesitate la
ea asistd de asemenea martorul, expertul, specialistul si interpretul.

(7) Instanta judecatoreascad ia masurile de rigoare in vederea pastririi secretului de stat, tainei
comerciale, informatiei despre viata intimd a persoanei. Participantii la proces si alte persoane care
asistd la actele procesuale in cadrul cdrora pot fi divulgate date ce constituie astfel de secrete sint somati
de raspunderea in cazul divulgdrii lor,

(8) Judecarea cauzei in sedin{d secretd se efectueazid cu respectarea tuturor regulilor de procedurs
civild.

(9) Hotaririle sedintei secrete se pronuntd public.

(10) In cazul dezbaterii cauzei in sedingd secretd, pot fi eliberate unor alte persoane decit pirtile
copii de pe incheieri, rapoarte de expertizad sau declaratii ale martorilor doar cu permisiunea dati de
presedintele sedintei.”

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la process .

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecitii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare,

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitdtii de apirare daci aceste
acte contravin legit ori Incalcd drepturile sau interesele legitime ale persoanei.”

Articolul 55
Participantii la process

”Se considerd participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele
care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite si adreseze in instanta cereri in
apdrarea drepturilor, libertatilor si infereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces
pentru a depune concluzii in apérarea drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in
cauzele privind aplicarea mésurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu
procedurd speciald.”

Articolul 56
Drepturile si obligatiile participantilor la process
(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, si faci extrase
si copii de pe ele, s solicite recuzdri, sd prezinte probe si si participe la cercetarea lor, s puni Intrebiri
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altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, s formuleze cereri, s reclame probe,
sa dea instantei explicatii orale si scrise, s& expund argumente si considerente asupra problemelor care
apar in dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor gi
considerentelor celorlalti participanti, si atace actele judiciare si s3-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de leglslapa procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale,
cu unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupi in proces.

(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplici
sanctiunile previzute de legislatia procedurala civild.”

Articolul 57
Capacitatea de folosintd a drepturilor procedurale civile
?(1) Capacitatea de a avea drepturi si obligatn procedurale civile (capacitatea de folosintd a

drepturilor procedurale civile) este recunoscutd in misurd egald tuturor persoanelor ﬁzme sl
organizafiilor care se bucurd, conform legii, de dreptul adresarii in judecata pentru apirarea drepturilor
libertatilor s1 intereselor lor legitime,

(2) Lipsa capacitdtii procesuale de folosintd poate fi invocatdi in orice fazi a procesului. Actele
de procedurd indeplinite de persoana lipsitd de capacitatea de folosintd sint nule”.

Articolul 59
Pirtile in process

(1) Parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizici sau juridicd prezumati, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

(2) In cazurile prevazute de lege, pot fi parte in proces asociatiile si societitile care nu au
personalitate juridicd, dar care dispun de organe de conducere proprii.

(3) Parte in proces civil poate fi Republica Moldova, reprezentati de Guvern si de organele
Imputernicite si exercite o parte din functiile Guvernului, precum si unitifile administrativ-teritoriale,
reprezentate prin imputernicitii lor in modu] prevazut de lege.

(4) In cazul intentérii unui proces la cererea persoanelor si organelor imputernicite prin lege s3 se
adreseze in instantd pentru apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unei alte persoane,
aceasta din urmd este instiintatd despre initierea procesului, urmind si participe la el in calitate de
reclamant.

(5) Partile au drepturi procedurale si obligatii procedurale egale.”

PREVEDERI RELEVANTE ALE LEGII NR. 120 DIN 21.09.2017 CU PRIVIRE LA
PREVENIREA SI COMBATEREA TERORISMULUI (PUBLICATE IN MONITORUL
OFICIAL LA 20.10.2017, NR.364-370, ART. 614), SUNT URMATOARELE:

Articolul 40
Facilitati la calculul vechimii in munca

”Ofiterilor de informatii si securitate, procurorilor, militarilor, politistilor, altor angajati care
indeplinesc (au Indeplinit) serviciul in subunitdtile specializate pentru combaterea terorismului 1i se
calculeaza vechimea in muncd pentru stabilirea pensiei in conformitate cu Legea asiguririi cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544/1993, dupd urmitoarea formuld de calcul: o zi si jumdtate pentru o zi de serviciu; 3 zile pentru o
zi de serviciu in perioada participarii nemijlocite la operatiile antiteroriste.”
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ARGUMENTE RELEVANTE PENTRU DECLARAREA NECONSTITUTIONALITATII
ACTELOR NORMATIVE SI LEGISLATIVE CRITICATE;:

Pornind de la rafionamentele inscrise in Hotérfrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) $1 g) din Constitutia Republicii Moldova, daci in
procesul judecarii cauzei instanta de judecatd este sesizati de una parfi asupra neconstitutionalitatii
actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecitorul ordinar sau completul
de judecatd nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Legea suprema,
dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de
partea in proces, fiind obligati si suspende judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionala,
prezentind direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci a art. 39 alin. (4) al Legii
nr, 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, art. 27 alin. (6) si
art, 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, contravine unui sir de
norme din Legea supremi — Constitutia Republicii Moldova si anume att. 16, 20, 26 s1 54,

(I) PREVIZIBILITATEA, ACCESIBILITATEA SI CLARITATEA LEGII

Un prim argument se rezuma la faptul ¢4, in redactia actuald normele vizate au o formulare vaga
st ambigud. Legiuitorul a omis sa asigure previzibilitatea legii, 13sind loc pentru interpretare. $i mai
mult nu a dat nici o definitie a principalelor notiuni ce permit Intelegerea intinderii drepturilor i
obligatiilor participantilor la proces in exercitarea dreptului constitutional la apirare, In special
comunicarea liberd cu avocatul pe subiecte ce vizeazi secretul de stat §i accesul la materialele
dosarului.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale din Republica Moldova si Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului denotd cd norma legald trebuie si corespundi celor trei critici de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si sa fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit
sd permitd persoanei sa aiba toate conditiile de a se apira, si decidi asupra conduitei sale in apéararea
pozifiei in cadrul procesului de judecatd si sd prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde ¢ 1i sunt incilcate drepturile
$i nu cunoaste obligatiile, pe motiv ci legislatia indicatd supra limiteazi comunicarea reclamantului ca
parte la proces cu avocatul si viceversa, limitarea comunic#rii avocatului cu clientul siu, precum si
linmiteazd accesul reclamantului la materialele dosarului. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritate este contrard art. 23 din Constitutic [...] (pct. 47 din Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

Totodatd, norma legala trebuie s corespunda principiului unititii materiei legislative si corelatiei
Intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adopta comportamentul st sd aibd conditii
cgale in asigurarea dreptului la apdrare in corespundere cu reglementdrile existente, ce exclud
interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile (pet. 53 din Hotdrirea
Curyii Constitutionale nr. 26 din 26 septembrie 2016).

Complimentar, legea trebuie s reglementeze in mod unitar, s3 asigure o legturd logico-juridici
intre dispozitiile pe care le confine §i si evite paralelisme legislative ce genereazi incertitudine 8i
insecuritate juridicd (pet.pet. 42-44 din Hotdrirea Curfii Constitufionale nr. 26 din 26 septembrie
2016).

De asemenea, Curtea Constitutionald a indicat c¢ii un act normativ trebuie si corespunda
exigenjtlor de calitate, sd excludd orice echivoc. Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent,
inteligibil, fard dificultiti sintactice si pasaje obscure. Destinatarii trebuie si fie in misuri si inteleaga
drepturile sale si sd prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act.

In acelasi timp, legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva
arbitravului (pct. 49 din Hotdrirea Curtii Constitufionale nr. 26 din 26 septembrie 201 6).
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La fel si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDQ) a atentionat in repetate
rinduri asupra faptului ca este necesar ca in procesul legislativ si jurisdictional legea si tie supusi
controlului sub aspectul claritatii si previzibilitatii (cauzele Holomiov versus Moldova, Boicenco
versus Moldova s.a.). Astfel, CEDO a atras atenfia asupra necesitifii de a examina “dacd insdsi
legislatia internd este in conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale previzute sau
sugerate de aceasta”, In acest sens, CEDO a stabilit ¢ restringerile aplicate de lege trebuie s fie clar
definite si ca insdsi legea si fie previzibild atunci cind este aplicatd, incit ea sa corespunda standardului
de “legalitate” stabilit de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un standard care cere ca legea s
fie suficient de exacta Incit sd-1 permitd unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvata
sd prevada, intr-o misurd rezonabild, tinind cont de circumstante, consecintele pe care o anumita fapta
le poate avea”.

Curtea Europeana a mentionat si faptul cd nu poate fi consideratd lege” decit o normi enuntata
cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. [...}, in special o normd
este previzibild atunci cind oferd o anumita garantie contra atingerilor arbitrare a puterii publice (pct.
36 din cauza Amann vs Elvetia, 16 februarie 2000).

De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie a legislatiei interne “depinde intr-
o masurd considerabild de confinutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit sd-
[ acopere, mumdarul si statutul celor carora le este adresat” (pct. 25 din cauza Chorherr vs Austria, 25
august 1993). Testul preciziei legii impune ca legea, in situafiile in care oferd o anumiti marji de
discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (pct. 80 din cauza Silver si altii vs Regatul
Unit, 25 martie 1983).

In concluzie, Curtea Constitutionald a retinut cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitdfii unei norme, care In activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi
omise.

incheierile CEDO s1 ale Curhii Constitufionale raportate la prezenta cauza denota ¢i prevederile
art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate,
art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, sunt neclare,
imprecise si lasa loc de interpretiri in exercitarea dreptului constitutional la apirare, nu oferi
partilor posibilitati egale de aparare prin limitarea comunicarii libere cu avocatul pe subiecte ce
vizeaza secretul de stat, inclusiv limitarea comunicarii avocatului cu clientul siu si limitatea
accesului la materialele dosarului.

Mentiondm c¢i prevederile art.39 alin, (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiferului de informatii si securitate, art. 27 alin, (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu
privire la secretul de stat nu defineste “obligativitatea cetateanului de nedivulgare a secretului de stat
in scop de autoaparare in procesul de judecatd”, fapt ce genereaza incertitudine gi insecuritate juridicad
pentru actualii si fostii ofiteri de informatii si securitate in exercitarea dreptului la apérare in cazurile
proceselor judiciare, inclusiv in carul litigiilor de munca. Or, acestia nu pot si stabileasca clar si cert
consecintele ce pot decurge In urma comunicarii informatiilor atribuite la secret de stat Tn instanta de
judecatd In scop de autoapdrare st comunicarea cu avocatul. Aditional, ofiterii nu pot identifica si
cunoaste care sunt garantiile, drepturile, obligatiile aplicabile situatiei date. Atit ofiterii activi din cadrul
Serviciului de Informatii si Securitate, ¢t si fostii ofiteri SIS nu au o cunoastere clard despre
raspunderea administrativa si penald pe care o poartd, in exercitarea dreptului constitutional la aparare
pe subiecte ce vizeazd comunicarea informatiilor secrete cunoscute ca urmare a exercitarii functiei.

Art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, prevede c¢d dupa eliberare din serviciu, persoana este obligata sa pastreze secretul de
stat si alt secret protejat de lege, secretul surselor de informatii, al activitatilor desfasurate.
Aceasti obligatie se mentine pe durata de secretizare a informatiei. Scrierile cu caracter
memorialistic pot deveni publice numai cu avizul Serviciului, fira restringerea libertitii opinici
si a exprimarii.
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Art, 27 alin. (6) din Legea nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, prevede cé
suspendarea sau Tncetarea dreptului de acces la secretul de stat nu elibereaza cetateanul de
obligatiile asumate privind nedivulgarea secretului de stat,

Art. art. 29 lit.a) al Legn nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, prevede ca
cetateanul caruia i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat sa nu admita
divulgarea, prin orice metoda, a secretului de stat care i-a fost incredintat sau i-a devenit
cunoscut in legaturd cu indeplinirea obligatiilor functionale,

Examinind prevederile enuntate supra observam cd acestea sunt similare unor interdictii asupra
dreptului constitutional a cetiteanului si anume dreptul la aparare si la un proces echitabil. Astfel, art.
334 din Codul penal prevede ¢d, divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de citre o
persoana cireia aceste informatii i-au fost ineredintate sau i-au devenit cunoscute in legitura cu
serviciul sau munca sa, daca nn constituie tradare de Patrie sau spionaj, se pedepseste cu amenda
in mirime de la 550 1a 950 unititi conventionale sau cu inchisoare de pini la 4 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita activitate
pe un termen de pind la 5 ani.

Din cele expuse rezultd ca, cetdtenii Republicii Moldova din rindul fostilor ofiteri ai Serviciului
de Informatii si Securitate a céirui drept de acces [a secret de stat a Incetat odatd cu eliberarea sa din
serviciu nu pot sd se apere in cadrul proceselor de judecatd si sd beneficieze de un proces echitabil
deoarece orice comunicare a informatiilor secrete, obfinute in exercitiul functiei, este catalogati ca
divulgarea informatiilor atribuite la secretul de stat g1 este penalizatd penal. Mai mult ca atit, ofiterii nu
pot comunica informatii clasificate, necesare pentru apdrarea drepturilor sale incdlcate nici avocatului
sdu, care in consecintd nu are posibilitatea sd reprezinte interesele clientului in instantd obiectiv,
calificat, efectiv si multilateral.

De asemenea, in cadrul litigiilor judiciare inifiate contra Serviciului de Informatii si Securitate,
ex-ofiterii SIS nu au posibilitatea sa facd cunostintd cu probele si inscrisurile prezentate de autoritate,
astfel, fiind privati de dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Reiesind din faptul ca, prevederile art. 39 alin. (4) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate art. 27 alin. (6) si art. 29 lita) al Legii nr. 245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat nu explicd dacd interdictia de nedivulgare a informatiilor
secrete se rasfringe si in cazul apararii drepturilor constitutionale Incélcate Tn cadrul litigiilor judiciare
si comunicdrii cu avocatul sau, ex-ofiferii SIS se pomenesc intr-o insecuritate juridicd cu risc de
raspundere penald. Mai mult, acestia sunt privafi de dreptul la un proces echitabil, deoarece nu au
posibilitatea sd comunice fapte, date circumstante, etc. cunoscute ca urmare a exercitarii functiei pe
care au definut-o in cadrul SIS.

Totodatd, fostii ofiferi ai Serviciului neavind acces la secret de stat nu pot lua act de informatiile,
datele, probele, materialele prezentate de autoritate. Acest fapt, incalcd dreptul la un proces echitabil
in componenta sa privind contradictualitatea, deoarece nici ex-ofiterii SIS, nici reprezentantii acestora
nu cunosc continutul documentelor clasificate, astfel nu pot face aprecieri asupra lor.

Mai mult, In conditiile legale descrise supra, judecdtorul care conform legii are obligatia de a
asigura condifii egale pentru pdrti, pune interdictia reclamantului ca parte la proces si avocatilor
acestpra de a avea acces la materialele secrete ale dosarului prezentate de Serviciul de Informatii si
Securitate, pune interdictia in comunicarea intre reclamant gi avocat, organizarea sedintelor inchise,
cercetarea judecdtoreascd in absenta reclamantulur si reprezentantului sdu, fapt care aduce atingere
flagrantd a egalitatii armelor in apdrarea drepturilor incdlcate si egalitatea pérfilor Tn proces.

Normele expuse supra, practic impun instanta de judecatd sd incalce prevederile art. 20 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova si ca urmare sa ea decizii arbitrare si inechitabile.

De exemplu, in cazul lui Serebreanschi Alexel, In procesul judecdrti cauzei se atesta dificultdti si
interpretari la aplicarea corectd a normelor de drept prevazute la art. 39 alin. (4) din Legea 170/2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate, art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) din Legea 245/2008
cu privire la secretul de stat, in raport cu prevederile art. 40, art. 222 din Codul administrativ si art. 23
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din Codul de proceduri civild, in special ce tine de incilcarea dreptului constitutional al reclamantului
la apdrare, prin interdictia comunicarii reclamantului cu avocatul ce vizeaza informatii atribuite
Ia secretul de stat (pe informafii secrete cunoscute de reclamant), st viceversa - interdictia
avocatului de a comunica cu reclamantul ce vizeaza informatii atribuite la secretul de stat (pe
informatii secrete cunoscute de reclamant), lipsa accesului reclamantului la materialele dosarului,
in parte ce tine de informatii atribuite la secretul de stat prezentate de SIS (informafii secrete
cunoscute de reclamant), limitarea dreptulul participarii reclamantului la sedintele inchise,
omiterea de catre instanta de judecatd a cercetarii judecatoresti a probelor atribuite la secretul
de stat, omiterea de citre instanti a anexirii materialelor secrete la dosar, precum si incidlcarea
dreptului reclamantului de a reclama probe secrete de la SIS si a solicita atragerea in proces a
martorilor din rindul ofiterilor activi SIS, a ciror identitate si calitate este atribuita conform legii
la secretul de stat.

In cererea de chemare in judecatd, inclusiv la etapa de pregitire a cauzei pentru dezbateri
judiciare, reclamantul Serebreanschi Alexei a indicat ca piritul dispune de probe atribuite la secretul de
stat, care confirma faptul cd reclamantul in calitate de ofiter de informatii si securitate, complimentar
sarcinilor stabilite in fisa postului, incepind cu 24,11.2015 si pina la data de 26.03.2019, timp de 1
219 zile, personal a participat si a realizat un complex de activitdfi secrete de combatere a terorismului,
prin participarea nemijlocitd la operatiunea antiteroristd SIS, ce vizeazd eliberarea de ostatici - cetateni
ai Republicii Moldova, aflati in detentie la organizatia teroristd Taliban in Afganistan, viata si sdnétatea
cérora a fost pusd in pericol. Urmare acestor activitati realizate de reclamant In calitate de ofiter SIS a
fost posibil ca Republica Moldova sd demareze In premierd astfel de activitdf{i peste hotare si s
recupereze in viatd cetdtenii sai, fapt despre care pe larg s-a mediatizat in mass-media nationald la
inceputul anului 2019. Toate inscrisurile si probele reclamate sunt atribuite la secretul de stat,
majoritatea acestora au parafa de secretizare Secret si Strict Secret si se afla conform legii la Serviciul
de Informatii si Securitate.

Cu toate ca aceste Inscrisuri si probe au gradul de secretizare Secret g1 Strict Secret, reclamantului
ii sunt cunoscute aceste informatit, din considerentul ¢a Tnsusi reclamantul in perioada in care detinea
statul de ofiter de informatii si securitate personal a inifiat dosarul secret in anul 2015 si pe parcursul a
peste trei ani, pina la 26 martie 2019 reclamantul a gestionat personal acest dosar secret, implicit
reclamantul a participat personal in toate activititile secrefe ale SIS de combatere a terorismului si
cunoaste toate informatiile atribuite la secretul de stat ce vizeazad operatiunea antiterorista de eliberare
a ostaticilor condusa de Serviciul de Informatii si Securitate.

La 26.07.2019, odatd cu eliberarea lui Serebreanschi Alexei din cadrul SIS, reclamantului
conform legii i-a fost retras accesul la secretul de stat. Mai mult ca atit, Serebreanschi Alexei a semnat
citre Serviciul de Informatii si Securitate angajamentul de nedivulgare a informatiilor secrete care i-au
devenit cunoscute in timpul activitatii sale in cadrul SIS. Potrivit legilor indicate supra, acest
angajament de nedivulgare obliga pe Serebreanschi Alexei sa péstreze si si nu divulge secretul
de stat in orice situatie, inclusiv in cadrul sedintelor de judecati.

Potrivit art. 39 alin. (4) din Legea 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate,
dupd eliberarea din serviciu, Serebreanschi Alexei este obligat sa pastreze secretul de stat si alt secret
protejat de lege, secretul surselor de informatii si al activitdtilor desfdsurate, Aceastd obligatie se
mentine pe durata de secretizare a mformatiei.

Potrivit art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) din Legea 245/2008 cu privire la secretul de stat,
Serebreanschi Alexei este obligat sd nu admitd divulgarea, prin orice metoda a secretului de stat care i-
a fost incredintat sau i-a devenit cunoscut In legdturd cu Indeplinirea obligatiunilor functionale, chiar
st in cadrul procesului de judecata, inclusiv pentru a-si exercita dreptul constitutional la aparare.

In aceste conditii, in cadrul sedintelor de judecata reprezentantul Serviciului de Informatii si
Securitate abuzind de regimul secretului de stat, insista pe faptul cd odata cu eliberarea din serviciu, lui
Serebreanschi Alexei 1-a fost retras accesul la secretul de stat si acestuia legea 1i interzice sd comunice
cu avocatu! si sd aiba acces la materialele dosarului, inclusiv reprezentantul SIS insista pe prezentarea
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probelor judecatorulut pentru a le lectura, fara ca reclamantul si avocatul acestuia sd aiba acces la
acestea gi fard anexarea acestor materiale la dosar. Subliniez, ca probele reclamate de la SIS au gradul
de secretizare Strict Secret, cu termenul de secretizare de 50 de ani si potrivit Legii 245/2008 cu privire
la secretul de stat, reclamantul Serebreanschi Alexei Isi va putea revendica drepturile sale doar peste
50 de ani.

Concomitent, nu este posibild eliberarea autorizatiei de acces la secretul de stat pentru
Serebreanschi Alexei, deoarece acesta este inculpat pe o cauza penal, iar potrivit Legii 245/2008 cu
privire la secretul de stat persoanele care au statut de banuit, invinuit sau inculpat nu pot obtine accesul
la secretul de stat. In conditiile Legii 245/2008 cu privire la secretul de stat, reiese c¢i unui cetitean care
tigureaza int-run dosar penal (in cazul dat Serebreanschi Alexei), ii este incalcat dreptul constitutional
la aparare pe un alt docar civil de litigiu de muncd, prin limitarea comunicarii cu avocatul, limitarea
accesului la materialele dosarului.

in cadrul sedintelor de pregatire a fondului din 18.11.21, 09.12.21, 27.01.22 si 24.01.23
judecatorul din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani Victor Sirbu a declarat in repetate rinduri
¢ reclamantul in conditiile in care nu are acces la secretul de stat si are interdictia de a nu divulga
informatiile 1a secretul de stat, nu are dreptul conform legii de a comunica informatiile secrete pe care
le cunoaste In scop de apérare, nu va avea acces la materialele Secrete gi Strict Secrete a dosarului. Mai
mult ca atit, judecatorul Victor Sirbu in cadrul acestor sedinte de judecatd a declarat c¢i de catre
instantd nu este planificatd cercetarea judecitoreasca, nu vor fi cercetate probele secrete si aceste
materiale nu vor fi anexate la dosar, pe motiv cd judecatorul a lecturaft toate probele secrete si pentru
judecitor Ia etapa de pregitire a fondului totul 7i este clar, dupd care, aceste probe secrete de citre
judecdtor au fost returnate fa SIS.

In noiembrie 2021, avocatul reclamantului a obtinut acces la secretul de stat — Forma -2
"SECRET™. La 12.11.21, la solicitarea avocatului adresata piritului de a face cunostintd cu inscrisurile
si probele reclamate de la SIS, piritul a pus la dispozitia partii aparirii doar unele acte neretevante
cazului de judecatd. Majoritatea actelor secrete au fost prezentate avocatului Intr-o manierd selectiva si
la propria convingere si decizie a piritului, fard a fine cont de cererile oficiale de reclamare a probelor.
O mare parte din inscrisurile prezentate avocatulul nu reprezintd probele reclamate de la pirit, unele
din ele se dateazd cu anul 2021 si nu reprezintd procesul administrativ din 2019 care a stat la baza
emiterii actului individual ilegal defavorabil de scoatere din functie a reclamantului de sef de directie
generald SIS si trecere la dispozifie, precum si niu reprezintd inscrisurile si probele reclamate de la pirit
care confirma activitatile lui Alexei Serebreanschi in cadrul operatiunii antiteroriste SIS de cliberare a
ostaticilor Tn perioada 2015-2019.

In cadrul sedintei de pregitire a dezbaterilor judiciare din 09.12.2021, instanta a ordonat piritului
prezentarea judecatorului a dosarului special Strict Secret “Kandahar”, nr.019 in 5 (cinci) volume, in
care se afld o parte din inscrisurile si probele reclamate de citre Serebreanschi Alexei de la pirit, Tnsé
fard ca aceste probe sa fie puse la dispozitia reclamantului §i avocatului acestuia, pe motiv legislatia
indicatd 1n prezenta sesizate nu oferd acest drept reclamantului si avocatului sdu.

In sedinta de pregitire a fondului din 27.01.22, judeciitorul Victor Sirbu a declarat ¢ a
lecturat dosarul Strict Secret ”Kandahar™ nr.019 in 5 (cinei) volume, a inteles tot si 1-a returnat
piritului. Mai mult ca atit, judecitorul a invocat c¢d luind in considerafie ca acestea sunt informatii
atribuite la secretul de stat, materialele respective nu vor fi anexate la dosar, aceste probe nu vor fi
examinate si cercetate de citre judecator la etapa cercetdrii judecdtoresti, respectiv nu vor fi puse la
dispozitia partii reclamante si avocatului pentru a face cunostinta.

In aceste conditii nici reclamantul si nici avocatul séu ca parte la proces nu au acces s1 efectiv nu
cunosc ce probe si ce fel de informatii sunt prezentate de catre pirit in instantd. Astfel, reclamantul pe
linga faptul ¢d nu are acces la materialele dosarului (probele reclamate), nu-si poate construi apirarea
in procesul de judecatd, fiindu-i ingradit dreptul constitutional la aparare. Mai mult ca atit, de citre
instanta de judecatd nu sunt asigurate conditii egale partilor la proces, prin incilcarea dreptului la
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aparare a reclamantului. In conditiile descrise nu este asigurat nici accesul la asistentd juridica calificata
reclamantului Serebreanschi Alexel.

La 16.12.21, in temeiul Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat si Legii nr. 1260/2002
privind avocaturd, reclamantul s-a adresat instanfe1 de judecati cu o cerere oficiald (nr. 32206), pentru
emiterea unei Incheieri a instantei de judecati cu confirmarea faptului ¢ avocatul Alexandr Podlesnov
este in calitate de reprezentant la cauza civila nr.3-4471/2019, aflatd pe rolul Judecatoriei Chigindu,
sediul Rigcani, judecidtor Victor Sirbu, in cadrul céreia urmeaza a fi administrate probe atribuite la
secretul de stat cu gradul de secretizare “Strict Secret”, cu solicitarea Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de a perfecta avocatului Alexandr Podlesnov a dreptului de acces la secretul de stat de Forma
I - ”STRICT SECRET”. Este de mentionat cd avocatul reclamantului deja detine accesul la informatii
cu parafa "Secret”. Pini la 24.01.23 instan{a nu a emis o astfel de Incheiere si avocatul reclamantului
pind in prezent nu a obfinut acces la inscrisurile §i probele Strict Secrete din dosar.

Concomitent, absolut toate cererile reclamantuiui privind reclamarea de probe si atragerea
martorilor in proces sunt respinse de instanta de judecatd la etapa de pregatire a fondului, judecitorul
Victor Sirbu declarind ¢ “fotul imi este clar...”, "am citit informatiile secrete de la SIS...”, "cererile
reclamantului nu se accepta...”, fard argumentarea deciziilor judecatorului sau fara emiterea
incheierilor in acest sens, Astfel, reclamantului ii sunt incilcate drepturile fundamentale consfintite in
art. 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova "Dreptul la apdrare™ si "Dreptul 1a un proces echitabil”.

In conditiile prevederilor art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate, art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008
cu privire la secretul de stat, reclamantul Serebreanschi Alexei nu este in drept sd-si argumenteze
pozitiile, nu poate comunica instantei de judecatd si nici avocatului cu scop de apdrare informatiile
secrete si strict secrete pe care le cunoaste, nu poate cita martori din cadrul SIS care pot confirma
participarea reclamantului Tn operafiunea antiteroristd, pe motiv cd identitatea ofiterilor SIS este
informatie atribuita la secretul de stat, inclusiv este ingradit dreptul reclamantului de a participa ca parte
la proces la toate etapele, inclusiv la cercetarea judecatoreasca si examinarea probelor.

In conformitate cu prevederile legale indicate supra, orice declaratie a reclamantului in cadrul
sedintelor instantei de judecata sau avocatului in vederea aparari drepturilor sale constitutionale legate
de activititile reclamantului pe cazul operafiunit secrete antiteroriste SIS de eliberare a ostaticilor in
perioada 2015-2019, reclamantul este pasibil de pedeapsd penald pentru divulgarea informatiilor
atribuite la secretul de stat, conform art. 245 din Codul Penal.

Mai mult ca atit, avocatul reclamantului avind acces la secretul de stat forma-2 "SECRET”, i
este limitat dreptul de a comunica cu clientul sau, din simplu considerent ¢ potrivit art. 29 lit.a) al
Legii nr, 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, persoana care define acces la secretul de
stat {i este interzis sd comunice/divulge informatii secrete persoanelor care nu au acces la secretul de
stat, respectiv reclamantului Serebreanschi Alexei.

Procesul de stabilire a adevarului constd in analiza complexa si multilaterald a nscrisurilor si
probelor de citre instanta, participarea activa si egald a partilor din proces, pentru a demonstra existenta
sau inexistenta unor fapte de participare a lui Serebreanschi Alexei in operatiunea antiterorista SIS de
eliberare de ostatici, cu participarea la fiecare etapa si in conditii egale a partilor la proces.

In concluzie, conchidem c#, prin ingridirea dreptului constitutional a reclamantului la apdarare,
prin interdictia de a comunica instantei si avocatului informatii atribuite Ia secretul de stat cu scop de
apdrare, ingradirea dreptului de a atrage martori din cadrul SIS, ingradirea dreptului de participare a
reclamantului $i avocatului la toate etapele judecatoresti, in special la etapa cercetarii probelor atribuite
la secretul de stat, instanta de judecatd nu va putea aprecia si nu va putea lua decizii obiective pe caz si
in aceste conditii intreaga procedurd va 11 viciata si va duce la un proces de judecatd neechitabil.

Mai mult, textul art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiferului
de informatii si securitate, art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire
la secretul de stat nu corespunde exigentelor privind calitatea legii, din urmatoarele
considerente:
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* nu Intruneste conditiile de accesibilitate, previzibilitate si claritate;
nu corespunde principiului unitatii materiei legisiative si corelatici intre textele
regulatorii.

Prin urmare norma nu este formulata cu suficienta precizie, intra in contradictie cu alte
prevederi din lege, iar cetitenii care au avut acces la informatii atribuite la secretul de stat nu
pot séi decida asupra conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei consecintele acestei conduite, precum si nu pot si-si exercite dreptul constitutional la
aparare,

1) INTERZICEREA ABUZULUI DE DREPT, EGALITATEA

Art. 17 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si art. 30 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului mentioneaza ca nici o dispozitie din aceste acte nu poate fi interpretata ca
autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a Tndeplini un act ce urmaireste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de
prezenta Conventie, Declaratie sau de a aduce limitiri acestor drepturi si libertiti, decat cele
prevazute de aceste acte.

Art. 4 din Constitutia Republicii Moldova denota cé dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daci existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Art. 54 alin. (1) si (2) din Constitufia Republicii Moldova, indica cd in Republica Moldova nu pot
1i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si
cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate i supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdtil nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a {drii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor Tn masd st infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantiirii autoritatii si
impartialitafii justitiei,

Declaratia Universald a Drepturilor Omului relevi ci toate fiinfele umane se nasc libere si egale
in demnitate st in drepturi. Fiecare om se poate prevala de drepturile si libertatile consacrate ce vizeaza
drepturile omului consfintite In actele internationale si nationale din domeniu, fird nici un fel de
deosebire de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, de origine nationala
sau sociald, avere, nastere sau orice alte Imprejurdri.

Constitutia Republicii Moldova prin articolul 16 garanteaza tuturor persoanelor drepturi si
libertdti egale fard careva deosebiri de rasi, nationalitate, origine etnica, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Prevederi similare sunt inserate si in Conventia Europeana Pentru Drepturile Omului la care tara
noastrd este parte. Art. 14 din Conventie interzice discriminarea si cheama la asigurarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie fard deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.

ValorificAnd jurisprudenta anterioard a inaltei Curti, facem trimitere la Hotdrarea nr. 19 din 22
iunie 2015, unde s-a retinut cd Curtea Constitutionald constata faptul ¢ in contenciosul Curtii Europene
a fost recunoscuta si relatia dintre dreptul la informatie si dreptul la un proces echitabil, in context civil.
in cauza McGinley s1 Egan v. Regatul Unit, Curtea Europeana a admis ca ingerinta In dreptul la un
proces echitabil poate lua nastere prin restricfionarea accesului la informatii in conditiile in care statul
interzice cu buni-credintd accesul reclamantilor sau neagd, in mod fals, existenta documentelor in
posesia sa, documente care le-ar fi fost de folos in procesul de judecata.
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Prin Hotirarea nr. 22 din 06 august 2020, Inalta Curte a retinut ¢ pentru a constata aplicabilitatea
articolului 26 din Constitutie, Curtea a trebuit sd analizeze dispozitiile contestate. Ea a subliniat ca
existenta acestor reglementdri genereazd o situalie care ar afecta garantiile dreptului la un proces
echitabil, deoarece persoana care solicitd informalii in cadrul examindrii unei cauze este lipsitd de
dreptul de acces la acestea si, deci, de dreptul de prezentare a probelor care ar putea i utilizate in
apdrarea sa. Cuttea a retinut cd, in procesul de stabilire a adevdrului (...) se justificd prin evaluarea
ponderii probelor, asigurdndu-se astfel toate garanfiile necesare in cadrul unui proces judiciar.
Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut ca dreptul la apirare reprezinta totalitatea prerogativelor si
posibilitdtilor pe care le au, potrivit legii, persoanele In vederea apdrarii intereselor lor. Atunci cénd
persoana nu are posibilitatea de a-gi prezenta toate probele legitime, ea nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apirarea sa. In acest context, Curtea si-a reiterat jurisprudenta potrivit
cireia conditia procesului echitabil trebuie infeleasa ca asigurare a respectirii principiilor fundamentale
ale unui proces judiciar, i.e. principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare, ambele
instituind egalitatea deplind a partilor in proces (a se vedea DCC nr. 55 din 11 1unie 2018, § 23).

Curtea subliniaza ci articolul 26 din Constitutic garanteaza dreptul la apdrare. Dreptul la aparare
presupune posibilitatea fiecarui om de a reactiona independent, prin mijloace legitime n fafa unui
tribunal, la incélcarea drepturilor si libertatilor sale. Astfel, Curtea subliniazi cé dreptul la aparare, ca
o garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale
care 1i acorda persoanei posibilitatea de a se apdra si de a contesta, in vederea apardrii pozitiei sale. Prin
urmare, dreptul la apdrare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului.

Astfel, Curtea noteazd ca, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, autoritdtile judiciare sunt
obligate sd ia toate masurile necesare pentru ca apararea sa fie exercitatd in mod efectiv. Pentru a-si
exercita dreptul la apdrare, persoanei acuzate trebuie sa i se permitd sd beneficieze de toate mijloacele
de probi, care se pot dovedi decisive pentru sansele aparirii. Asadar, dreptul unei persoane de a-si
pregéti efectiv apirarea se afla intr-o legaturd indisolubila cu dreptul de acces la probe.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand, a refinut ca pentru a se stabili daca procedura in ansamblu
a fost echitabild, este necesar si se determine dacd a fost respectat dreptul la apdrare. In special, trebuie
verificat daca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune
folosirii acestora. Totodata, trebuie sa se ia In considerare calitatea probelor, inclusiv s se clarifice
daci circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala credibilitatea sau exactitatea lor (a se vedea
Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 90).

Art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat are o redare
vaga si interpretativa.

In aceste conditii, instanta de judecatd, fird o argumentare pertinentd, doar ficind trimitere la
prevederile legilor mentionate, nu ia masurile necesare pentru ca apdrarea si fie exercitatd in mod
efectiv. Pentru a-si exercita dreptul la apdrare, reclamantului trebuie sd 1 se permitd sd beneficieze de
toate mijloacele de proba, inclusiv atribuite la secretul de stat, care sunt decisive pentru sansele apararii.
Astfel, dreptul reclamantului Serebreanschi Alexei de a-g1 pregati efectiv apdrarea se afla intr-o legatura
indisolubild cu dreptul de acces la materialele dosarului s1 dreptul de a comunica cu avocatul, de a
participa la sedintele inchise si la cercetarea judecitoreascd a inscrisurilor reclamante atribuite la
secretul de stat.

Curtea Europeand a refinut ci, la stabilirea caracterului echitabil al procesului In ansamblu,
trebuie si se tind scama dacé s-a respectat dreptul la aparare. Astfel, trebuie s se examineze in special
dacid acuzatului i s-a acordat posibilitatea de a avea acces si de a administra probele pe care le considera
necesare pentru a le utiliza in apdrarea sa (a se vedea Rowe si Davis v. Regatul Unit, 16 februarie 2000,
§ 60).

Curtea retine ci aflarea adevarului in procesul de judecati se face pe bazi de probe, In acest
context, Curtea noteazi cd legislatorul are obligatia constitutionald de a reglementa in mod coerent si
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unitar maniera de obfinere a acestora pentru a nu leza securitatea juridica si pentru a-i asigura persoanei
dreptul la apdrare.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci ingerinia in dreptul la un proces echitabil
poate lua nastere prin restrictionarea totala a accesului la informatii in cazul in care statul interzice cu
buna-credinta accesul reclamantilor sau neagd, in mod fals, existenta documentelor atlate in posesia sa,
documente care le-ar fi fost de folos in procesul de judecati. in acest fel, le este negat dreptul la un
proces echitabil (a se vedea McGinley si Egan v. Regatul Unit, 9 iunie 1998, § 86).

In acest context, Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 22 din 06 august 2020 subliniaza ¢4, in
conformitate cu prevederile articolului 54 din Constitutie, orice limitare legald a dreptului la apérare
trebuie justificatd in mod convingdtor, prin urmdrirea unui scop legitim. Ea trebuie sé fie proporfionala
cu situatia care a determinat-o si sd nu poata atinge existenta dreptului respectiv. Cu alfe cuvinte, atunci
cand se limiteaza un drept, trebuie asigurat un echilibru corect intre acesta si scopul legitim urmarit.

Or, reclamantul Serebreanschi Alexei in instanta de judecata isi revendica dreptul la pensie, prin
asigurarea dreptului constitutional la apdrare, pentru activitatea desfisuratd de combatere a terorismului
pe o operatiune unicald de eiiberare de ostatici si nu urmareste scopul de a obtine careva acces la
informatii atribuite la secretul de stat, divulgarea cdrora ar avea atingere la securitatea nationald a
Republicit Moldova.

Potrivit Curtii Europene, pentru ca persoana sd beneficieze de un proces echitabil, orice dificultate
provocatd apdrdrii prin limitarea drepturilor sale trebuie sd fie suficient de contrabalansatd prin
procedurile administrate de autoritdtile judiciare (a se vedea Rowe si Davis v. Regatul Unit [MC], 16
februarie 2000, § 61; Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 72). In cazul Matanovié v. Croatia din 4
aprilie 2017, § 186, Curtea Europeana a retinut ca, avand in vedere caracterul deficitar al procedurii de
aducere la cunostintd a probelor in discutie, reclamantul nu s-a atlat in pozitia de a formula argumente
privind relevanta acestor probe, pentiu ca instanfa competentd sd-1 examineze cererea in lumina
dreptului sdu de a-si pregati in mod efectiv apararea. De asemenea, Curtea Europeand a retinut in
jurisprudenta sa ca autoritdfile au obligajia pozitiva de a-i oferi persoanei o ,,procedurd efectivd si
accesibila”, care sd-i permita accesul la ,toate informatiile relevante si adecvate™ (a se vedea Roche v.
Regatul Unit, 19 octombrie 2005, § 162).

Prevederile art. 34 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova denota cd autoritatile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate si asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Ca urmare, lui Serebreanschi Alexei 1i sunt incdlcate drepturile constitutionale previzute de art.
16, 24, 26, 43, 54 din Constitutia Republicii Moldova. Or, ingradirea dreptului de a comunica cu
avocatul si viceversa, ingridirea dreptului de a se expune in cadrul sedintei de judecatd inchisd pe
informatii atribuite la secretul de stat cunoscute de reclamant pentru apararea pozifiel sale, ingradirea
accesului la materialele secrete a dosarului, ingridirea accesului la ceterarea judecatoreascé incalca
flagrant dreptul constitutional al reclamantului la aparare si dreptul reclamantutui la un proces echitabil.

Considerdm cd prevederile art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate, art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008
cu privire Ia secretul de stat au o redare vagai si interpretativi, sunt permisive, genereazi abuzuri
si_decizii arbitrare, deoarece permite instantei de judecatd si aplice prevederile enuntate arbitrar,
neintemeiat si abuziv.

Valorificand jurisprudenta anterioard a Inaltei Curti, facem trimitere la Hotararea nr. 19 din 22
iunie 2015, unde s-a retinut c& Curtea Constitutionala constata faptul ci in contenciosul Curtii Europene
a fost recunoscuta si relatia dintre dreptul la informatie si dreptul la un proces echitabil, in context civil.
in cauza McGinley si Egan v. Regatul Unit, Curtea Europeani a admis ci ingerinta in dreptul la un
proces echitabil poate lua nastere prin restrictionarea accesului la informatii in conditiile in care statul
interzice cu bund-credintd accesul reclamanfilor sau neagd, in mod fals, existenta documentelor in
posesia sa, documente care le-ar f1 fost de folos in procesul de judecata.
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Pentru a stabili incilcarea articolului 16 din Constitutie trebuie si se constate faptul ¢ persoanele
aflate in situa{ii similare sau comparabile beneficiazd de tratament preferential si cd aceastd distinclie
este discriminatorie (Hotérarea nr.27 din 20 decembrie 2011). Totodatd, o distinctie este considerata
discriminatorie dacd nu se bazeazd pe o justificare obiectiva si rezonabila, adica daca nu
urmireste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite §i scopul urmarit. Statul dispune de o anumita matja de apreciere pentru a justifica
un tratament diferit in situatii analogice. Domeniul de aplicare al matjei de apreciere variaza in functie
de circumstante si de context, dar Curtii Constitutionale i revine misiunea de a aprecia in cele din urma
respectarea exigentelor Constitutiei. Curtea a mai statuat c¢d prezenta cauzd se situeazd in contextul
fortelor armate si celor asimilate acestora, care este un domeniu ce se afla in strinsa legaturd cu
securitatea statului i, prin urmare, esential pentru interesele vitale ale statului.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a mentionat ¢i, prin imbritisarea carierei militare, membrii
fortelor armate se supun de buna voie unui sistem de disciplind militara si unor limitdri ale drepturilor
si libertdtilor pe care acest sistem le implicd (Kalac v. Turcia din I iulie 1997 si Larissis i alfii v.
Grecia din 24 februarie 1998). Totodatd aceste restrictii sunt acceptabile numai In cazul In care exista
o amenintare reald pentru eficienta operationald a fortelor armate, iar afirmatiile cu privire la
existenta acestui risc trebuie sa fie "susfinute de exemple" (Smnh si Grady v. Regatul Unit si Lustig-
Prean si Beckett v. Regatul Unit din 27 Septemb; ie 1999).

I11) DREPTUL LA APARARE

Prevederile art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii
si securitate si art. 29 lit.a} al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat incalca dreptul
la apdrare a reclamantului in procesul de judecata.

Dleptul la apéleue reflectd un principiu esem,'ial al justi‘giei conform céruia toate pértile la proces
thbUle s alba un avantaj substantial fa;a de oponent. Or, Ieclamantul Ser ebl eanschi Alexei ca par te la
procesul de judecatd, in conditiile art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de infor: matii §1 securitate si art 29 lit, a) al Legii . 245 din 27.11 2008 cu privire la secrctul
comunicare cu avocatul ce vizeaza infor matule atribuite la secretul de stat si 11 este limitat dreptul de a
avea acces la materialele secrete ale dosarului. lar avocatului reclamantului, care are acces la informatii
atribuite la secretul de stat, 1i este limitat dreptul de a comunica cu clientul sdu, pe motiv cd
Serebreanschi Alexei nu are acces la secretul de stat §i orice comunicare a informatiilor secrete din
cadrul dosarului persoanei care nu are acces la secretul de stat, avocatul este pasibil de pedeapsi penala
pentru dlvulg,al ea 1111011113’(11]01 secr ete
dreptului de a avea acces Ea mf(nmapa desple faptele si1 ar gumentele partii opuse si, in aceste cond:gn,
reclamantului 1i este ingradit dreptul la aparare.

Concomitent, prevederile art. 39 alin, (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul
de stat oferd posibilitatea instantei de a abuza si omite obligatia de a veghea asupra respectérii
principiului egalitatii intre parti in timpul procesului. Or, principiul egalitatii partilor la proces deriva
din dreptul la egalitate statuat de art. 16 alin. (2) al Constitutiei: toti cetdlenii Republicii Moldova sunt
egali n fata legii si a autoritdtilor publice, precum si din dreptul constitutional al fiecdrui om de a-si
cunoagte drepturile (art. 23). Garantiile procedurale necesare pentru exercitarea dreptului la apérare
alin. (2), (3) si (4) ale art. 26 din Constitutie dezvoltd garantiile procedurale care sunt eseniale pentru
exercitarea dreptului la apdrare. Din continutul legilor se observi cd art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170
din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat aduce atingere sau o restricfie privind exercifiul dreptului la
apérare protejat de art. 20 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.
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Incalcarea art. 20 st arf. 26 din Constitutia Republicii Moldova urmeazi si garanteze respectarea
principiului proportionalitafii prevazut la art. 54 alin. (2) din legea suprema.

Art. 54 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova indicd cd, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legl care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetafeanului. Acelasi deziderat este sustinut de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

Art. 54 alin. (2) din Constitufia Republicii Moldova mentioneazi céd exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tirii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburirilor in
masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor persoane, tmpiedicarii
divulgidrii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Nu se admite restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24 (printre care sunt si dreptul
la accesul liber la justifie, viafd, integritate fizica §i psihicd, prezumgia nevinovdtiei).

Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o s$i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Restrictionarea comunicérii dintre client si avocat, atunci cind este vorba de secret de stat
contravine Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. CtEDO s-a expus in privinta acestui
aspect motivand cé, atunci cind sunt impuse restrictii de a comunica avocatului informatii atribuite la
secretul de stat, necesare in proces, se incalca dreptul la apdrare (a se vedea cazul unui fost ofiter al
serviciilor secrete olandeze v. Olanda, 25.07.2017,6 § 1 si § 3 ¢). CtEDO a constatat ¢ a fost incélcat
articolul 6 § 1 (dreptul 1a un proces echitabil) si § 3 (c) (dreptul la un avocat ales), din Conventie. De
asemenea, CtEDO a constatat ed apararii i-a fost limitat accesul la documente atribuite Ia secretul
de stat, unele fiind furnizate doar intr-o forma redactata.

Considerdm cd prevederile art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate, art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr, 245 din 27.11.2008 cu
privire la secretul de stat nu intrunesc testul de proportionalitate, conform céruia “orice masura luati”
trebuie sg fie:

- adecvatd, adicd capabila in mod obiectiv sa conducd la indeplinirea scopului,

- necesard, indispensabilda pentru indeplinirea scopului;

-proportionald, sa asigure un echilibru just intre interesele concrete, penfru a fi corespunzdtoare
scopihui urmarit.

IV) CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pornind de la cele expuse consideram ca prevederile nominalizate ale art. 39 alin. (4) al Legii nr.
170 din 19.07.2007 privind statutul ofijerului de informatii si securitate (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 02.11.2007, nr. 171174, art. 667), art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr. 245 din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 27.11.2008, nr.45—
46, art. 123) nu corespund prevederilor articolelor 16, 20, 24, 26 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, respectiv in conformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din Constitutia Republicii
Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitufionale,

SOLICITAM:

I. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 39 alin. (4) al Legii nr. 170
din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 02.11.2007, nr.171-174, art. 667), art. 27 alin. (6) si art. 29 lit.a) al Legii nr.
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245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
27.11.2008, nr.45-46, art. 123) in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 16, 20, 23, 26,
53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexa:

1. Copia extrasului din Ordinul Directorului SIS nr. 643-(1din 26.06.2019, [& 1 (una) fila;

2. Copia cererii de chemare in judecata, din 20.09.2019, pe 7 (sapte) file;

3. Copia Demersului privind reclamarea inscrisurilor din 20.09.2019, pe 2 (doua) file;

4. Lista probelor si lista probelor reclamamate din 20.09.2019, pe 2 (doua) file;

5. Copia confirmdrii faptului ca avocatul a luat cunostintd cu acte atribuite la secretul de
stat, din 12.11.21, pe 1 (una) fila.

6. Copia cererii reclamantului privind reclamarea inscrisurilor si probelor de la pirit, din
18.11.21, pe 8 (opt) file;

7. Copia cererii nr. 32206 privind emiterea Incheierii a Instantei de Judecatd in vederea

perfectarii avocatului a dreptului la acces la secretul de stat Forma-1 ”Strict Secret”, din
16.12.21, pe 4 (patru) file;

VII. DECLARATIA $I SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte
si corespund convingerii personale si libertatii de exprimare.

Cu profund respect,-

In interesele reclamantului Serebreanschi Alexei, -

Avocat : Alexandr Podlesnov

27
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Dosarul nr. 3-4471/2019
2-19154483-12-3-27092019

INCHEIERE
11 aprilie 2023 mun. Chigindu

Judecitoria Chigindu (sediul Riscani),
Instanta compusa din:

Pregsedintele sedintei, judecator Victor Sirbu

Grefier Lilia Taglic

Cu participarea:

Reclamantului Alexei Serebreanschi
Reprezentantului reclamantului Alexandr Podlesnov

examinind in sedintd de judecatd publicd in ordinea contenciosului administrativ,
cererea inaintatd de avocatul Podlesnov Alexandr, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitufionale si verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 39 alin.(4) al Legii nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de
informatii ¢i securitate, art.27 alin.(6) si art.29 lit.a) al Legii nr.245 din 27.11.2008 cu
privire la secretul de stat, in cauza civili in procedura contenciosului administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusi de Serebreanschi Alexei citre Serviciul de
Informatii §i Securitate cu privire la anularea actului administrativ, constatarea incilcarii
dreptului la pensionare, constatarea vechimii in munci, recunoagterea dreptului la pensie,
obligarea de a achita indemnizatia la eliberare din functie, -

constata:

La 20 septembrie 2019, reclamantul Serebreanschi Alexei a depus cerere de chemare
In judecatd citre Serviciul de Informatii si Securitate, privind anularea actuluj
administrativ, constatarea iIncalcdrii dreptului la pensionare, constatarea vechimii in
muncd, recunoagterea dreptului la pensie, obligarea de a achita indemnizatia la eliberare
din functie.

Solicitd reclamantul Serebreanschi Alexei:

- a constata incélcarea de citre Serviciul de Informatii si Securitate a dreptului
reclamantului Alexei Serebreanschi prin nesolutionarea in termenul legal a cererilor din
27.06.2019 51 18.07.2019;

- a anula ordinul directorului SIS nr. 643-ps din 26 iunie 2019 de eliberare a
reclamantului Alexei Serebreanschi din functia de sef de directie generals, ca fiind ilegal,

- a constata incélcarea dreptului la pensionare a reclamantului Alexei Serebreanschi,
prin refuzul angajatorului Serviciului de Informatii si Securitate de a recalcula vechimea
in muncad §i a prezenta ordinul de eliberare;

- a constata c¢d reclamantul Alexei Serebreanschi are o vechime in munci totald in
cadrul Serviciului de Informatii si Securitate de 27 ani, 10 luni i 29 zile;

- a recunoagte dreptul reclamantului Alexei Serebreanschi la pensie pentru vechime
in munci.




- a obliga Serviciul de Informatii $i Securitate si-i prezinte reclamantului Alexei
Serebreanschi ordinul de eliberare din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate si
calculul vechimii Tn munca;

- a obliga Serviciul de Informatii $i Securitate sa-i achite reclamatului indemnizatia
la eliberare din functie in marime de 20 salarii lunare.

Pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de judecatd, partea reclamanti a depus
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale si verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 39 alin.(4) din Legea
nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii $i securitate, art.27 alin.(6)
si art.29 lit.a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat.

In motivarea cererii, partea reclamantd a invocat cd, normele legislative mentionate
sunt neconstitutionale, ambigue si contradictorii, nu corespund exigentelor de claritate si
previzibilitate si intrd In contradictie cu alte ace normative, ca urmare fiind incilcate
reclamantului dreptul constitutional la aparare, in special comunicarea liberd cu avocatul
pe subiecte ce vizeaz secretul de stat gi accesul la materialele dosarului, precum si dreptul
la un proces echitabil,

Prin urmare, se solicitd exercitarea controlului constitutionalitaii prevederilor art.39
alin.(4) din Legea nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, art.27 alin(6) si art.29 lit.a) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la
secretul de stat, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 16, 20, 26, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

in sedinti de judecats, avocatul reclamantului Podlesnov Alexandr si reclamantul
Screbreanschi Alexei, au solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale in problema vizati,

Reprezentantul paratului Frija Radu, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind pozifia participantilor, analiznd cererea formulatd de partea reclamanti
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, instanta de judecati considerd necesar
de a o admite, din urmitoarele considerente,

Conform prevederilor art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1} Curtea
Constitutionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hot#ririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii In contenciosul administrativ
se desfdgoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de proceduri civila, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este in drept si se
pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméitoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
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citre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dac# cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd In modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs Impotriva hotdrarii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat ¢3 peniru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitujia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafd instanfei de judecati de catre
oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum gi de citre instanta de judecati din
oficiu.

Inalta Curte a statuat, ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de catre judecidtorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in
temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodatd, judeciitorul nu se pronunid asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de cétre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de catre instania de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie art.39 alin.(4) din Legea nr.170 din 19.07.2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate, art.27 alin.(6) si art.29 lit.a) din Legea
nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat.

Astfel, obiectul excepfiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de citre avocatul reclamantului, prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la soluionarea litigiului respectiv si nu existi o hotirare
anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Subsecvent, fiind Intrunite cumulativ condifiile impuse de prevederile alin. (2) si (5)
al art. 12! din Codul de proceduri civild, instan{a urmeaza si admitd cererea avocatului
reclamantului privind sesizarea Curtii Constitutionale si sd prezinte Curtii sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 12! Cod de procedura civild si art. 195 Cod
administrativ, instanta de judecatd, -

dispune:

Se admite cererea Inaintatd de avocatul Podlesnov Alexandr, cu privire la ridicarea
exceptici de neconstitufionalitate, sesizarea Curtii Constitufionale i verificarea
constitutionalititii prevederilor art.39 alin.(4) din Legea nr.170 din 19.07.2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate, art.27 alin.(6) si art.29 lit.a) din Legea nr.245
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din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, in cauza civild in procedura contenciosului
administrativ la cererea de chemare in judecati depusi de Serebreanschi Alexei citre
Serviciul de Informatii §i Securitate cu privire la anularea actului administrativ, constatarea
incélcdrii dreptului la pensionare, constatarea vechimii in munci, recunoasterea dreptului
la pensie, obligarea de a achita indemnizatia la eliberare din functie.

Se ridicd excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art.39 alin.(4) din Legea
nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, art.27 alin.(6)
si art.29 lita) din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat, si se sesizeaza
Curtea Constitutionali.

Se prezintd Cur(ii Constitujionale prezenta Incheiere cu sesizarea si dosarul nr. 3-
4471/2019. < ,

incheierea nu se supune nicimé:i cdi de.atac. ~—

~ < Y ""\_[_)
Presedintele sedintei, o
judecitor /—b ' > Victor Sirbu
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