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Curtea Constitutionald a RM
Mun. Chisindgu, str. A. Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, va expediaza cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, depusa de parata ,,Hidroinpex” SA,
reprezentatd de Furtund Vitalii, In cauza civila nr.2-91/2022, intentata la cererea
de chemare 1n judecata inaintata de Caraus Valentin cdtre SA ,,Hidroinpex” SRL
privind incasarea indemnizatiei de dizabilitate lunara survenita in urma
accidentului de munca.

Anexd: Copia cererii de chemare 1n judecata;
Copia cererilor de concretizare cu anexele;
Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexele;
Incheierea din 16 mai 2025.

Judecator — Zadorojniuc Alexandru
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Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate a textului
sintreprinderii/institutiei care poarti vina” prevazut la art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 60, din 30.03.2012, ,,privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilitati”, a
textului ,prevederile prezentei legi sint executorii pentru toate intreprinderile,
institutiile, organizatiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate
si forma de organizare juridicd”, din art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din
11.02.1999, ,,privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajafilor in urma mutilirii sau a altor viitdmiri ale sinatitii in timpul exercitirii
obligatiunilor de serviciu”, a textului ,,de ciitre intreprinderile, institutiile gi
organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munci ori de survenirea bolii
profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor”, din art. 34 din Legea
wasigurarii pentru accidente de muneii si boli profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999,
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A.2. Persoana juridica

1. ,HIDROINPEX” S.A., Republica Moldova, mun. Soroca, str. Vasile Stroescu nr.
75, MR - 3001;

2. IDNO 1003607005170, data inregistririi 07.12.1994;

3. Numele administratorului Andriuta Viorel;

4. Telefon si e-mail 023023202, Fax 023022522, E-mail: info@hidroinpex.md;

S. Reprezentant Furtuna Vitalii;

A.3. Instanta de judecati

1. Judecitoria Soroca, sediul Floresti

2, Judecatorul raportor Zadorojniuc Alexandru

4. r. Floresti, str. Mihai Eminescu nr. 1, MD - 5001
5. E — mail: jfl@justice.md. Tel. 0-250-2-06-67
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciftii instantei de drept comun’

La data de 30.03.2022, reclamantul Caraus Valentin, reprezentat de cdtre avocatul
Berladean Lilia a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva companiei
LHIDROINPEX” S.A., solicitind incasarea indemnizatiei de dizabilitate lunard survenitd
in urma accidentului de muncd n suma de 112 729 lei, prejudiciul moral in suma de 50
000 lei, si a cheltuielilor de asistentd juridica.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind incasarea indemnizatiei in
suma de 468 546,00 lei, si a penalitatii iIn marime de 700 939,95 lei.

La fel, pe parcurs, Caraus Valentin Ion a mai Tnaintat o cerere de concretizare a
cerintelor solicitind Tncasarea de la ultima a indemnizatiei de dizabilitate restantd pentru
perioada 01.04.2021 — 14.03.2025, in suma de 758 318,58 lei, a sumei de 1 198 517,52 lei
— cu titlu de compensatie a indemnizatiei pentru neachitarea in termen a indemnizatiei §i
prejudiciul moral in cuantum de 50 000 lei.

Conform materialelor cauzei, in perioada de timp octombrie 1984 — aprilie 1992,
Caraus Valentin Ion a fost angajat in calitate de inginer — complectatie Tn sectia tehnologica
in baza ordinului nr. 40 — k, din 05.10.1984, ulterior in baza ordinului nr, 9 — k, din
02.03.1984, a fost transferat in calitate de inginer pe complectatie in sectia de aprovizionare
cu materiale tehnice n cadrul ,HIDROINPEX” S. A.

La data de 30.07.1991, ora 12.00, a avut loc accidentul rutier in urma céruia, s-a
constatat c¢d, Caraus Valentin Ton ar fi suferit traumatisme grave, incompatibile cu viata,
fiind diagnosticat cu ,,traumd cranio—cerebrald inchisa, contuzie cerebrald de gradul II,
fractura bazei craniului, fractura claviculei”.

In cele din urma, accidentul rutier a fost documentat prin actul nr. 5, din 20.09.1991,
s1 actul comisiei speciale de investigatie din 09.12.1991, iar drept urmare a accidentului s-
a invocat ¢a, Caraus Valentin Ion a pierdut capacitatea de muncd, la moment avind statutul
de persoana cu dizabilitate accentuatd, cu pierderea totald a capacititii de muncé (inapt de
muncd, conform actului nr. 5, din 20.09.1991 (forma H — 1), si actului fard numadr, din
09.12.1991).

Asa dar, la baza emiterii actului nr. 5, din 20.09.1991, Comisia Speciald de
Investigatii a constatat ca, ,,conform hotéririi Judecatoriei Telenesti a Republicii Moldova
nr. 1-238/91, din 05.12.1991, aproximativ la ora 12.00, pe traseul Chisindu, - Jitomir,
conducatorul cooperativei ,,Apromobumuct — 2", Costin Savva Timofei a.n. 1963, fdiind
la volanul autovehiculului de modelul ,,Zil — 130”, cu numarul de inmatriculare 43 — 92
MBY, care apartine Uzinei din Soroca ,,GHIDROPRIVOD” S.A., (.(.'UIPOITPUBOJ”
A.0.). in cabina autovehiculului se afla inginerul — complectatie, a Uzinei din Soroca
~GHIDROPRIVOD” S.A., (,IUJAPOIIPUBO/” A.O.), Caraus Valentin Ion, care a
oformat actele si primit marfa pentru Uzina , GHIDROPRIVOD?” S.A., citre baza ,.Depozit
instrument”, pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 17 — rulmenti Nr. 46215, pentru
completarea motoarelor hidraulice. La iesire din satul Ordasei, raionul Telenesti, soferul
Costin Savva Timofei a incdlcat grav prevederile punctului ILI., a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, nu a tinut cont de conditiile meteorologice (faptul ca partea de
acostament a drumului era umedi), si de faptul ¢d, in remorca vehiculului se aflau 12 lazi
cu rulmenti, in curba a majorat viteza de deplasare pina la 70 — 75 km/oré, in rezultatul
acestor actiuni a pierdut controlul volanului, a intrat pe partea stingd a drumului, si s-a
rdsturnat, iar in timpul conducerii Caraus Valentin Ion a cazut din autovehicul”.

! Aceastd parte a formularului trebuie s conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza deduséd judecdtii instantei de
drept comun, ile. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Din materialele cauzei reiese ci, pe marginea faptului accidentului rutier produs la
data de 05.12.1991, de citre Judecitoria Telenesti a fost emisd sentinta nr. 1-238/91, in
privinta lui Costin Savva Timofei a.n. . urmare a carui fapt a avut de suferit fostul ex-
angajat al companiei ,, HIDROINPEX” S.A., Caraug Valentin Ion, care la moment a depus
actiune civild cu privire la incasarea sumelor din contul companiei ,, HIDROINPEX” S.A.

Asa dar, prin sentinfa Judecitoriei Telenesti nr. 1-238/91, din 05.12.1991, Costin
Savva Timofei a.n. , a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 177 pet. 3) Cod Penal al RM (In redactia legii din 1961), si condamnat cu aplicarea
prevederilor art. 42 Cod Penal al RM (in redactia legii din 1961), la o pedeapsi in forma
de munci corecfionald pe un termen de 2 ani, cu restituirea bunurilor din salariu a cite 20
% in folosul statului, cu lipsirea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Asga dar, Costin Savva Timofei a.n. , a fost condamnat pentru faptul ci, la data
de 30.07.1991, aproximativ la ora 12.00, conducind pe traseul Chigindau — Cantemir,
automobilul de modelul ,,3WJI - 130”, cun/i 43 — 92 MBY, care apartine Uzinei din Soroca
»GHIDROPRIVOD” S.A., (,[MIPOITPUBO/I” A.O.), in cabina ciruia se afla patimagul
Caraug Valentin, la iesirea din s. Ordisei, r. Telenesti a incilcat grav prevederile pet. 11.1.,,
a Regulilor Circulatiei Rutiere, adicd neluind in consideratie conditiile climaterice, ci
marginea traseului era umeda, si cd in remorca automobilului avea piese de rezervd, la o
cotiturd bruscd, dinsul a mirit viteza, s1 In rezultatul acesta nefiind in starea si se
ispriveascd cu conducerea automobilului, a iegit pe partea stingd opusd a traseului si s-a
rasturnat. In urma accidentului rutier, patimagul Caraug Valentin a primit leziuni corporale
grave, sub forma de trauma cranio-cerebrali inchisd, cu contuzia creierului, rini pe partea
paroasd a capului, echimoza pe fatd, rand in partea stingd a umdarului sting, fracturd a
claviculei drepte, iar inculpatul Costin Savva Timofei a primit leziuni corporale ugoare cu
dereglarea sandtétii pe scurtd durats.

Totodata, fin si menfionez ci, la baza si nemijlocit incidena obiectului litigiului
civil se afld nemijlocit prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012,
»privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati”, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278,
din 11.02.1999, ,,privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajafilor in urma mutilarii sau a altor vitimari ale sandtafii n timpul exercitarii
obligafiunilor de serviciu”, precum si cerintele art. 34 din Legea ,asigurdrii pentru
accidente de munci si boli profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999.

La fel reiterez cd, conform certificatului nr. 2018/21/1691, din 04.06.2018, eliberat
de catre Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale Soroca, Caraug Valentin Ion a.n. ,

beneficiazd de pensic de dizabilitate incepind cu data de
01.01.2001, cuantumul ciruia constituie 1 481,51 lei lunar, majorat la data de 01.04.2024,
la suma de 5 510,65 lei lunar.

In acest caz se impune de notat ci, Caraus Valentin beneficiaza atit de pensia de
dizabilitate in suma de 5 510,65 lei, achitatd de citre stat, prin intermediul Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Soroca, si in acelasi timp a beneficiat si de indemnizatia pentru
dizabilitate ce a fost achitati de ciitre compania ,,HIDROINPEX” S.A. in sumi de 10
049,37 lei lunar, ceia ce este inechitabil, in raport nemijlocit cu compania ,,HIDROINPEX”
S.A., avind in vedere ¢, §i obligatia de platd a pensiei din contul statului a fost pusa in
sarcina companiei , HIDROINPEX” S.A.

Din aceste considerente interpretarea normelor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din
30.03.2012, ,,privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilitdi”, art. | alin. (2) din
Legea nr. 278, din 11.02.1999, ,,privind modul de recalculare a sumei de compensare a
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pagubel cauzate angajafilor in urma mutilirii sau a altor vitimiri ale sanatafii in timpul
exercitarii obligafiunilor de serviciu”, precum st cerinfele art. 34 din Legea ,,asigurarii
pentru accidente de munca si boli profesionale”, nr. 756. din 24.12.1999, la care se face
referire in actiunea civild, si care sunt incidente nemijlocit la caz, incalcd principiile de
echitate ale partilor, in context material, cit si in raport obligational.

In aceastd succesiune de idei, se refine ca fiind viabild ipoteza apararii ca normele
contestate, st anume art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012, art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 278, din 11.02.1999, art. 34 din Legea nr. 756, din 24.12.1999, sunt incidente
spetei pendinte,

In opinia autorului sesizdrii, obligarea companiei ,,HIDROINPEX” S.A., sa
plateasca despagubiri pentru un accident produs de altcineva reprezintd o ,,ingerin{d
disproporfionatd in dreptul la proprictate”, si In acest sens relevanta este Jurisprudenta
Curfii Constitutionale a RM, decizia nr. 14/2016, in care Curtea a subliniat ci orice
obligatie financiard impusa unei persoane juridice trebuie s fic Justificata si echitabili.

in cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia (2007), CEDO a retinut ¢i ,,0 masuri
care afecteazd drepturile patrimoniale trebuie si fie compatibild cu principiul
proportionalitagii”.

Nu existda o ,legdturd directd,, intre activitatea companiei ,,HIDROINPEX” si
accidentul rutier produs de un tert. Practica CEDO (,,James v. Regatul Unit”, 1986), Curtea
a stabilit ca, masurile care impun sarcini excesive fari o Justificare obiectivd sunt
neconstitutionale.

In aceiasi ordine de idei se impune de notat ca, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a subliniat in jurisprudenta sa importanta principiului securitatii juridice s
previzibilitafii normelor, astfel ci, de exemplu, In Hotérarea nr. 18 din 04.06.2020, Curtea
a statuat ca ,,orice norma juridicd trebuie si fie clard, accesibili s1 previzibila, astfel incat
destinatarii sd 1gi poatd conforma conduita”,

In Hotaréarea Curtii Constitutionale a RM, nr. 11 din 19.05.2022, Curtea a reiterat
ca ,orice restringere a drepturilor fundamentale trebuic si fie Justificatd, necesard gi
proportionala”,

In context, autorul sesizarii $1 reprezentantul siu, pot avea o asteptare legitima ca
organul de jurisdic{ie constituionald va declara admisibild sesizarea depusa.

Subsecvent, inalta Curte a desfasurat o abordare Jurisprudentiald progresistd din
perspectiva faptului ca, chiar dacd textele de lege criticate sub aspect de necorespundere
cu Legea supremd, au format anterior obiect al examinirii in instanta de control
constitufional, aceastd situatie nu poate si constituie un impediment pentru a solicita
controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.




C. Obiectul sesizirii?

Obicctul exceptiei de neconstitugionalitate il constituie prevederile art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,,privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilitati”,
cerinfelor art. | alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, »privind modul de recalculare
a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilrii sau a altor vitimari
ale sanatdtii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu”, art. 34 din Legea ,,asigurdrii
pentru accidente de munci si boli profesionale”, nr. 756, din 24.,12.1999,

Norma art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,,privind incluziunea sociali
a persoanelor cu dizabiliti{i”, ,salariatilor carora li s-a evaluat procentul capacitéfii de
munca pastratd ca urmare a unui accident de muncd sau a unei boli profesionale li se
plateste, din contul intreprinderii/institutiei care poartd vina, despdgubiri gi indemnizatii
unice in conformitate cu legislatia in vigoare®.

Cerintele art, 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02. 1999, previd ca, ,,privind modul
de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajailor in urma mutilirii sau
a altor viitamari ale sanatatii tn timpul exercitarii obligatiuniltor de serviciu”, »prevederile
prezentei legi sint executorii pentru toate Intreprinderile, institutiile, organizatiile si alte
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate §i forma de organizare juridicd”,

Rigorile art. 34 din Legea ,,asigurdrii pentru accidente de munci si boli profesionale”,
nr. 756, din 24.12.1999, indica ci, ,,despagubirile pentru accidente de munci si boli
profesionale, stabilite pind la intrarca In vigoare a prezentei legi, se pistreaziin
cuantumurile stabilite §i se platesc de cétre intreprinderile, instituiile si organizatiile,
vinovate de producerea accidentului de munci ori de survenirea bolii profesionale, sau de
succesorii acestora, iar in lipsa lor de citre organele teritoriale ale Casei Nationale de
Asiguriri Sociale din mijloacele bugetului de stat in conformitate cu prevederile Legii nr.
625-XII din 2 iulie 1991 cu privire la protectia muncii si Legii nr . 278-1V din 11 februarie

SRR 1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in
urma mutildrii sau altor vatamari ale sindtifii in timpul exercitrii obligatiunilor de
servicin”. .

Pornind de la conceptia ci ambele variante tip, implici o interconexiune indisolubil,
cosideram, impetuos ca controlul de constitutionalitate se devolueze inclusiv asupra
textelor legale din normele sus-citate.

Prezenta sesizare este orientatd spre citeva directii:

--critica, sub aspectul claritétii si previzibilitatii a textelor de lege, in special normele
legale a cdror exceptie de neconstitutionalitate se ridica, nu oferd o claritate in contextul
dublei achitari, atit de catre stat, cit si intreprinderea pretins vinovatd de accidentul de
munca a indemnizatiei pentru pierderea capacititii de munca;

~-critica sub aspectul omisiunii prevederii in legislatiei a limitelor intinderii obligatiei
de plata a indemnizatici fatd de intreprinderea ce se prezumi a fi vinovati de accidentul de
munca;

--critica, sub aspectul securitaii raporturilor juridice.

2 In aceasts parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’.
Autorul sesizirii considerd cd, spetei 1i sunt incidente mai multe drepturi fundamentale
garantate de Constitutia RM, in special:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertiitile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate (din perspectiva
preeminentei dreptului).

Respectarca standardelor statului de drept st supremafia legil impun respectarea fara
echivoc si a drepturilor fundamentale absolute previzute de art. 3 i art, 7 din CEDO. Cu
toate acestea, In viziunea noastr, mai cu seami sub aspectul art. 7 din CEDO, legiuitorul
adoptd in coninuare norme neclare si incoerente, iar lipsa caracterului sistematic al acestor
norme dicteaza inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclami certitudine i condamnd ambiguitatea In drept.
Evolutia dreptului fluidizeazi un dezacord puternic in legiturd cu ceea ce este in realitate
preeminenta dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate n materialul Comisiei de
la Venetia. De asemenea, ele sunt bine articulate in cartea lordului Bingham. Reacfia
naturald, odati confruntati cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea din uz a ideii de
preeminentd a dreptului, ca fiind neclard i inutild. Dacd vrem si spunem ci legile secrete
sau ci procesele secrete sunt incorecte, sau ci prizonierii nu ar trebui torturafi, sau ca
parlamentele ar trebui s respecte constitutiile scrise, ar trebui s-o facem efectiv asa gi sd
renun{im si ne preocupiim de semnificatia adevirati a preeminentei dreptului.

Articolul 16
Egalitatea

Alin. (2) Toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

In contextul articolului 14 CEDO, exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie s fic asiguratd fard nicio deosebire bazat, in special, pe
sex, rasi, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinit, origine nationald sau
sociali, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nastere sau orice altd situatie”.

Prevederile contestate creeazd o ,,discriminare intre angajatori”, oblignd unele
intreprinderi s# suporte costuri pentru accidente cauzate de terti (ex. soferul unei
cooperative externe, aga cum s-a intdmplat in spetd). Practica CEDO ,,(cazul ,,Casey v.
Regatul Unit”, 2011) a stabilit cd sanctiunile nejustificate pe criterii obiective constituie

oo diSCriMINAre, ...

Articolul 46
Dreptul de proprietate privata si protectia acestuia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapti si prealabild despagubire.

3Tn aceostd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe dreptur,
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacé existd o ingerintd in unul sau mai muite drepturi garantate de Constitutie.
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s persoane-juridice-trebuie-sa-fie justificatd-si-echitabild =

In acest context, articotul 1 Protocolul 1, CEDO, garanteazi ci, orice persoand fizici
sau_juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauzid de utilitate publicd si In conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international. '

Aga dar, obligarea companiei ,, HIDROINPEX” S.A., si pldteascd despagubiri pentru
un accident produs de altcineva reprezintd o ,ingerin{d disproportionatd in dreptul la
proprietate”, si in acest sens relevantd este Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM,
decizia nr. 14/2016, In care Curtea a subliniat cd orice obligatie financiard impusi unei

La fel, in cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia (2007), CEDO a refinut ci ,,0
méisurd carc afecteazd drepturile patrimoniale trebuie sd fie compatibild cu principiul
proportionalititii”,

_ Articolul 54

raraner libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar supuma sau ar dlmmua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangert decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
sl sunt necesare in interescle securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor i demnita{ii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confiden{iale san garantdrii autoritdiii si impartialitatii justifiei.

~fn contextul art. 6 CEDO, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale tn mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de cétre o instan{a mdependenta Slr
impartiald, instituita de lege, care va hotéri fie asupra incalcdrii drepturilor si obhgagulot
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdirei acuzatii in materie penala Indreptate
impotriva«samHotarareastrebuiessdufiespronuntatiein-mod=publicsdar«aceesuluinegala=deesmmmmms

sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti
a acestuia, Tn interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securititii nafionale intr-o
societate democtraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia viegii private a partilor
la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de citre instan{d cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura si aduci atingere intereselor justitiei.

Respectiv, este atestat cd, nu existd o ,legdturd directd,, intre activitatea companiei
,,JAIDROINPEX? si accidentul rutier produs de un tert. Practica CEDQ (,,James v. Regatul
Unit”, 1986), Curtea a stabilit cd, misurile care impun sarcini excesive fard o justificare
obiectiva sunt neconstitutionale.

fn acelasi ordine de idei se impune de notat cd, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a subliniat Tn jurispruden{a sa importanfa principiului securitdtii juridice si
previzibilitatii normelor, astfel cd, de exemplu, in Hotararea nr. 18 din 04.06.2020, Curtea
a statuat ci ,,orice norma juridica trebuie s fie clard, accesibild si previzibild, astfel Incat
destinatarii s isi poatd conforma conduita”,
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E. Argumentarea pretinsei inciileiivi a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®.

SECURITATEA RAPORTURILOR JURIDICE COMBINATA cu
CLARITATEA/PREVIZIBILITATEA LEGII, SECURITATII RAPORTURILOR JURIDICE,
PRECUM SI OMISIUNII IN LEGISLATIE:

Componentele tipice ale prevederilor art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din
30.03.2012, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, si art. 34 din Legea nr. 756,

din 2471271999, trec testul de previzibilitate siclaritate; si-contin omisiuni vaditeTale™
unor prevederi.

Din analiza constructiei tehnico-legislative a textelor de lege criticate, se constata ca,
legiuitorul opereazi cu nofiuni neclare si ambigui, tilmacirea cdrora nu este poblicaté nici
in legile sus-vizate si nici in oricare alt act normativ. Normele legislative nu sunt expuse
intr-o maniera usor de inteles.

In acest context urmeazi a se retine ci, previzibilitatea presupune nu doar cd legea
trebuie, cand este posibil, si fie proclamaté inainte de implementare si sa fie previzibild in
privinta efectelor sale: de asemenea, ea trebuie formulatd cu suficientd precizie si claritate
pentru a le permite subiectelor de drept sd-si regleze conduita conform acesteia.

Gradul necesar de previzibilitate depinde, totusi, de natura legii. in particular,
previzibilitatea este esentiald in legislafia contestatd. Precautia, inainte de a se confrunta cu
pericole concrete, a devenit acum din ce in ce mai importanta; aceastd evolufie este legitima
datoriti multiplicdirii riscurilor rezultate, in special, din evolutia tehnologiei. Cu toate
acesteap=in=domeniile~in=care-se-aplici=abordarea=preventiva=a=legilormoume=at={i=legeamm——

riscului, conditiile prealabile pentru actiunea statului sunt stabilite in termeni considerabil
mai largi si mai imprecigi, fnsd preeminenfa dreptului presupune ca principiul
previzibilitatii sd nu fie ignorat.

Raportind COMPILATIA OPINIILOR SI RAPOARTELOR COMISIEI DE LA
VENETIA PRIVIND SECURITATEA TURIDICA din 21 martie 2022. CDL-PI1-12022104
la normele legale criticate sub aspect de necorespundere cu Legea supremd, se refine ca,
instabilitatea si incoerenta legislatiei ori a actiunilor executivului pot afecta capacitatea
unei persoane de a-gi planifica actiunile. Cu toate acestea, stabilitatea nu este un scop in
sine: legea trebuie sd se poatd adapta la circumstaniele in schimbare. Legea poate fi
schimbatd, insid prin dezbatere si notificarea publicd si fard a afecta negativ asteptarile
legitime (a se vedea punctul urmétor).

Asa dar, sunt contrare principiul agteptarilor legitime, care inter alia face parte din
principiul general al securititii juridice in dreptul Uniunii Europene, derivat din legile

Qna area conceptulug d i 1] S ELLT are poarta ving

alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,,privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitati”, a conceptului ,prevederile prezentei legi sint executorii pentru toate
intreprinderile, institutiile, organizatiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de
proprictate si forma de organizare juridicd”, de la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unu
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta st urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) daca
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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angajailor in urma mutiliirii sau a altor vitimiri ale sinitafii in timpul exercitarii
obligatiunilor de serviciu”, si a conceptului ,de cétre Intreprinderile, institutiile si
organizatiile, vinovate de producerea accidentului de muncd ori de survenirea bolii
profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor”, de la art, 34 din Legea ,,asigurdrii
pentru accidente de munca si boli profesionale”, nr. 756, din 24,12.1999,

De asemenea, acestea exprimé ideea ci, autoritdtile publice trebuie nu doar si
respecte legea, ci si promisiunile si asteptdrile pe care le-au creat. Poftrivit teoriei
asteptdrilor legitime, cei care actioneazd cu bund-ctedintd pe baza legii fiu ar trebui
dezamigiti In privinta asteptirilor lor legitime. Cu toate acestea, situatii noi pot justifica
modificari legislative care sd ingele agteptirile legitime in cazuri exceptionale. Aceastd
teorie nu este aplicabild doar in cazul legislatiei, ci si in cazul deciziilor individuale ale
autoritdtilor publice. '

Autorul sesizdrii reaminteste ci preeminenta dreptului presupune, infer alia,

asigurareaegalitafilgiaceritudiniijutidice

Protectia dreptului de proprietate al unei persoane juridice in litigiul privind incasarca
indemnizatiei pentru incapacitatea de munca.

In contextul litigiilor privind indemnizatiile pentru incapacitatea de munci, o
persoand juridicd (de exemplu, o companie asiguratoare sau un angajator) poate fi
implicata in dispute privind:

--recuperarea unor sume plitite In plus (daca s-a constatat cd beneficiarul nu avea
dreptul la indemnizatie),

--contestarea deciziilor de acordare a indemnizatiilor emise de autoritati;

--protectia impotriva confiscarilor sau retinerilor nejustificate de citre stat.

Protectia dreptului de proprictate al unei persoane juridice In litigiul privind incasarea
1ndemmzat1e1 pentru incapacitatea de muncd.

In contextul litigiilor privind indemnizatiile pentru incapacitatea de muncd, o
persoand juridicd (de exemplu, o -companie asiguratoarc sau un angajator) poate fi
implicatd in dispute privind: --recuperarea unor sume plitite in plus (daci s-a constatat ¢
beneficiarul nu avea dreptul la indemnizatie); --contestarea deciziilor de acordare a
indemnizatiilor emise de autorititi; --protectia Impotriva confiscirilor sau retinerilor
nejustificate de catre stat.

Conflictul intre dreptul la proprietate §i dreptul la asigurdri sociale
fnunele cazuri, statul poate obliga o persoand juridicd (de ex., angajatorul sau asiguratorul)
sd plateascd indemnizatii pentru incapacitatea de munci, chiar dacd existd indoieli privind
legitimitatea cererii. Aceasta poate duce la: --pierderi financiare nejustificate (daci plata
se face pe baza unor documente false sau eronate); --incilcarea dreptului de proprietate
prin retentii sau confiscéri {ard o bazd legald solida.

Un exemplu practic: --un angajator contestd o decizie a Casei Nationale de
Asiguriri Sociale (CAS) care il obligi si pliteasci indemnizatii unui angajat a ciirui
incapacitate de munci este suspecti; --daci instantele nationale resping contestarea
fard o analizd adecvatil, angajatorul poate apela la CEDO, susfinind o incilcare a

Art. 1 dm P: otocolul 1 (protecna pr oprletatn)

CEDO a examinat mai multe cazuri in care statele au impus obligatii financiare
nejustificate persoanelor juridice, afectdndu-le dreptul la proprietate:
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--cazul credit and Industrial Bank v. Cehia (2003) - Statul a impus obligatii financiare
excesive unei binei, fard o justificare proportionatd. CEDO a decis cd aceasta constituie o
incilcare a dreptului la proprietate; cazul Jahn si altii v. Germania (2005).

Tntr-o altd ordine de idei, principiul in discufie are consecinfe atdt pentru activitatea
de claborare a normelor legislative, cit si pentru procesul aplicdrii acestora. Altfel spus,
acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator i pentru judecitor.

Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venefia a observat ca aceasta ,,este
esenfiald pentru fncrederea in sistemul Judecatmesc si In preeminenta dreptuiui”, Ea
,pretinde ca normele juridice si fie clare si precise si s& urméreascd asigurarea car acterului
previzibil al situatiilor si raporturilor juridice.

Componentele securititii juridice ,,pot fi definite ca incluzdnd urmatoarele elemente:
caracterul public, precizia, consecvenfa, stabilitatea, neretroactivitatea si car acterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”. $i, mai departe: ,,stabilitatea pretinde ca instrumentele
juridice s nu fie modificate atat de des, Incat principiul ignorantia juris non excusat si fie
imposibil de aplicat de un cetitean obignuit. Instanfele nu ar trebui sd se abata de la o
interpretare anterioar a unui instrument juridic, cu exceptia cazului in care existi un motiv
justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea instrumentelor juridice in mod retroactiv,
De la aceastil reguld se poate deroga doar in circumstanie exceptionale”.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoani trebuie si poati dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea

“Tegii are 10 vedere aducerea 1a cunostnia-publica a acte [Or normative §i intrarea in-vigoare

a acestora, care se tealizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-sc in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La rindul ei, conditia clarititii si a previzibilitatii este indeplinitd atunci cind
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretirii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penala si care este pedeapsa care ii
poate i aplicatd, in cazul incilcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017,
§47).

Totugi, Curtea Europeanii a mentionat ¢, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivd. Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a (ine pasul
cu circumstantele n schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-
0 mai mare sau mai micd misurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenca
IGglementau depmde de practica (PB.I mak $1 Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, §59).

r
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progresivi a dreptului prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-
consolidatd si necesard a tradifiei juridice in statele-pérti la Conventie. Articolul 7 din
Conventie nu poate fi citit ca interzicAnd clarificarea graduald a regulilor rispunderii
materiale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu condifia ca evolufia
care rezultd si fie conformd cu esenfa faptei imputabile persoanei juridice si sa fie
previzibild in mod rezonabil.

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasca ceringa previzibilitiii, ea trebuie sd
precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalittile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor n domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmdrit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu este
delimitata, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece
de testul previzibilitd{ii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionara
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nelimitatd a instantelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2

a2 3-tame 02078467

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a textelor, intreprinderii/institufiei care
poartd vina”, de la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,, privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitafi”, a textului ,,prevederile prezentei legi sint executorii
pentru toate intreprinderile, institutiile, organizatiile si alte persoane juridice, indiferent
de tipul de proprietate §i forma de organizare juridica”, de la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
278, din 11.02.1999, ,, privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei
cauzate angajafilor in urma mutilarii sau a altor vditamdri ale sandtdfii in timpul
exercitarii obligatiunilor de serviciu”, a textului ,,de cdtre intreprinderile, institutiile si
organizafiile, vinovate de producerea accidentului de munca ori de survenirea bolii
profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor”, de la art. 34 din Legea
» asigurarii pentru accidente de munca si boli profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999.

Conform materialelor cauzei, in perioada de timp octombric 1984 — aprilie 1992,
Caraus Valentin Ion a fost angajat in calitate de inginer — complectatie in sectia tehnologicd
in-baza-ordinului-ntzsd Oemmkeedin-05,10-L984ulteriot-in-baza-ordinului-nizeu—Kkedin

02.03.1984, a fost transferat in calitate de inginer pe complectatie in sectia de aprovizionare
cu materiale tehnice in cadrul , HIDROINPEX” S. A.

La data de 30.07.1991, ora 12.00, a avut loc accidentul rutier in urma ciruia, s-a
constatat ca, Caraus Valentin Ion ar fi suferit traumatisme grave, incompatibile cu viata,
fiind diagnosticat cu ,traumd cranio—cerebrald inchisd, contuzie cerebrali de gradul 1I,
fractura bazei craniului, fractura claviculei”.

In cele din urma, accidentul rutier a fost documentat prin actul ar. 5, din 20.09.1991,
si actul comisiei speciale de investigatie din 09.12.1991, iar drept urmare a accidentului s-
a invocat cd, Caraug Valentin Ion a pierdut capacitatea de muncd, la moment avind statutul
de persoand cu dizabilitate accentuatd, cu pierderea totald a capacitdtii de munci (inapt de
muncd, conform actului nr. 5, din 20.09.1991 (forma H — 1), si actului fird numir, din
09.12.1991).

La baza emiterii actului nr. 5, din 20.09.1991, Comisia Speciald de Investigatii a
constatat ca, ,,conform hotdrfrii Judecdtorici Telenesti a Republicii Moldova nr. 1-238/91,

din 05.12.1991, aproximativ la ora 12.00, pe traseul Chisindu, - Jitomir, conducitorul
cooperativei ,,ABroMobumuct — 27, Costin Savva Timofei a.n. 1963, conducind
automobilul de modelul ,,Zil — 130”, cu numirul de inmatriculare 43 — 92 MBY, care
apartine Uzinei din Soroca ,GHIDROPRIVOD” S.A., (,,JUJPOIIPUBOI” A.0). in
cabina automobilului se afla inginerul — complectatiec, a Uzinei din Soroca
-GHIDROPRIVOD” S.A., (,[MAPOIIPUBOJ]” A.0O.), Caraus Valentin Ion, care a
oformat actele si primit marfa pentru Uzina ,, GHIDROPRIVOD” S.A., ciitre baza .. Depozit
instrument”, pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 17 — rulmenti Nr. 46215, pentiiy
completarea motoarelor hidraulice. La iesire din satul Ordisei, raionul Telenesti, soferul
Costin_Savva Timofei a incélcat grav prevederile punctului ILI., a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, nu a tinut cont de conditiile meteorologice (faptul cii partea de
acostament a drumului era umeda), si de faptul ¢d, In remorca camionului se aflau 12 [izi
cu rulmenti, in curbd a majorat viteza de deplasare pini la 70 — 75 km/ord, in rezultatul
acestor actiuni a pierdut controlul volanului, a intrat pe partea stingd a drumului, si s-a

rasturnat, 1ar 1n tumpul conduceri Caraus valentin 1on a cazut din automobil .

Din materialele cauzei reiese cd, pe marginea faptului accidentului rutier produs la
data de 05.12.1991, de catre Judecidtoria Telenesti a fost emisd sentinta nr, 1-238/91, in
privinta lui Costin Savva Timofei a.n, , urmare a cdrui fapt a avut de suferit fostul ex-
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angajat al companiei ,, HIDROINPEX” S.A., Caraus Valentin Ion, care la moment a depus
actiune civili cu privire la incasarea sumelor din contul companiei ,, HIDROINPEX” S.A.

La baza si nemijlocit inciden{a obiectului litigiului civil se afld nemijlocit prevederile
art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,,privind incluziunea sociald a persoanelor
cu dizabilitati”, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02,1999, ,privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a
altor vitimiri ale sindtitii in timpul exercitdrii obligatiunilor de serviciu”, precum si
cerintele art. 34 din Legea ,,asigurdrii pentru accidente de munca si boli profesionale”, nr.

P G=dindd=13+999-

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012,
,privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti”, ,.salariatilor cirora li s-a evaluat
procentul capacititii de munci pistratd ca urmare a unui accident de muncd sau a unei boli
nrofesionale li se pliteste, din contul intreprinderii/institutiei care poartd vina, despagubiri
si indemnizatii unice in conformitate cu legislagia in vigoare”.

Conform cerintelor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, ,,privind modul
de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau
a altor vatamari ale sAndti{ii in timpul exercitérii obligatiunilor de serviciu”, ,.prevederile
prezentei legi sint executorii pentru toate intreprinderile, institutiile, organizatiile si alte
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica”.

Cerinfele art. 34 din Legea ,asigurdrii pentru accidente de muncd si boli

profesionale”, nr, 756, din 24,12.1999, indica cd, ,,despagubirile pentru accidente de munca
si boli profesionale, stabilite pind la intrarea In vigoare a prezentei legi, se péstreazdin
cuantumutile.stabilite.si.se-plitesc.de-citre-intreprinderile,-institutiile-si-organizatiile ymmmmmmm

vinevate de producerea accidentului de munci ori de survenirea bolii profesignale,
sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor de ciitre organele teritoriale ale Casei Nationale
de Asiguriri Sociale din mijloacele bugetului de stat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 625-X11 din 2 iulie 1991 cu privire la protectia muncii si Legii nr , 278-IV din 11
februarie 1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor in urma mutildrii sau altor vatimari ale sAndtdtii ., in timpul exercitdrii
obligatiunilor de serviciu”.

Asa dar, se atestd ci, prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr., 60, din 30.03.2012,
,privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati”, si anume textul
,Intreprinderii/institutiei care poartd vina”, incalcd principiul egalitdtii prevézut de art. 16
alin. (2) din Constitutia RM, care indicd ci, ,,alin. (2) tofi cetdfenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala”,
precum si cerintele art. 14 CEDO, conform cérora ,exetcitarea drepturilor si libertitilor

recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in
special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie”.
 Prevederile contestate creeazid o ,discriminare intre angajatori”, obligind unele
intreprinderi si suporte costuri pentru accidente cauzate de terfi (ex. soferul unei
cooperative externe, asa cum s-a intdmplat in spetd). Practica CEDO ,,(cazul ,,Casey v.
Regatul Unit”, 2011) a stabilit cii sanctiunile nejustificate pe criterii obiective constituic
discriminare.
La fel se constatd ci, textul ,,prevederile prezentei legi sint executorii pentru toate
intreprinderile, institutiile, organizatiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de
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proprietate gi forma de organizare juridicd”, din norma art. 1 alin. (2) din Legea nr, 278,
din 11.02.1999, ,,privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor In urma mutilarii sau a altor vatamiri ale sdndtifii in timpul exercitarii
obligafiunilor de serviciu”, incalca dreptul de proprietate garantat de art. 46 alin. (1 - 2)
din Constitutia RM, care indica cd, ,,alin. (1) dreptul la proprietate privati, precum si
creantele asupra statului sunt garantate. Alin. (2) nimeni nu poate fi expropriat decét pentru
o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despdgubire”,
precum si art. 1 Protocolul 1, CEDO, conform cérora ,,orice persoand fizicd sau juridicd
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decét
pentru cauzd de utilitate publici si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international”.

Per a contrario, obligarea companiei ,, HIDROINPEX” S.A., si pliteascd despiagubiri
pentru un accident produs de altcineva reprezintd o ,,ingerintd disproportionati in dreptul

la proprietate”, si in acest sens relevanta este Jurisprudenta Curtii Constitufionalc a RV,
decizia nr. 14/2016, 1n care Curtea a subliniat c¢d orice obligatie financiari impusi unci
persoane juridice trebuie sé fie justificatd si echitabil.

Agsa dar, in cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia (2007), CEDO a retinut ci ,,0
masurd care afectcazd drepturile patrimoniale trebuie s fie compatibild cu principiul
proportionalitatii”,

De asemenea atestdm neconstitutionalitatea textului ,de citre intreprinderile,
institutiile si organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munci ori de survenirea
bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor”, din art. 34 din Legea
»asigurdrii pentru accidente de munca si boli profesionale”, nr, 756, din 24.12.1999, prin
prisma art. 54 alin. (1 - 2) Constitufia RM, ,,alin. (1) in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale
omului gi cetdteanului. Alin. (2) exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrngeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale

dreptului—internattonal—gi—suntTecesare—{rinteresele-securititit-—natiomale;—integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in
masd §i infracfiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialitiii
justitiei”, precum si art. 6 CEDO, care indici ,,orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instan{d
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéi fie asupra incilcirii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa, Hotérdrea trebuie sd fie pronuntatd In mod public, dar accesul in
sala de gedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a procesului sau a
unei parfi a acestuta, in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securititii nationzle
intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesardi de citre instanti
cind, in Tmprejurdri speciale, publ1c1tatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor
justifieil

Or, nu existd o ,legitura directd,, Intre activitatea companiei ,,HIDROINPEX” si
accidentul rutier produs de un tert. Practica CEDO (,,James v. Regatul Unit”, 1986), Curtea
a stabilit ci, masurile care impun sarcini excesive fard o justificare obiectivi sunt
neconstitutionale,

in aceiasi ordine de idei se impune de notat ¢, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a subliniat in jurisprudenta sa importanta principiului securitatii juridice si

1
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previzibilititii normelor, astfel ¢, de exemplu, in Hotérarea nr. 18 din 04.06.2020, Curtea
a statuat ¢i ,,orice norma juridici trebuie si fie clard, accesibila si previzibild, astfel incat
destinatarii sa 1si poatd conforma conduita”.

In Hotarsrea Curtii Constitutionale a RM, nr. 11 din 19.05.2022, Curtea a reiteral ca
sorice testringere a drepturilor fundamentale trebuie sd fie justificatd, necesard si
proportionala”,

In ordinea dati de idei urmeazi a se refine ci, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
refinut cii sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare maswad de
continutul instrumentului in cauzi, de domeniul pe care il reglementeazd, precum §i de
~numirul si.statutul destinatarilor.sii.. Persoanele.care.au.o.activitate. profesionald trebuie.sé
dea dovadi de o prudentd mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptal ca acestea s~
si asume riscurile inerente activitaiii lor [Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy
v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145; Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, §
65).

Autorul sesiziirii observi ci textele legale mentionate vin In contradictie cu starea de
fapt i de drept a cauzei in conditiile in care in acelagi timp reclamantul Caraug Valentin
beneficiazi de pensia in legiturd cu limita de virstd achitatd de stat, la fel de indemnizatia
de incapacitate de munci de asemenea achitatd de ctre stat, precum si de a douva
indemnizatie In legiturd cu incapacitatea de muncd, achitatdi de citre compania
LHINDEOINPEX” S.A.

Subsecvent, autorul sesizirii reitereaza jurisprudenta Curtii Europene, potrivit careia
una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categoril
generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosese, prin forta lucrurilor,
formule mai nlt sau mai putin vagi, a ciror interpretare si aplicare depind de practicd,

R e

Nevoia de elucidare a punctelor neclare i de adaptare la circumstan{ele schimbdatoare va
exista intotdeauna. Rolul decizional conferit instanfelor urmireste tocmai inldturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor, dezvoltarea progresivd a obligatiel de
plati a indemnizatiei pentru incapacitatea de munci prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componentd necesard si bine inrddacinatd in traditia legald a statelor
membre (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, §§ 36, 37; Kafkaris v.
Cipru, 12 februarie 2008, § 141; Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie 2013, §§ 92, 93).
Totusi, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi
legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele clarititii si previzibilitatii,
in privin{a efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).
Pentru considerentele expuse in sesizare, Onoratei Curfi,-

SOLICITAM:

D S AT T S e T TR T TR Gl

2) Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra textelor legale
»intreprinderii/institutiei care poartd vina”, de la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60,
din 30.03.2012, ,,privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitéiti”, a textului
wprevederile prezentei legi sint executorii pentru toate intreprinderile, institutiile,
organizatiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate i forma de
organizare juridici”, de la art. 1 alin, (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, ,,privind
modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma
mutilirii sau a altor vitimiri ale siniititii in timpul exercitirii obligatiunilor de
serviciu”, a textului ,,de citre intreprinderile, institutiile si organizatiile, vinovate de
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producerea accidentului de muned ori de survenirea bolii profesionale, sau de
succesorii acestora, iar n lipsa lor”, de la art. 34 din Legea ,,asigurdrii pentru
_accidente de muncd si boli profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999;

3) Declararea ca  fiind  neconstitutionale a  textelor  legale

sintreprinderii/institutiei care poarti vina®, de la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60,
din 30.03.2012, ,,privind incluziunea socialii a persoanelor cu dizabilititi”, a textului
sprevederile prezentei legi sint executorii pentru toate intreprinderile, institutiile,
organizafiile i alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridici”, de la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02,1999, ,,privind
modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma
mutilarii sau a altor vitimari ale sdnéta¢ii in timpul exercitirii obligatiunilor de
serviciu”, a textului ,,de citre fntreprinderile, institutiile si organizatiile, vinovate de
producerea accidentului de munci ori de survenirea bolii profesionale, sau de
succesorii acestora, iar in lipsa lor”, de la art. 34 din Legea ,asiguririi pentru
accidente de munca §i boli profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999.
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F. Lista documentelor relevante {daci este cazul)®,

fntru confirmarea faptelor descrise in prezenta sesizare, anexez urmitoarele acte:
1} Copia cererii de chemare in judecatd, anexele, si cererile de concretizate, pe saisprezece file;
2) Copia actului nr. 5, pe patru file;
3) Copia actului din 14.01,1992, pe patru file;
4) Copia ordinelor pe trei file;
5) Copia cartelei personale pe numele Caraug Valentin, pe patru file;
6).Copia ordinglor. pe trei file;
7) Copia sentiniei judecatoriei Telenesti nr. 1-238/91, din 05.12.1991, pe cinei file;
8) Copia hotdririi Judecitoriei Soroca, sediul Central nr, 2-1029/18, din 23.05.2019, pe unsprezece file;
9) Copia cererii din 02.03.2023, pe doud file;
10) Copia tncheierii Judecitoriei Soroca, sediul Floresti nr, 2-91/22, din 17.07. 2024, pe patru file;
12) Copia certificatelor ce confirmi achitdrile din 12.06.2024, pe saisprezece file;
13) Copia incheierii executorului judecitoresc Turcan Valerii din 07.04.2022, pe unu file;
14) Copia cererii din 03.01.2025, pe douad file;
15) Copia cererii din 11.01.2025, pe sapte file;
16) Copia cererii din 20.12.2024, pe trei file;
17) Copia cererii din 07.02.2025, pe sapte file;
18) Copia cererii din 18.07.2023, pe patru file;
19) Copia certificatului CTAS din 04.06.2018, pe unu file;
20) Copia legitimatiei pe numele lui Carang Valentin, pe unu file;
21) Copia imaginilor foto pe doud file;
22) Copia mandatului avocatial seria MAS, nr. 076980, din 30.06.2023, pe doud file;
23) Copla 1nf'ormat1e: nr, 110, dm 03.02. 2025 pe unu file;

25) Copia mspumulm nr. 0]/6754 dm 27 07 2023 pe unu ﬁlc
26) Copia riaspunsului CTAS Soroca, pe unu file;

27) Copia rispunsului nr. 1369, din 23.12.2024, pe unu file;
28) Copia certificatului din 14.02.2023, pe doud file;

29) Copia raspunsului nr, 3293, din 13.07.2021, pe unu file;
30) Copia riispunsului nr, 3225, din 25.07.2023, pe unu file;
31) Copia rispunsutui nr. 9874, din 08.08.2023, pe unu file;
32) Copia rispunsului nr, 108, din 24.02.2025, pe doud file;
33) Copia raspunsutui nr, 17661, din 26.12.2024, pe unu filc;
34) Copia raspunsului nr, 110, din 03.02.2025, pe unu file;

35) Copia raspunsului nr. 979, din 27.07.2023, pe unu file;

36) Copia raspunsului nr. 01/6754, din 27.07.2023, pe unu file;
37) Copia raspunsului nr. 1145, din 30.08.2023, pe unu file;
38) Copia certificatutui CTAS, din 04.06.2018, pe unu filc;
39) Copia rdspunsului nr. 282, din 26.11.2019, pe doui file;
40) Copia riaspunsului nr. 03-05/233, din 02.07.2021, pe doud file;

4 yeGopisrispunsuluionfed 293 gdinald052 02 s-po-unu-file;
42} Copia raspunsului nr. 9874, din 08.08.2023, pc unu file;

43) Copia raspunsului nr. C-277/19, din 16.04.2019, pe unu file;

44) Copia raspunsului nr. 979, din 27.07.2023, pe unu file;

45) Copia rispunsului nr. 277, din 03.03.2025, pe unu file;

46) Copia raspunsului nr, 11/1571, din 27.03.2025, pe unu file;

47) Copia raspunsului executorului judecitoresc Turcan Valerii, pe unu file.

S In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante fextrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curli constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii®.

Reprezentantul companiei
H»HIDROINPEX?” S.A. Furtuna Vitalii

Digitally signed by Furtuna Vitali

Date: 2025.04.23 12:24:47 EEST ah

.Reason; MoldSign Signature ] FH A

Logation: Motdova / i s IR

[ AN \ J&
- .

¢ in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curti
sunt veridice, semndnd la final,




Dosarul nr.2-91/2022
PIGD 2-22043165-46-2-30032022-1

INCHEIERE
16 mai 2025 or. Floresti

Judecdtoria Soroca, sediul Floresti

In urmitoarea componenti:

Pregedintele sedintei,

Judecitorul Zadorojniuc Alexandru

Grefier Mirza Nadejda, Cenusa Daniela

Cu participarea: _
Reprezentantului reclamantului Caraus Valentin, avocatului Lupasco Anatolie
Reprezentantului pardtei SA ,Hidroimpex”, Furtuna Vitalii

Intervenient accesoriu Caraus Luiza

Examindnd, in sedintd de judecatd publicy, in procedurd contencioass, in
cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata Tnaintat3 de avocatul
Berladean Lilia, in interesele reclamantului Caraus Valentin cétre Societatea pe
Actiuni ,Hidroinpex”, intervenient accesoriu Caraus Luiza, privind fncasarea
indemnizatiei de dizabilitate lunari surveniti tn urma accidentuluj de munca,
cererea fnaintatd de reprezentantul paratei Societatea pe Actiuni ,Hidroinpex”,
Furtuna Vitalii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,-

A CONSTATAT:

La data de 29 martie 2022, avocatul Berladean Lilia, in interesele
reclamantului Caraug Valentin a depus cerere de chemare in judecatd catre
Societatea pe Actiuni ,Hidroinpex”, privind fncasarea indemnizatiei de
dizabilitate lunara surveniti in urma accidentului de munc,

La data de 23 aprilie 2025, reprezentantul paratei Societatea pe Actiuni
»Hidroinpex”, Furtuna Vitalii, a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In motivarea cererii a indicat cd, la data de 30.03.2022, Caraus Valentin lon
a depus o cerere de chemare in judecata Tmpotriva companiei ,HIDROINPEX”
S.A, solicitind incasarea de la ultima a indemnizatiei de dizabilitate restanti
pentru perioada 01.04.2021 - 14.03.2025, tn sumi de 758 318,58 lei, si a sumei
de 1 198 517,52 lei, invocind faptul cd, dinsul este incadrat in gradul de
dizabilitate, si la fel bazindu-se pe un act dubios, si anume actul nr. 5, din
20.09.1991, s-au constatat mai multe leziuni urmare a accidentului de munca,
fiind stabilit gradul 11, de invaliditate, pierderea totali a capacitatii de munci
etc,, In privinta lui Caraus Valentin lon.




Conform materialelor cauzei, in perioada de timp octombrie 1984 - aprilie
1992, Caraus Valentin Ion a fost angajat in calitate de inginer - complectatie in
sectia tehnologica tn baza ordinului nr. 40 — k, din 05.10.1984, ulterior tn baza
ordinului nr. 9 - k, din 02.03.1984, a fost transferat in calitate de inginer pe
complectatie Tn secfia de aprovizionare cu materiale tehnice in cadrul
~HIDROINPEX” S. A..

Ladatade 30.07.1991, ora 12.00, a avut loc accidentul rutier in urma caruia,
$-a constatat cd, Caraus Valentin lon ar fi suferit traumatisme grave,
incompatibile cu viata, fiind diagnosticat cu ,traum3 cranio-cerebrali Inchiss,
contuzie cerebrala de gradul I1, fractura bazei dramului, fractura claviculei”.

In cele din urma, accidentul rutier a fost documentat prin actul nr. 5, din
20.09.1991, si actul comisiei speciale de investigatie din 09.12.1991, iar drept
urmare a accidentului s-a invocat c3, Caraug Valentin Ion a pierdut capacitatea
de muncd, la moment avind statutul de persoana cu dizabilitate accentuats, cu
pierderea totald a capacitatii de munci (inapt de muncs, conform actului nr. 5,
din 20.09.1991 (forma H - 1), si actului fir3 numdr, din 09.12.1991).

Asa dar, la baza emiterii actului nr. 5, din 20.09.1991, Comisia Speciald de
Investigatii a constatat ¢, ,,conform hotiririi Judecdtoriei Telenesti a Republicii
Moldova nr. 1-238/91, din 05.12.1991, aproximativ la ora 12:00, pe traseul
Chigindu, - Jitomir, conducitorul cooperativei ,ABTOMOBWJIMCT - 2", Costin
Savva Timofei a.n. , conducind automobilul de modelul #ZiL 4 130", cu
numarul de inmatriculare 43 - 92 MBV, care apartine Uzinei din Soroca
»GHIDROPRIVOD” S.A.. in cabina automobilului se afla inginerul - complectatie,
a Uzinei din Soroca ,GHIDROPRIVOD” S.A, Caraus Valentin Ion, care a oformat
actele §i primit marfa pentru Uzina ,GHIDROPRIVOD” S.A., cdtre baza ,Depozit
instrument”, pe adresa mun. Chisindu, str. Petricani 17 - rulmenti Nr. 46215,
pentru completarea motoarelor hidraulice. La iesire din satul Ordasei, raionul
Telenegsti, soferul Costin Savva Timofei a ncilcat grav prevederile punctului
ILL, a Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a tinut cont de conditiile
meteorologice (faptul ca partea de acostament a drumului era umeda), si de
faptul cd, in remorca camionului se aflau 12 lizi cu rulmenti, in curbd a majorat
viteza de deplasare pini la 70 - 75 km/ord, in rezultatul acestor actiuni a
pierdut controlul volanului, a intrat pe partea stingd a drumului, si s-a
rasturnat, iar fn timpul conducerii Caraus Valentin Ion a cizut din automobil”.

Din materialele cauzei reiese c, pe marginea faptului accidentului rutier
produs la data de 05.12.1991, de cdtre Judecitoria Telenesti a fost emisd
sentinta nr. 1-238/91, in privinga lui Costin Savva Timofei a.n. , urmare a
carui fapt a avut de suferit fostul ex-angajat al companiei ,HIDROINPEX” S.A.,
Caraus Valentin Ion, care la moment a depus actiune civild cu privire la
incasarea sumelor din contul companiei ,HIDROINPEX” S.A.

Totodatd, tin sd mentionez ci, la baza si nemijlocit incidenta obiectului
litigiului civil se afli nemijlocit prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din
30.03.2012, ,privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilititi”, art. 1
alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, »privind modul de recalculare a

2




/ ’;;fj
&

sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilirii sau a
altor vdtdmadri ale sdnatatii in timpul exercitirii obligatiunilor de serviciu”,
precum si cerintele art. 34 din Legea ,asigurdrii pentru accidente de munci si
boli profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999.

In conformitate cu prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din
30.03.2012, ,privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilitagi”,
»salariatilor carora li s-a evaluat procentul capacitatii de munci pastrati ca
urmare a unui accident de muncd sau a unei boli profesionale li se plateste, din
contul intreprinderii/institutiei care poarti vina, despagubiri si indemnizatii
unice fn conformitate cu legislagia in vigoare”,

Conform cerintelor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, »privind
modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor Tn
urma mutildrii sau a altor vatimiri ale sanititii in timpul exercitarii
obligafiunilor de serviciu”, ,prevederile prezentei legi sint executorii pentru
toate intreprinderile, institugiile, organizatiile si alte persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica”.

Cerintele art. 34 din Legea ,asiguririi pentru accidente de munci si boli
profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999, indici ci, »~despagubirile pentru
accidente de muncd i boli profesionale, pini la intrarea in vigoare a prezentei
legi, se pastreazd in cuantumurile stabilite si se plitesc de citre Intreprinderile,
institufiile si organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munci ori
de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor de
catre organele teritoriale ale Casei Nafionale de Asiguriri Sociale din mijloacele
bugetului de stat Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 625-XII din 2 iulie
1991 cu privire la protectia muncii si Legii nr. 278-1V din 11 februarie 1999
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajafilor in urma mutildrii sau altor vitimari ale sinititii in timpul
exercitdrii obligatiunilor de serviciu”,

Asa dar, se atestd cd, prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din
30.03.2012, ,privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi”, si anume
textul ,intreprinderii/institutiei care poart3 vina”, incalci principiul egalitatii
prevazut de art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, care indici c3, ,alin. (2) toti
cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in faga legii si a autoritatilor publice, fir3
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnics, limb4, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald”, precum si cerintele art, 14
CEDO, conform cdrora ,exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd fird nicio deosebire bazatd, in
special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociald, apartenentd la o minoritate nationals, avere,
nagtere sau orice altd situatie”.

Or, prevederile contestate creeazd o ,discriminare intre angajatori”,
obligdnd unele intreprinderi sd suporte costuri pentru accidente cauzate de
terti (ex. soferul unei cooperative externe, asa cum s-a intdmplat in spet).
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Practica CEDO ,(cazul »Casey v. Regatul Unit", 2011) a stabilit ci sanctiunile
nejustificate pe criterii obiective constituie discriminare.

Constatd la fel c3, textul ,prevederile prezentei legi sint executorii pentru
toate intreprinderile, institutiile, organizatiile si alte persoane juridice,
indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica”, din norma
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, -privind modul de recalculare
a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor tn urma mutilirii sau a
altor vatdmari ale sanititii in timpul exercitdrii obligatiunilor de serviciu”,
incalcd dreptul de proprietate garantat de art. 46 alin, (1-2) din Constitutia RM,
care indica cd, ,alin. (1) dreptul la proprietate privatd, precum si creantele
asupra statului sunt garantate. Alin. (2) nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publics, stabilit3 potrivit legii, cu dreaptid si
prealabild despigubire”, precum si art. 1 Protocolul 1, CEDO, conform cirora
»orice persoanad fizicd sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate
publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”, -

Or, obligarea companiei ,HIDROINPEX” S.A., s pliateasca despagubiri pentru
un accident produs de altcineva reprezinti o »ingerintd disproportionati in
dreptul la proprietate”, si in acest sens relevanti este Jurisprudenta Curtii
Constitutionale a RM, decizia nr. 14/2016, in care Curtea a subliniat ci orice
obligatie financiard impusa unei persoane juridice trebuie si fie justificati si
echitabila.

In cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia (2007), CEDO a retinut ci ,0
mdsurd care afecteazd drepturile patrimoniale trebuie s3 fie compatibild cu
principiul proportionalitdtii”,

De asemenea atestd neconstitutionalitatea textului , de citre intreprinderile,
institugiile si organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munci ori
de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor”, din
art. 34 din Legea ,asigurdrii pentru accidente de munci si boli profesionale”, nr.
756, din 24.12.1999, prin prisma art. 54 alin. (1 - 2) 2) Constitutia RM, ,alin.
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului. Alin. (2)
exercitiul drepturilor i libertdilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor In masd §i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritiyii si impartialitatii justitiei”, precum si art,
6 CEDO, care indicd , orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, In mod public §i in termen rezonabil, de citre o instantd independentd
si impartiald, instituita de lege, care va hotirf fie asupra incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
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materie penald indreptate tmpotriva sa. Hotrarea trebuie sd fie pronuntati in
mod public, dar accesul in sala de sedinfd poate fi interzis presei i publicului
pe Intreaga durati a procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul
moralitagii, al ordinii publice ori al securitafii nationale ntr-o societate
democraticy, atunci cAnd interesele minorilor sau protecgia vietii private a
partilor la proces o impun, sau tnh misura consideratd absolut necesari de citre
instan{d cand, in Imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aducs
atingere intereselor justitiei”.

Or, nu exista o ,legdturs directs, intre activitatea companiei ,HIDROINPEX”
st accidentul rutier produs de un terf. Practica CEDO (,James v. Regatul Unit”,
1986), Curtea a stabilit ¢, misurile care impun sarcini excesive firi o
justificare obiectivi sunt neconstitugionale.

in acefagi ordine de idei se impune de notat cd, Curtea Constitutionaly a
Republicii Moldova a subliniat in jurisprudenfa sa importanta principiului
securitafii juridice si previzibilititii normelor, astfel cd, de exemplu, in
Hotdrarea nr. 18 din 04.06.2020, Curtea a statuat c3 »orice normi juridic3
trebuie s fie clarg, accesibili si previzibild, astfel incat destinatarii si Isi poatd
conforma conduita”.

In Hotirrea Curtii Constitutionale a RM, nr. 11 din 19.05.2022, Curtea a
reiterat ca ,orice restringere a drepturilor fundamentale trebuie sd fie
justificatd, necesar si proportionala.”

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii remarca c, textul legal
Jintreprinderii/instituiei care poarta vina” previzut la art. 37 alin. (5) din
Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,privind incluziunea sociali a persoanelor cu
dizabilitdi”, in corelatie cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM,
precum si cerintele art. 14 CEDO, textul »prevederile prezentei legi sint
executorii pentru toate intreprinderile, institutiile, organizatiile si alte
persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridicd”, din art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999, ,privind modul
de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor tn urma
mutildrii sau a altor vatdmari ale sanatitii in timpul exercitarii obligatiunilor de
serviciu”, in corelatie cu cerintele art. 46 alin. (1-2) din Constitutia RM, precum
$i art. 1 Protocolul 1, CEDO, dar si textul legal ,de citre intreprinderile,
institutiile si organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munci ori
de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor”, din
art. 34 din Legea ,asigurdrii pentru accidente de munci si boli profesionale”, nr.
756,din 24.12.1999, in corelatie cu norma art. 54 alin, (1-2) Constitutia RM, dar
si art. 6 CEDO, vizate In cererea de chemare in judecatd a lui Caraus Valentin,
precum si pe care se bazeazi reclamantul in sedinta judiciard, constituie obiect
al controlului de constitutionalitate, intru-cit acestea fac parte din categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM,

De asemenea exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de citre partea
in proces, si anume paratul compania ,HIDROINPEX" S.A., In cadrul litigiului
civil la cererea de chemare in judecats depusd de cdtre Caraus Valentin Ion

5




/&

Impotriva companiei , HIDROINPEX" S.A, cu privire incasarea indemnizatiei de
dizabilitate restants, incasarea penalitafii, a prejudiciului moral precum si a
cheltuielilor judiciare.

La fel, constatd ci, normele asupra carora se ridici excepiia de
neconstitufionalitate de citre compania ,HIDROINPEX” S.A, nu existd o
hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate din analiza
jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv nu s-a depistat vre-o hotirare
anterioara a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

fn consecinta, noteazd ci, in spetd, sunt intrunite conditiile stabilite de
Curtea Constitutionald prin Hotirdrea nr. 2 din 09.02.2016, tinind cont de
faptul cd, obiectul sesizirii intr3 tn categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, fiind o lege organicd, exceptia a fost ridicati
de partea pe dosar, compania ,HIDROINPEX” S.A., prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a
expus anterior referitor la prevederile care se invoci a fi neconstitutionale, ca
- urmare, urmeazi a fi prezente Curtii Constitutionale sesizarea depusi de
compania ,HIDROINPEX” S.A.

De asemenea, urmeazi a se retine c3, Curtea Constitutionald a mentionat in
pct. 81 al Hotdrdrii din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova ¢§, potrivit prevederilor
legale, In momentul acceptirii excepfiei de neconstitutionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. De asemenea, Curtea a retinut
cd suspendarea procesului pAni la solutionarea de citre Curtea Constitutionald
a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze.

Solicita:

1) Admiterea prezentei cereri;

2) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate n cauza civili nr. 2-
22043165-46-2-30032022, la cererea de chemare in judecatd depusid de
Caraus Valentin lon fmpotriva companiei ,HIDROINPEX” S.A, cu privire
incasarea indemnizatiei de dizabilitate restantd, incasarea penalititii, a
prejudiciului moral precum si a cheltuielilor judiciare, pendinte la Judecitoria
Soroca, sediul Floresti;

3) Sesizarea Curtil Constitutionale cu privire la realizarea controlului
constitutionalitafii asupra textelor legale ,intreprinderii/ institutiei care poarti
vina®, de la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitifi”, a textului »prevederile
prezentei legi sint executorii pentru toate ntreprinderile, institutiile,
organizafiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma
de organizare juridicd”, de la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999,
»privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor in urma mutildrii sau a altor vitimiri ale sanatagii in timpul
exercitdrii obligatiunilor de serviciu”, a textului ,de citre intreprinderile,
institutiile gi organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munci ori
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de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor”, de
laart. 34 din Legea ,asiguririi pentru accidente de munci si boli profesionale”,
nr. 756, din 24.12.1999,

Reprezentantul paritei, Furtuna Vitalii, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, Thsa prin cerere a solicitat examinarea in lipsa sa.

Reprezentantul reclamantului Caraus Valentin, avocatul Lupascu Anatolie,
in sedinta de judecat3 a solicitat respingerea cererii ca nelntemeiati.

Intervenientul accesoriu Caraus Luiza, in sedinta de judecati la fel a solicitat
respingerea cererii.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa,
materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta
de judecatd considerd necesar de a admite cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate ca filnd intemeiats reiesind din  urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art, 121 Cod de procedur3 civil3,

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionali.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformititii cu Constituia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lita) din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din pdrii sau reprezentantul acesteia
ori este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei:

d) nu existd o hotarfre anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea
in continuare a cauzei, fns3 pini la pronunfarea Curii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitujionalitate se amina pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odati cu fondul cauzei.

(5) Instan{a de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in
modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs Impotriva hotdririi sau
deciziei curtii de apel a fost declaratii admisibili conform legii.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit, a) sl g) din Constitutia RM, exceptia de
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neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de
judecata din oficiu,

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptillor de neconstitutionalitate a
actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, privind interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitugia RM, Curtea Constitutional3 a hotirat in
sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20,115, 116 din Constitutia
RM:

1. In cazul exceptiei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarédrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui RM, hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutional3;

2. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecata de citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si
de cdtre instanta de judecati din oficiu;

3. Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
catre judecdtorii/completele de judecat’ din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

4. Judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor
cuprinse laart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre
una din pdrti sau de reprezentantul acesteia, sau indic3 ci este ridicats de catre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotirare anterioars a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Instanta de judecatd refine ci, reprezentatul paratei pretinde
neconstitutionalitatea textelor legale Jintreprinderii/institugiei care poarti
vina’, de la art. 37 alin. (5) din Legea nr. 60, din 30.03.2012, ,privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti”, a textului ~prevederile
prezentei legi sint executorii pentru toate intreprinderile, institutiile,
organizatiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate gi forma
de organizare juridicd”, de la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 278, din 11.02.1999,
»privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor In urma mutildrii sau a altor vitimairi ale sandtatii n timpul
exercitdrii obligatiunilor de serviciu”, a textului ,de citre intreprinderile,
institutiile gi organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munci ori
de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar In lipsa lor”, de




laart. 34 din Legea ,asiguririi pentru accidente de munci i boli profesionale”,
nr. 756, din 24.12.1999,

La fel, instanta de judecati ci, cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate enuntat, intruneste exigentele legale si urmeazi a fi
admisa, or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previazute de art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicati de citre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile legale urmeaz a fi aplicate
la solutionarea cauzei si nu existi o hotirare anterioars a Curtii Constitutionale
a RM avand ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, art. 121, 269 - 270 Cod de procedura civild, instanta de judecat,

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusd de reprezentantul paritei Societatea pe Actiuni ,Hidroinpex”, Furtuna
Vitalii in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd inaintata de avocatul
Berladean Lilia, in interesele reclamantului Caraus Valentin cdtre Societatea pe
Actiuni »Hidroinpex”, intervenient accesoriu Caraus Luiza, privind incasarea
indemnizatiei de dizabilitate lunari survenit3 in urma accidentului de munca.

Se sesizeazd Curtea Constitutionali a Republicii Moldova in vederea
realizarii  controlului de  constitutionalitate a textelor legale
»intreprinderii/institutiei care poarti vina”, de la art. 37 alin. (5) din Legea nr.
60, din 30.03.2012, ,privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilititi”, a
textului ,prevederile prezentei legi sint executorii pentru toate intreprinderile,
institutiile, organizatiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridici”, de la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
278, din 11.02.1999, ,privind modul de recalculare a sumei de compensare a
pagubei cauzate angajatilor in urma mutilirii sau a altor vitimari ale sanatatii
in timpul exercitirii obligatiunilor de serviciu’, a textului ,de citre
intreprinderile, institutiile si organizatiile, vinovate de producerea accidentului
de munca ori de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar in
lipsa lor”, de la art. 34 din Legea ,asiguririi pentru accidente de munci si boli
profesionale”, nr. 756, din 24.12.1999.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea judecdtoreascd, cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului, copia
actiunii civile si copia cererilor de concretizare a cerintelor actiunii civile.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
excepfiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Incheierea separat nu se supune cailor de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul : - Zadorojniuc Alexandru




