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Curtea Constitutionali

| ——————————— Mun.Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28 MD-2004

Judecitoria Chigindu  (sediul Ciocana), V& expediazd exceptia de
neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitétii prevederilor confinute in art.
132/5 alin.(7) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova, si anume "...Dacd prin
ordonanfd/incheiere se constatd legalitatea efectudrii mdsurii speciale de investigafii,
procurorul sau judecdtorul de instrucfie, in cazul cind acesta a autorizat mdsura,
informeazdi persoanele care au fost supuse mdsurii speciale de investigatii. Pe parcursul
efectudrii urmdririi penale, judecdtorul de instructie sau procurorul poate amina, prin
hotdrire motivatd, informarea persoanei supuse mdsurii speciale de investigafii, dar nu
mai_tirziu_de_momentul fncetdrii urmdririi penale...”, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art.4, art. 7, art. 8, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art. 54 din Constitutia

Republicii Moldova.

Anexe:
— Sesizarea pe 22 _file;
— Incheierea nr.13-3244/2021 din 27 aprilie 2021 pe < _file;
Judecdtor Victor Sandu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie




[ - AUTORUL SESIZARII

1. Nume Sandu 2, Prenume  Victor

3. Functia: Judecdtor Tn cadrul Judecditoriei Chisindu (sediul Ciocana)

6. Numele si prenumele reprezentantului* ................. e e

7. Ocupatia reprezentantulil ........covviviiiiiiiiiiiii

8. Adresa reprezentantului............ e e e e e

11. oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo AR R NP P e PP P AP rO AN EI I PRI PORIOTOOTIOT IO RGNS

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnaté de autorul
sesizarii.




Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastri.




I - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeazd neconstitufionalitatea prevederilor art. 132/5 alin.(7) din
Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova(in continuare CPP).

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul autorizirii actiunii de urmérire
penali (cauza penald nr, 2018670164) de confirmarea respectdirii cerinfelor legale la
efectuarea misurilor speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicdrilor
(convorbirilor telefonice), purtate prin intermediul postului de telefonie mobild, acfiune
solicitatd de citre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, cauzi aflati in procedura judecdtorului Judecitoriei
Chigindu (sediul Ciocana), Victor Sandu.

Continutul prevederilor contestate este urmdforul:

Articolul 132/5 alin.(7) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova, prevede ci:
”..Dacd prin ordonanti/incheiere se constatd legalitatea efectudrii misurii speciale de

investigafii, procurorul sau judecitorul de instructie, in cazul cind acesta a autorizat mésura,
informeazd persoanele care au fost supuse mdsurii speciale de investigatii. Pe parcursul
efectudirii urmaririi penale, judecitorul de instructie sau procurorul poate amina, prin hotérire
motivati, informarea persoanei supuse misurii speciale de investigatii, dar ru mai firgiu de
momentul Tncetdrii urmdririi penale...”.

Astfel, consider ci prevederile articolului menfionat, contravine urmétoarelor prevederi
din Constitufia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Dacil exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.”;

Atrt. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere
juridica”; .

Atrt. 8 alin.(l) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obligé si respecte Carta
Organizafiei Nafiunilor Unite si tratatele la care este parte, s-si bazeze relatiile cu alte state
pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international’;

Art. 20 alin.(1) din Constitufia RM., ,,Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd
din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime,”

Art. 21 din Constitutia RM., “Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati
nevinovatd pani cind vinovitia sa va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérdrii sale.”
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Art. 23 alin. (2) din Constitutia RM., ,,Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-st cunoagte
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Art. 26 alin.(I) din Constitutia RM. ,, Dreptul la aparare este garantat.”

Art. 54 din Constitutia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.
Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevézute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sint necesare
in interesele securitiitii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a tirii, ordinii
publice, In scopul prevenirii tulburrilor in masd si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertatilor $i demnitdgii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autorititii $i impartialitiii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia
care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”.




Il — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Instantei de judecatd i-a fost inaintat demersul, in cadrul cauzei penale nr.
2018670164, de confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea misurilor speciale de
investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (convorbirilor telefonice), purtate
prin intermediul postului de telefonie mobild in privinta persoanei bdnuite de sdvirgirea unei
infractiuni, actiune solicitatd de cétre procurorul in Procuratura peniru Combaterea
Criminalitd{ii Organizate $i Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu.

in motivarea demersului Inaintat procurorul a mentionat c¢d, in conformitate cu
prevederile art.132° din CPP, si deoarece pe caz urmeazi s se efectueze masuri speciale de
investigafii, precum i alte actiuni de urmairire penald care urmeazd a se finaliza cu stabilirea
adevirului pe caz si tragerea la riispundere a tuturor persoanelor implicate, aducerea la
cunostinfa posesorului postului de telefonie mobild cu numar de SIM: ****¥*% lq moment
utilizat de ciitre cet. ***** a faptului ¢l acesta a fost supus masurilor speciale de investigatii,
ar periclita mersul anchetei $i administrarii probelor. Astfel, procurorul a solicitat améanarea
aducerii la cunostinta persoanei vizate despre faptul ci a fost supusd mdsurilor speciale de
investigatie pana fa momentul finis#rii urméririi penale.

Prin incheierea din 27 aprilie 2021, in acord cu prevederile art. art. 41, 132" 1324, 1323,
1328, 132°, 303-306 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd, a admis cererea
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate §i Cauze Speciale,
Alexandru Zgureanu si a constatat legalitatea efectudirii misurii speciale de investigatii in
cauza penali nr. 2018670164 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor (convorbirilor
telefonice), cu aménarea informdrii abonatului despre faptul ci in privinfa acestuia au fost
efectuate misuri speciale de investigatie, dar nu mai tirziu de momentul finisérii urmaririi
penale.




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Excepfia de neconstitufionalitate se ridicd in vederea exercitiirii controlului
constitufionalititii prevederilor confinute in art. 132/5 alin.(7) Cod de Procedurd Penald a
Republicii Moldova, si anume ...Dacd prin ordonan{d/incheiere se constatd legalitatea
efectudirii mésurii speciale de investigatii, procurorul sau judecatorul de instructie, n cazul
cind acesta a autorizat misura, informeaza persoanele care au fost supuse misurii speciale de
investigafii. Pe parcursul efectudirii urmdririi penale, judecitorul de instructie sau procurorul
poate amina, prin hotdrire motivatd, informarea persoanei supuse mdsurii speciale de
investigatii, dar_nu mai tivziu_de momentul fncetdrii urmdririi penale...”, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 4, art. 7, art. 8, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Argumentdim aceste afirmatii prin urmétoarele elemente de fapt si de drept.

Activitatea criminald, in diversitatea sa, se exteriorizeazi prin diferite forme, care rezulti
din caracterul infracfiunilor si gradul prejudiciabil al acestora. De reguld comiterea
infractiunilor, in special celor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, este un proces
indelungat care parcurge mai multe etape care constau in elaborarea planului infrac{iunii,
realizarea actiunilor pregititoare, asigurarea posibilitifilor de ascundere si distrugere a
urmelor infractiunii si de plecare a fiptuitorilor de la locul faptei. In asemenea situatie este
evidentd necesitatea adoptdrii unui cadru juridic adecvat, orientat spre apdrarea intereselor
statului, a securititii si integritatii teritoriale a acestuia, a tuturor formelor de proprietate si
pentru asigurarca drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de orice atentate
criminale.

Astfel, cadrul juridic trebuie si reglementeze minutios particularitifile activitdfii
orientate nemijlocit spre depistarea, prevenirea §i combaterea criminalitdfii. Activitatea
respectivi constd Tn utilizarea unor metode, mijloace si forfe specifice, prin aplicarea cérora,
in anumite conditii, are loc o imixtiune in viata privatd a persoanelor. Totusi, remarcim ci
aceastii imixtiune este o necesitate obiectiva, dictatd de cifiva factori, si anume: specificul
criminalitidtii grave, deosebit de grave §i exceptional de grave si imposibilitatea sau gradul
sporit de dificultate al investigirii categoriilor respective de infractiuni fard aplicarea unor
masuri speciale.

De mentionat ¢, urmirirea penald urmeaza si sc efectueaze in termene rezonabile.
Aceastd condifie generald a urmdririi penale instituitd in art. 259 CPP deriva din exigenfele
art, 6 paragr. I CEDO, dar si din principiile inscrise 1n art.art. 19 gi 20 CPP.

Potrivit art.19 alin. (1) CPP, Orice persoand are dreptul la examinarea i solufionarea
cauzei sale in mod echitabil, in fermen rezonabil (s.a.), de cdtre o instantd independentd,
impartiald, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. lar art. 20 CPP
RM instituie criteriile care ar permite a constata daca termenul rezonabil este respectat, fiind
inspirate din jurisprudenta CtEDO.

In altd ordine de idei, evolutia fenomenului criminal implic# necesitatea adoptirii unor
mdsuri speciale care ar permite organelor de ocrotire a dreptului si serviciilor speciale sd
rispundi adecvat provocirilor §i amenintdrilor ciirora sunt expuse valorile si relatiile sociale
ocrotite de lege, precum si atentatelor asupra acestora. Combaterea eficientd a criminalitiifii




este imposibild fird utilizarea de catre autorititile abilitate a unui arsenal de masuri, mijloace
si metode speciale, aflate In limitele procesului penal §i care poarts, de reguld, caracter ascuns.
Specificul misurilor, mijloacelor si metodelor speciale consta in faptul ca acestea limiteazi
drepturile si libertdtile constitufionale, dar fard aplicarea lor depistarea, prevenirea si
contracararea criminalitdtii, In special a celei grave, deosebit de grave gi exceptional de grave
ar deveni cu mult mai putin eficientd.

Totodati activitatea specialit de investigatii permite nu numai depistarea infractiunilor in
curs de pregitire, dar si asigurd un cadru legal adecvat pentru a realiza misurile speciale
necesare in vederea curmdrii si prevenirii comiterii lor. De asemenea, prin intermediul
activitiitii speciale de investigatii, devine posibild constatarea deplind a circumstantelor
infractiunii, motivelor care au condus la sivarsirea ei, precum si obtinerea unor date de valoare
probatorie, care ar asigura probarea vinovitiei faptuitorilor potrivit participatiei la comiterea
faptei.

Se va menfiona c# aspectele reglementdrii juridice a activité(il speciale de investigatii,
in general, si a misurilor speciale de investigatii, In special, au devenit subiecte sensibile de
discutic atdt pentru mediul academic, cit §i pentru practicienii cu atributii de execufie sau
control in acest domeniu de activitate.

Potrivit art. 132 CPP, (1) Activitatea speciald de investigatii reprezinti totalitatea de
acfiuni de urmirire penald cu caracter public si/sau secret efectuate de cétre ofiferii de
investigatii in cadrul urmiririi penale numai in conditiile $i in modul previzute de prezentul
cod.

(2) Misurile speciale de investigatii se dispun si se efectueazd dac# sint indeplinite
cumulativ urmétoarele conditii:

1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal gi/sau poate fi
prejudiciati considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) existd o binuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau savirgirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

3) actiunca este necesard si proporfionald cu restringerea drepturilor si libertéfilor
fundamentale ale omului.

Potrivit art. 132¢ alin. (7) CPP, Misura speciald de investigatii se dispune pe o perioadd
de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungitd intemeiat pind la 6 luni, cu cxceptiile stabilite
de prezentul cod. Fiecare prelungire a duratei masurii speciale de investigatie nu poate depisi
30 de zile. Dacd termenul de autorizare a efectudrii mdsurii speciale de investigatii a fost
prelungit pind la 6 luni, este interzisd autorizarea repetatd a mdsurii speciale de investigatii
pe acelasi temei si asupra aceluiasi sublect, cu exceptia utilizdrii agentilor sub acoperire sau
aparifiei circumstantelor noi, a cercetdrii faptelor legate de investigarea crimei organizate §i
inanfdrii terorismului, precum i a cdutdrii tnvinuitului.

Art. _132° CPP prevede consemnarea mdsurilor speciale de investigatii, (1) Ofiterul
care efectueazii misurile speciale de investigatii intocmeste un proces-verbal pentru fiecare
masurd efectuatd, in care consemneazi: _

1) locul, data si ora inceperii gi finisarii masurii speciale de investigatii;

2) functia, numele si prenumele subiectului care intocmeste procesul-verbal;

3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat [a efectuarea actiunii, iar
daci este necesar, adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora;




4) descrierea detaliatd a faptelor constatate, precum i a actiunilor intreprinse in cadrul
efectudrii misurii speciale de investigatit;

5) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizirii masurii speciale de investigafii, a
fotografierii, filmirii, inregistririi audio, utilizarea mijloacelor tehnice, conditiile si modul de
aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace si rezultatele obtinute.

(2) La procesul-verbal se anexeazi, in plic sigilat, purtitorul material de informatii care
contine rezultatele misurilor speciale de investigatii.

(3) Procesul-verbal si purtdtorul material de informatii se anexeaza la cauza penala.

(4) La incetarea masurii speciale de investigatii sau la solicitarea procurorului ori a
judecitorului de instructie, ofiterul de investigatii care a efectuat mésura transmite acestuia
procesul-verbal, la care se anexeazi toate materialele acumulate la efectuarea mésurii speciale
de investigatii.

(5) In cazul in care constatd cd mdsura s-a efectuat cu incdlcarea vdaditd a drepturilor
si_libertdtilor omului sau ofiterul _de investigatii a actionat cu depdsirea prevederilor
ordonantei/incheierii de autorizare, procurorul sau judecdtorul de instructie declard nul
procesul-verbal si_dispune prin _ordonantd/incheiere nimicirea imediatd _a_purtdtorului
material de informatii si a materialelor acumulate pe parcursul efectudrii mésurii speciale de
investigatii.

(6) in cazul in care constatd ci prin ac{iunile intreprinse ofiterul de investigatii a incalcat
vadit drepturile si libertitile omului, procurorul sau judecitorul de instruciie declard nule
misurile intreprinse st sesizeazi autoritifile competente. Ordonanta procurorului se atacd la
procurorul ierarhic superior. Incheierea judecitorului de instructic este irevocabild. La
examinarea legaliti{ii efectudirii masurii speciale de investigatii, procurorul sau judecdtorul de
instructie examineazi modul de infiptuire a masurii, respectarea conditiilor si temeiurilor in
baza cirora s-a dispus misura speciald de investigatie.

(7) Daci prin ordonani#/incheiere se constatd legalitatea efectudirii masurii speciale de
investigatii, procurorul sau judecitorul de instructie, in cazul cind acesta a autorizat misura,
informeazi persoanele care au fost supuse misurii speciale de investigatii. Pe parcursul
efectudirii_ urmdririi_penale, judeciitorul de_instructie sau procurorul poate amina, prin
hotdirire motivatd, informarea persoanel supuse masurii specmle de investigatii, dar nu mai
tirziu de momentul tncetdrii urmdririi penale,

(8) Din momentul_informdrii prevézute la alin.(7), persoana supusd mdsurii speciale de
investigatii_are dreptul sd ia cunostintd de procesul-verbal privind efectuarea mdsurii
speciale de investigatii si de purtdtorul material de informatii, precum §i de ordonanta
procurorului_sau_incheierea judecditorului de instructie cu privire la legalitatea mdsurii
efectuate.

(9) Judecitorul de instructie poate dispune, prin Incheiere motivatd, folosirea datelor
obtinute in urma efectusirii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauzi penald in alta doar
dacd infractiunea sivirsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, ctima
organizatd sau infractiunilor ce atenteazi la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obfinerii informatiei.

(10) Dup# examinare, datele sau informatiile obtinute in_urma efectudrii méasurilor
speciale de investigatii care nu constituie obiectul cercetdrii sau care nu contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor, daci nu sint folosite in alte cauze penale potrivit
alin.(9). se arhiveazi la judecdtorul de instructie in locuri special amenajate, cu asigurarca
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confidentialititii, o copie fiind remisa procurorwlui. Judecitorul de instructie ori completul de
judecatd poate solicita, din oficiu sau la solicitarea partilor, datele sigilate dac# existd probe
noi din care rezultd ci o parte dintre acestea privesc fapta ce formeaza obiectul cercetérii.

(11) Dupi un an de la rdminerea irevocabild a hotdririi, informaiile obtinute in urma
efectufirii misurilor speciale de investigalii sint distruse de citre procuror in baza incheierii
judecitorului de instructie, care intocmeste un proces-verbal in acest sens.

Art.  132° CPP prevede efectuarea_si certificarea interceptdrii si inregistrdrii
comunicirilor, (1) Interceptarea si inregistrarea comunicarilor se efectucazi de citre organul
de urmirire penaldi sau de cdire ofiferul de investigatii. Asigurarea tehnica a interceptirii
comunicirilor se realizeazi de citre autoritatea abilitati prin lege cu asemenea atributii,
utilizindu-se mijloace tehnice speciale. Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei
autorizate prin lege, care asiguril tehnic interceptarea si inregistrarea comunicérilor, precum si
persoanele care efectueazi nemijlocit ascultarea inregistririlor, ofiterii de urmdrire penala si
procurorul sint obligafi si pistreze secretul comunicdrilor §i poartd rispundere pentru
incilcarea acestei obligatii.

(2) Pentru asigurarea interceptdrii si Inregistririi comunicérilor, organul de urmdrire
penald sau procurorul prezintd organului abilitat prin lege extrasul din incheierea judecatorului
de instructie, autentificat de citre acesta, privind dispunerea efectudrii interceptirii
comunicirilor. Scrisoarea de insotire a extrasului din incheierea judecatorului de instructie va
contine o mentiune privind preintimpinarea persoanel carc va asigura tehnic efectuarea
misurii speciale de investigatii despre rispunderea penald. Extrasul din incheiere frebuie sa
contind denumirea instanfei si numele judecitorului de instructie, data si ora emiterii
incheierii, datele privind examinarea demersului procurorului pentru autorizarea efectudrii
misurii, datele de identificare ale abonatului sau ale unitétii tehnice prin intermediul cireia se
poarti comunicirile ce urmeazi a fi interceptate, durata interceptarii, persoana sau organul de
urmirire penald responsabil de executarea Incheierii, semnatura judecitorului de instructic i
stampila instantei de judecatd.

(3) In cazul in care in procesul interceptirii i inregistrarii comunicérilor poate fi obfinuta
si altd informatie, cum ar fi date de identificare ale abonatilor sau persoanelor care au pustat
comuniciri cu subiectul interceptirii i localizarea acestora, precum si alte date, judecitorul
de instructic poate dispune in incheierea de efectuare a interceptérii comunicirilor gi obtinerea
acestor informatii.

(4) Subdiviziunea tehnicd a organului abilitat prin lege si efectueze interceptarea si
inregistrarea comunicirilor transmite organului de urmarire penald semnalul comunicirilor
interceptate si alte informatii indicate in extrasul din incheierea judecétorului de instructie in
regim de timp real, fard a efectua inregistrarea acestora.

(5) Informatia obtinutii in procesul interceptirii gi inregistririi comunicérilor poate fi
ascultati si vizualizat3 in regim de timp real de catre organul de urmdrire penald si procuror.

(6) Informatia obfinutd tn procesul interceptirii i inregistririi comunicdrilor se
transmite, de citre subdiviziunea tehnicd care a efectuat interceptarea comunicérilor, ofiterului
de urmirite penald sau procurorului pe purtitor material de informatii impachetat, sigilat cu
stampila subdiviziunii tehnice si cu indicarea numarului de ordine al purtitorului material.

(7) In termen de 24 de ore dupa expirarea termenului de autorizare a interceptérii, organul
de urmirire penald sau, dupd caz, procurorul intocmeste la finele fiecdrei perioade de
autorizare, un proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor.
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(8) Procesul-verbal privind interceptarea i inregistrarea comunicdrilor trebuie si
continé: data, locul si ora intocmirii, functia petsoanei care a efectuat masura speciald de
investigatii, numirul cauzei penale in cadrul cireia s-a efectuat mésura speciald, menfiunea cu
privire la ordonanta procurorului gi incheierea judecdtorului de instructie privind autorizarea
misurii speciale, datele de identitate si de identificare tehnicd ale subiectului ale cdrui
comuniciri au fost interceptate si inregistrate, perioada in care s-a efectuat interceptarea
comunicérilor, mentiunea privind utilizarca mijloacelor tehnice, alte informatii relevante
obtinute Tn urma interceptirii si inregistrarii comunicarilor referitoare la identificarea si/sau
localizarea unor subiecti, cantitatea si numarul de identificare al purtatorilor matetiali pe care
a fost inregistratd informatia, numarul de comunicéri stenografiate. La procesul-verbal se
anexeaz stenograma comunicérilor care au importan{d pentru cauza penala.

(9) Stenograma comunicirilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisd, pe
suport de hirtie, a comunicirilor interceptate §i inregistrate care au importan{d pentru cauza
penald. fn stenograma comuniciirilor se indicd data, ora si durata comunicirii, numele
persoanelor, dac# sint cunoscute, ale ciror comuniciri sint stenografiate, precum si alte date.
Se interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apird. Fiecare
pagini a procesului-verbal de interceptare i a stenogramei se semneazi de ciitre persoana care
le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeazi in original suportul pe care au fost inregistrate
comunicirile interceptate, ficindu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia.

(10) Comunicirile interceptate si inregistrate se redau in limba in care a avut loc
comunicarea. in cazul in care comunicarea a avut loc Tntr-o alti limba decit cea de stat,
comunicarea se traduce in limba in care se desfagoard procesul penal de cétre un traducator
autorizat.

(11) La sfirsitul perioadei autorizate penfru interceptarea si tnregistrareda comunicarii,
organul de urmdrire penali prezintd procurorului procesul-verbal al interceptirii si suportul
in original pe care a fost inregistratd informatia.

(12) Procurorul, dupd verificarea corespunderii continutului procesului-verbal si a
stenogramelor _cu_continutul fnregistririlor, prin_ordonantd, decide asupra pertinenfei
acestora pentru cauza penald si dispune care comunicdri urmeazd a fi transcrise pe uh SUport
aparte.

(13) Comunicirile interceptate si inregistrate se vor pdstra integral pe suportul initial
prezentat organului de urmirire penald de citre subdiviziunea tehnicd. Acest suport se va
pdstra la judecdtorul de instructie care a_autorizat misura speciald de investigafii,

(14) Comunicirile interceptate si inregistrate care au fost stenografiate de citre organul
de urmirire penali si au fost apreciate de cdtre procuror cq fiind perfinente pentru cauza
penali se transcriu de citre subdiviziunea tehnicl din cadrul organului de urmirire penald pe
un suport aparte, care se anexeazd la materialele cauzgei penale si se pdstreazd la procurgrul
care conduce urmdrirea penald.

(15) In termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare g interceptdrii gi
inregistrdrii, procurorul prezintd judecditorului de instructie procesul-verbal si suportul in
original pe care au fost inregistrate comunicdrile. Judecdtorul de instructie se expune printr-
o fncheiere _asupra_respectirii _cerintelor legale la interceptarea si inregistrareq
comunicdrilor_de ciitre_organul _de urmdrire penald si decide care din _comunicdrile
inregistrate urmeazd a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea
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informatiilor in baza incheierii judecdtorului de instructie este consemnatd de cdtre persoana
responsabild intr-un proces-verbal, care se anexeazd la cauza penald.

Autorul sesizdrii va_ mentiona_cd dupid expirarea perioadei autorizate de efectuare a
misurii speciale de investigatii (conform art. 132* alin. (7) CPP), urmeazd ca mdsurile
speciale de investigatii sd fie consemnate. Totodatd agrt. 132° CPP prevede efectuarea §i
certificarea interceptirii si inregistririi comunicarilor. Astfel, in termen de 48 de ore de la
finisarea perioadei de autorizare a interceptirii si Inregistririi, procurorul prezintd
Judecdtorului de instructie procesul-verbal si suportul tn original pe care au fost inregistrate
comunicdrile. Judecdtorul de_instructie se expune printr-o fnchelere asupra respectirii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicdrilor de cdtre organul de urmdrire
penald si_decide care din_comunicirile inregistrate urmeazd a fi nimicite, desemnénd
persoancle responsabile de nimicire.

In cadrul examindrii demersului privind verificarea respectirii ceringelor legale la
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de citre organul de urmérire penald, dacd de citre
judecdtorul de instructie se constatd cd mdsura s-a efectuat cu incdlearea vaditd a drepturilor
si_libertdtilor omului sau ofiterul de investigatii_a actionat cu_depdgsirea_prevederilor
ordonanteifincheierii_de_autorizare, procurorul sau judecdtorul de instructie declard nul
procesul-verbal si_dispune prin _ordonantd/incheiere nimicirea imediatd a purtdtorului
material de informatii si a materialelor acumulate pe parcursul efectudrii mdsurii speciale de
investigatii.( art. 132° alin.(5) CPP coraborare cu art. 1327 alin.(15) CPP).

Astfel, autorul sesizirii va mentiona ¢d dacd de cétre judecdtorul de instructie nu se
constatd ci misura s-a efectuat cu incdlearea viditd a drepturilor §i libertdtilor omului sau
ofiferul de investigatii a actionat cu depdsirea prevederilor ordonantei/incheierii de
autorizare, atunci toate comunicirile interceptate si fnregistrate se vor pdstra integral pe
suportul initial la judecdtorul de instructie care a autorizat misura speciald de investigatii,

Totodats, daca prin ordonanti/incheiere se constatd legalitatea efectudrii masurii speciale
de_investigatii, procurorul sau judecdtorul de_instructie, in cazul cind acesta a autorizat
misura, informeazi persoanecle care au fost supuse mdsurii speciale de investigatii. Pe
parcursul efectuidirii urmdririi penale, judecitorul de instructie sau procurorul poate amina, prin
hotidrire motivatd, informarea persoanci supuse misurii speciale de investigatii, dar nu mai
tirziu de momentul Tncetdrii urmdririi penale.

Sc va mentiona ci si Legea cu privire la activitatea speciald de investigafii prevede
dreptul fiecdrei persoane care a fost supusi mésurii speciale de investigatie de a fi informata
despre aceasta.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din
29.03.201 2, Orice persoand supusd miasurii speciale de investigatii are dreptul s fic informata,
dupi efectuarea acesteia, de citre procuror sau de citre judecitorul de instructie care a
autorizat misura dacd_aceasta_nu_a_atras_dispunerea_unei_alte mdsuri speciale de
investigatii(aceasta fiind unica exceptie indicate in lege).

Potrivit art. 22 alin. (6,7) din Legea privind activitatea speciald de investigatii nr. 59
din 29.03.2012, in cazul in care se constatd, prin ordonantd, legalitatea efectudrii misurii
speciale de investigatii, procurorul informeazi persoanele care au fost supuse misurii speciale
de investigatii. Din momentul informarii, previzutd la alin.(6), persoana supusd mdisurii
speciale de investigatii are dreptul si ia cunostintd de procesul-verbal privind efectuarea
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méasurii speciale de investigatii si de ordonanta procurorului cu privire la legalitatea misurii
efectuate.

Deci autorul sesizirii va mentiona ci, conducéndu-se de art, 132/5 alin.(7) Cod de
Procedurd Penald a Republicii Moldova, judecitorul poate amana momentul informdrii
persoanei despre activitatea speciali de investigatie efectuatd in privinga sa, dar nu mai tarziu
de momentul incetdrii urmdririi penale.

Totodatd legea nu prevede expres motivele pentru-care judecdtorul poate aména
informarea despre interceptare. Astfel in practicd existd multe cazuri in care persoana este
informata cu intdrzieri semnificative.

Libertatea individuala, ca drept fundamental al omului, are o legiturd indisolubild cu
materia penali. De aceea, se impune analiza posibilelor interferente intre libertatea individuald
si alte drepturi ¢i libertdti fundamentale, analizd ce urmeazd a fi cantonatd in zona de
aplicabilitate a limitelor legitime ale libertatii individuale.

Nefiind drepturi absolute, modalitatea de realizare a altor libertati ori drepturi
fundamentale afecteazi intrinsec $i modul de exercitare a secretului vietii intime familiale i
private.

Asa fiind, urmeazi a fi analizate deopotrivil consecintele atunci cénd se abuzeazi de
exercitarea drepturilor omului gi atunci cand se incalcd drepturile omului.

Astfel, art, 8 par. 2 din Conven{ia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale admite amestecul unei autoritiii publice in exercitarea dreptului la respectarea
vietii private si familiale a persoanei, a domiciliului siu §i a corespondentei sale, in mésura in
care acest amestec este previzut de lege si dacl reprezintd o misurd care, Intr-o societate
democratic, este necesard pentru securitatea nationald, siguranfa publicd, bunistarca
economici a tarii, apararea ordinii gi prevenirea faptelor penale.

Totodatd dispozitiile actuale continute in art. 132/5 alin.(7) Cod de Procedurd Penald a
Republicii Moldova, prezintdi o problemd de constitufionalitate avind in vedere ci
*judecitorul poate amina momentul informdrii persoanci despre mésurile speciale de
investipatie, ... dar nu mai tArziu de momentul Incetdrii urmdririi penale...”, termenul
sintagmet avand un caracter abstract in timp.

Astfel se va mentiona c, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a stabilit c¢d durata
rezonabild a unei proceduri trebuie apreciatd in functie de circumstantele cauzei si cu ajutorul
urmitoarelor criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritdtilor competente, precum si miza litigiului pentru cel interesat (e.g. a se vedea
Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 95, Holomiov v. Moldova, 7 noiembrie 2006, § 137,
Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, § 50; Cravcenco v. Moldova, 15 ianuarie 2008, § 44;
Matei si Tutunaru v. Moldova, 27 octombrie 2009, § 55, Panzari v. Moldova, 29 septembrie
2009, § 31; Chiarello v. Germania, 20 iunie 2019, § 45) 9.

Este de apreciat ci dispozitiile actuale continute n art. 132/5 alin.(7) Cod de Procedura
Penald a Republicii Moldova, reprezintd o ingerintd in dreptul de acces la justifie (art. 20 din
Constitutie) si in dreptul la aparare (art. 26 din Constitutie) dar §i ingradirea persoanei de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle (art. 23 din Constitutie).

Inconsecventa reglementirilor juridice continute in art. 132/5 alin.(7) Cod de Procedurd
Penali a Republicii Moldova, prin aménarea informirii persoanei despre mésurile speciale de
investigatie efectuate in privinta sa nu_mai tdrziu de momentul incetdrii urmdririi penale nu
poate fi justificatd prin prisma art. 54 din Constitutie si contravine art.art. 20, 23 si 26 din
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Constitutie, avand in vedere cii urmirire penald reiesind din cele mentionate anterior poate fi
si suspendati ce impune nelimitarea In timp a persoane supravegheate sau interceptate de a
avea acces la materialele urmiririi penale, chiar dacd mésurile de urmaérire penald pe acel caz
nu se efectueazi. Suspendarea poate dura ani, si chiar decenii.

Apreciind termenii procedurali in_coraport cu art. 132/5 alin.(7) Cod de Procedurd
Penald a Republicii Moldova, la caz se constatd cd cauza penald examinatd si aflatd in
procedura Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale a fost
pornitd la 19 iunie 2018, iar mdsuri speciale de investigatie au fost efectuate i in anul 2021.

Astfel, autorul sesizirii va mentiona prezenta probabilititii ci pani la sfarsitul urmaririi
penale, acuzarea a mers pe o pistd gregitd sau nu a investigat eficient cauza, ceca ce determini
deseori incilcarea serioasd a drepturilor persoanelor vizate. Din aceste considerente, limitarea
accesului de a fi informat cu privire la misurile speciale de investigatie efectuate in privinfa
persoanei reprezinti in mod clar o ingerintd in drepturile garantate de art. art. 20 si 26 din
Constitutie.

Scopul art.art. 20 si 26 din Constitufic este de a oferi o protecie juridicd Tmpotriva
incilcdrii drepturilor, oricare ar fi acestea, inclusiv pentru accesul la informatie cu privire la
misurile speciale de investigatie efectuate sau redresarea situagiei. Nu poate exista o protectie
adecvati fard un acces suficient la informatia care ar permite recurgerea eficientd la protectia
judiciard. Directiva 2012/29/UE, in p. 9 in fine al Preambulului, mentioneazd expres ¢a dreptul
la informarea victimei unei infractiuni asigur dreptul de acces la justitie. Acelasi fapt rezultd
si din Directiva 2012/13/UE, care se referd la dreptul la informare al apdrarii in cadrul
procedurilor penale. Ambele aceste directive mentioneazi in mod expres cd acest drept la
informare existd si pand la finalizarca urmiririi penale. Prin urmare, art.art, 20 st 26 din
Constitufie sunt aplicabile.

Att. 20 alin. 2 din Constitutie este formulat In termeni imperativi si nu admite limitarea
dreptului de acces la justitie. In situatii exceptionale, dreptul de acces la justitie poate suferi
limitiri implicite (a se vedea decizia CtEDO in cauza Amihalachioaie c. Moldovei). Totusi,
aceste limitati trebuie temeinic justificate, in termenii art. 54 din Constitutie, adicd si fie
previizute de lege, si urmireasci un scop legitim si si fie proporfionald scopului legitim
urmarit.

Confidentialitatea urmaririi penale este previzutd de CPP, adici este previzuti de lege.
CPP nu mentioneazi clar care este scopul confidentialititii urmdririi penale. Nedivulgarea
unor informatii la faza urmdririi penale poate contribui la acumularea probelor i identificarea
persoanelor ce au comis infractiunile. Urmeazd a fi stabilit dac# este asiguratd o balanta
echitabild intre acest scop legitim si posibilitatea persoanclor implicate in cauza penald de asi
apéra drepturile.

Confidentialitatea urmdririi penale se aplicd tuturor urmdririlor penale in temeiul legii.
Orice limitdri de blancheti ce aduc atingere drepturilor omului trezesc discutii legitime cu
privire la proportionalitatea lor. In cadrul urmdririi penale pot fi accesate practic orice
informatii despre persoans, ea poate fi supravegheatd, Confidentialitatea quasi-absolutd a
urmaririi penale din Republica Moldova, avand in vedere consecinfele pe care urmdririle
penale le au asupra drepturilor omului, nu este justificatd.

Restrictia persoanelor supuse la misurile speciale de investigafii de avea acces la
materialele masurilor speciale de investigatii deja efectuate poate fi aplicati pani la terminarea
urmaririi penale. O asemenea limitare ar putea fi justificat, pentru o anumitd perioada de
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timp, in cazul demardrii investigafiilor speciale, sau in cazul investigatiilor deosebit de
complexe, insd nu fArd a fi indicat un termen conctet.

Autorul sesiziirii va mentiona ci conform art. 132 alin. (7) CPP, Masura speciald de
investigatii se dispune pe o perioadd de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungitd intemeiat
pind la 6 luni. Dacd termenul de autorizare a efectudrii mdsurii speciale de investigatii a fost
prelungit pind la 6 luni, este interzisd qutorizarea repetatd a mdsurii speciale de investigatii
pe acelasi temel si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia utilizdrii agentilor sub acoperire sau
aparitiei circumstantelor noi, a cercetdrii faptelor legate de investigarea crimei organizate §i
finantdrii terorismului, precum i a cdutdrii invinuitului,

Totodata, conform art. 4 alin, (1) din Legea privind activitatea speciald de investigaii
nr. 59 din 29.03.2012, Orice persoand supusi misurii speciale de investigatii are dreptul sa fie
informatd, dupd efectuarea acesteia, de ciitre procuror sau de citre judecitorul de instructie
care a autorizat misura dacd_aceasta nu_a_atras dispuneirea unei alte mdsuri speciale de
investigatii(aceasta fiind unica exceptie indicate in lege).

Astfel, termenul de amidnare_a_informdrii persoanei supuse mdsurii speciale de
investigatii poate fi nu mai tirziu de momentul incetdrii altei mdsuri speciale de investigafii
autorizate in_baza primei mdsuri special autorizate(care poate dura cel mult 6 luni).

Autorul sesizdrii va mentiona cd odatd ce va fi amdnat termenul informdrii persoanei
supuse mdsurii speciale de investigati pe perioade concrete (cdt se deruleazd o altd mdsurd
speciale de investigafii- maxim 6 luni), organul de urmdrire penald nu va fi limitat in
posibilitatea de a solicita repetat amdnarea termenului informdrii persoanei supuse masurii
speciale de investigati in cazul in care mdsuriile speciale de investigafi autorizate anterior au
atras dispunerea unei altor mdsuri speciale de investigafii,

Astfel, prin stabilirea expres de_cdtre legiuitor a termenilor de amdnare a informdrii
persoanei supuse mdsurii speciale de_investigatii, vor fi contracarate eventualele abuzuri
comise la efectuarea activitifilor speciale de investigatii.

n hotirarea nr. 10/2016, Curtea Constitufionali a mentionat ¢i ,dreptul de acces la
justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricérei persoane toate posibilitatile pentru
a accede la instanfa de judecatd si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justifie prin
adoptarea unui cadru legislativ adecvat” (para. 43). in hotirdrea nr. 16/1998, Curtea
Constitutionald a mentionat ci ,,pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justifii echitabile. Este necesar, de asemenea, a stabili unele
garantii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi.”. in
hotirarea 113g/2018, Curtea Constitutionali a admis, in principiu, ci limitarea accesului la
materialele cauzei penale aduce atingerea dreptului la apérare.

Faptul ¢ dreptul de a fi informat cu privire la mésurile speciale de investigatie efectuate
in privinta persoanei este acordat la sfargitul urméririi penale ar putea sé nu fie suficient pentru
a asigura un proces echitabil sau apdrarea efectivd a accesului la justitie.

Astfel, fard acces la informatii nu pot fi contestate in niciun fel eventualele abuzuri
comise la efectuarea activititilor speciale de investigatii.

Se va mentiona c¢ii CPP nu prevede termene limite pentru urmirirea penald. CPP nu
preveni nici ¢i confidentialitatea urmiririi penale decade dupd o anumitd perioadi de timp.
CPP nu prevede nici mecanisme eficiente de contracarare a tergiversirii urmaririi penale de
citre organul de urmdrire penald. Tn practicd, organul de urmdrire penald poate efectua
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urmirirea penald ani la rind, iar procurorul nu este obligat si transmité cauza in judecata sau
si claseze cauza penald. Fird informarea cu privire la misurile speciale de investigatic
efectuate In privinta persoanei, nu este posibil nici de probat in mod convingétor ci procurorul
tergiverseazi urmirirea penald sau ¢ nu intreprinde anumite misuri de urmirire penald,
pentru a cere accelerarea urmaririi penale.

Esential de mentionat Reglementarile Uniunii Europene de asemenea vin in sustinerea
acestei exceptii. Directiva 2012/13/UE sugereazi ci:”...(IV) Restrictionarea accesului trebuie
limitat# in timp. Ea nu ar trebui s3 dureze mai mult decdt absolut necesar;...”

Prin urmare continutul actual al art. 132/5 alin.(7) CPP restrictioneazd persoana de a
avea acces la informatia cu privire la mdsurile speciale de investigatii efectuate in privinfa
sa.

Sistemul actual de urmirire penald de facto oferd un credit de incredere nelimitat
organului de urmirire penald, plecind de la prezumtia ¢ acesta nu va comite abuzuri si va
respecta intocmai drepturile participantilor de proces.

Totodats instanfa va mentiona ci in hotirfrea CC pe marginea exceptiei 33g/2016, in
para.57, 58, s-a mentionat urmitoarele in privin{a termenilor procedurali:

»57. Curtea retine ci normele juridice care reglementeazi mésura liberdrii provizorii sub
control judiciar trebuie si respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate,
iar neindicarea termenului pentru care aceasta poate si fie aplicatd determind o stare de
incertitudine juridicd,; 58. Curtea menfioneazd cid dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte
drepturile si indatoririle, consacrat in art. 23 din Legea fundamentald, implicd, intre altele,
adoptarca de citre legiuitor a unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie
conditiile si termenele Tn care justitiabilii isi pot exercita drepturile.”

Totodati potrivit paragrafului 62, 70, 71 al aceleiasi decizii s-a mentionat c&:

»62. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat ci persoana in privinga
cireia se desfisoari o procedurd penald este in drept s3 beneficieze de o diligentd, in special
in partea ce tine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in
stransi legaturi cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea
unei persoane, pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la
rezultatul examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich ¢. Rusiei, hotdrarea 2 martic 2006, § 89,
cauza Hajibeyli ¢. Azerbaidjanului, hotirérea 10 iulie 2008, § 51).”

»70. Curtea retine ci neindicarea termenului de aplicare a masurii liberdrii provizorii sub
control judiciar constituie o omisiune leglslativa contraré Constttuglm 71. In acest context,
Curtea retine i, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si In virtutea rolului siu de garant
al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, degarece
tocmai aceastd omisiune este cea care genereazi, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional
al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionald, potrivit art.
134 din Legea fundamentald, garanteazi suprematia Constitutiei, ceea ce presupune, printre
altele, conformitatea Intregului drept cu Constitufia.”

Totodati se va mentiona, Curtea accentueazd in cauza Klass v. Germany cd, s-a
procedat deja la examinarea intrebdrii dacd un reclamant poate sd adreseze o cerere
institufiilor Conventiei, vizavi de mdsurile secrete de urmdrire, fard a fi in posibilitatea de a
concretiza mdsurile in special care lau afectat. Curtea a recunoscut urmdtoarele:
“..eficacitatea (I'effet utile) Conventiei, in aceste circumstanfe, implicd posibilitatea de a
avea acces la Comisie. In caz contrar, eficienta mecanismului executoriu al Convenfiei ar
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putea fi realmente atenuat. Prevederile procedurale ale Conventiei, reiesind din ideea cd
instituiile Conventiei sunt destinate protecfiei unui individ, urmeazd sd fie aplicate intr-o
manierd care ar servi intereselor de a crea un sistem eficient al cererilor individuale. Curtea
prin urmare acceptd cd o persoand poate, in anumite condifii, sd pretindd de a fivictima unei
violdiri prin existentd certd a unor mdsuri secrete sau a legislafiei care le permite, fird a
presupune cd astfel de mdsuri in fapt i-au fost aplicate. Condifiile relevante se vor determing
in fiecare spetd in raport cu dreptul ori drepturile din Conventie incdlcate, la fel si caracterul
secret a mdsurilor, si in dependentd de conexiunea intre reclamant §i aceste mdsuri. ... Curtea
accentueazd, acolo unde wrmdrirea secretd a institufiilor statului rdmine necunoscutd
persoanelor supuse controlului, circumstanta conduce la ideea existenfei inevitabile a unei
asemenea urmdriri, §i aplicarea extensivd a Articolului 8 poate fi redusd la zero. In aceast
situatie existd probabilitatea cd un individ sd fle tratat intr-o manierd contrard Articolului 8,
sau sd fie privat de dreptul conferit de acest Articol, fird sd fie in cunostinid de cauzd §i prin
urmare sd fie in imposibilitate de a obfine o remediere atdt la nivel national asa §i in Jata
institutiilor Conventiei. ... Curtea gdseste inacceptabil cd asigurarea beneficiului dreptului
garantat de Conventie ar putea fi inldturatd prin simplul fapt cd persoana in spefd nu cunoaste
despre violarea dreptului. Dreptul la recurs in fafa Comisiei pentru persoanele potenfial
afectate de o urmdrire secretd izvordste din Articol 25 din Conventie, in caz contrar Articolul
8 riscd sd devind ineficace.”

De asemenea intrucdt art. 6 § 1 oferd oricdrei persoane dreptul la judecarea intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, el are ca obiect, in materie penald, sd asigure cd persoanele
acuzate nu fac obiectul unui capdit de acuzare o perioadd prea mare de timp §i sd se ia o
decizie asupra temeiniciei acestuia (Wemhoff c. Germaniei, hot. CtEDO din 27. 06. 1968,
pet. 18; Kart c. Turciei, hot. 03. 12. 2009, pct. 68).

(...) In materie penald, acest drept urmdreste ca persoana sd nu fie subiectul unei
acuzafii pentru o perioadd indelungatd de timp CtEDO a statuat in jurisprudenfa sa cd desi
scopul primar al art. 6, sub aspect penal, este ca instanfa competentd sd se pronunge in
privinta unei acuzafii penale trebuie sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune
ci articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de judecatd (s.a.)
(Saranchov c. Ucrainei, hot. CtEDO din 09.06. 2016, pct. 41; Schatschaschwili c. Germaniei,
hot. CtEDO din 15. 12. 2015, pet. 104).

In materie penald, , termenul rezonabil” prevdzut de articolul 6 paragr. I incepe sd
curgd de la data la care o persoand este ,,acuzatd” (Pantea c. Romdniei, hot. CtEDQO din 03.
06 2003, pet. 275).

In cauza Coéme si alfii c. Belgiei, hot. din 22. 06. 2000, Curtea reamintegte cd in cauzele
penale termenul ,, timp rezonabil” in conformitate cu art. 6 paragr. 1 incepe de la momentul
in care o persoand este ,,acuzatd”, care poate fi o datd anterioard sesizdrii instanfei de
Jjudecatd, inclusiv cea a arestdrii, acuzafiei, deschiderii anchetei preliminare sau perchezifiei
la domiciliul reclamantului. In opinia Curtii, perioada care trebuie luatd in considerare a
inceput la 28 august 1991, cdnd a fost efectuatd o cercetare la domiciliul domnului Hermanus
si la birourile acestuia (pct. 133).

La evaluarea termenului rezonabil trebuie luat in considerare termenul pdnd cdnd
acuzafiile nu mai afecteazd situafia unei anumite persoane §i incertitudinea cu privire la
statutul sdu juridic a fost eliminatd.

., Durata totaléd a investigatiei a generat criticile CtEDO in cinci cauze moldovenesti. In
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cauza Corsacov investigarea a durat mai mult de trei ani, in cauza Anusca — trei ani §i gapte
luni, in cauza Mdtdsaru si Savifchi — patru ani, in cauza Rdilean — mai mult de cinci ani, in
catza Pdduref -- aproape sase ani.”

Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitdfii
raporturilor juridice $i ordonarea eficientd a relatiilor sociale in prezenta sesizare.

In accasta parte un prim aspect care urmeazi a fi examinat de nalta Curte se referd la
incertitudinea prevederilor art. 132/5 alin.(7) (...dar nu mai tirziu de momentul fncetdrii
urmaririi penale...), sub aspectul corespunderii cu prevederile art.art. 4, 7, 8, 20, 23, 26, 54
din Constitutie.

Astfel, se va mentiona ci conform grt. 132/5 alin.(7) CPP. .. informarea persoanei
supuse misurii speciale de investigatii, dar nu mai tivziu de momentul Tncetdrii yrmdririi
penale...”, implici adoptarea de ciitre legislator a unor reguli procedurale clare, in care sa se
prescrie cu precizie condifiile si termenele in care justitiabilii 15i pot exercita drepturile. De
asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restringerile drepturilor si fie previzute de lege.
Legea trebuie sd respecte standardul calittii, iar continutul actului normativ trebuie si-i
permiti persoanei interesate si prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalité{ii unci norme.

Lipsa prevederii unei durate maxime despre informarea persoanei constituie o omisiune
legislativa contrard Constitufiei, iar viciul de neconstitufionalitate existent, genereazd, eo ipso,
ncilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

In conformitate cu rationamentele expuse mai sus se va mentiona ci critica de
neconstitufionalitate a articolului 132/5 alin.(7) CPP, in partea ce {inc de nereglementarea
unui termen rezonabil in concreto pentru care persoana urmeaza a fi informata despre misurile
speciale de investigatie dispuse in privinia sa in cadrul urmdririi penale, dar §i omisiunca si
imprecizia legislativd sunt cele care genereazi incélcarea dreptului fundamental pretins a fi
incilcat, iar acest remediu procedural prin controlul constitufionalitatii va asigura un just
echilibru intre interesul public si cel individual. Or, mésurile speciale de investigafie in
privinta persoanei au un caracter exceptional, inerent restrangerilor exercifiului drepturilor sau
libertatilor fundamentale, iar aceasta implicd, In mod necesar, si caracterul lor temporar,
limitat in timp.

Astfel, luAnd in considerare cele expuse, in vederea remedierii deficienfei de
reglementare si inlituririi viciului de neconstitutionalitate, $i pentru ca legea si indeplineasc
cerinta previzibilititii, ea trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitafile
de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul
legitim urmirit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu
este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discrefionard
nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Prin urmare, pentru conformitatea cu normele juridice cu for(d juridicd superioard, nu
este suficient ca misura prin care se aduce atingere drepturilor fundamentale s se circumscrie
unor cazuri previzute in lege, ci aceasta trebuie si dispund de previzibilitate, si si rdspunda
cerinfei proportionalititii masurilor cu scopul fegitim urmirit,

In contextul celor mentionate, potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitufionald
este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteaza
suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
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legislativi, putere executivid si putere judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea statului
fati de cetitean si a cetdteanului fa{d de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalititii conform art.135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
ciruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

in limitele dezideratul constitutional, consideriim ¢ textul art, 132/5 alin.(7) Cod
de Procedurii Penalii a Republicii Moldova (... dar nu mai tirgiu de momentul incetdrii
urmdrivii_penale...”), nu__corespunde criteriilor _de calitate a normei de drept:
previzibilitate, precizie si claritate, si ca efect este incompatibili cu norma constitutionala.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizdri si includerea ei pe ordinea de zi a
Curtii Constitufionale;

2 Exercitarea controlului constitufionalitatii prevederilor legale continute in
prevederile art,_132/5 alin(7) Cod de Procedurii_ Penald, si anume ”..Dacd prin
ordonanti/incheiere se constatd legalitatea efectudrii mdsurii speciale de investigatii,
procurorul sau judecitorul de instructie, in cazul cind acesta a autorizat mésura, informeazi
persoanele care au fost supuse misurii speciale de investigatii. Pe parcursul efectudrii urméririi
penale, judecdtorul de instructie sau procurorul poate amina, prin hotirire motivatd,
informarea persoanei supuse misurii speciale de investigatii, dar nu mai frziu de momentul
incetdrii urmdririi penale...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art. 7, art. 8,
art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art. 54 din Constitufia Republicii Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotdrrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova.

in baza Hotirarii mentionate Curtea Constitutionala a hotdrat in sensul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 20,115,116 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui R. Moldova, hotirarilor si ordonanfelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd
este obligata sa sesizeze Curtea Constitufionala;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instaniei de judecatd de citre
oricare dintre parfi, sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor pe rolul cirora se afld cauza;

- Judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrit in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de citre una din pifi sau reprezentantul acesteia sau indica cd
este ridicatd de citre instan{a de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) Nu existit o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Panid la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotérarii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/ completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor pe rolul cdrora se afld cauza in temeiul aplicérii directe a art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitufia Republicii Moldova.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 27 aprilie 2021, nr. 13-
3244/2021

VIII - DECLARATIA §I SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
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Dosar nr, 13-3244/2021 .
INCHEIERE

27 aprilie 2021 mun. Chisinidu
Instan{a de judecatd a Judecitoriei Chigindu (sediul Ciocana)
Avind in componenti:

Presedintele sedintei, Judecator Victor Sandu
Cu participarea:
Procurorului Alexandru Zgureanu

examindnd in sedinta inchisd demersul Procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, privind
confirmarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatii;
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (convorbirilor telefonice), purtate prin
intermediul postului de telefonie mobild, in cauza penali, instanta,-

CONSTATA:

Instantei de judecatd i-a fost inaintat demersul procurorului in Procuratura
Mun.Chisindu, Oficiul Principal, Alexandru Zgureanu cu privire la verificarea respectarii
cerinfelor legale la efectuarea masurili speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunic#rilor (convorbirilor telefonice).

In cadrul procesului de judecati procurorul a sustinut demersul inaintat.

Studiind materialele cauzei, audiind opiniile participantilor prezenfi la proces,
instanta de judecatd considerd oportun de a sesiza din oficiu Curtea Constitufionald
pentru a supune controlului constitufionalititii sintagmei confinute in prevederile art.
132/5 alin.(7) Cod de Procedurd Penali a Republicii Moldova din urmditoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - daci, in procesul judecdrii cauzei, instanta
constatd ¢l norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si
este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitétii, judecarea
cauzei se suspend4, se informeaza Curtea Supremd de Justifie care, la rAndul sdu, sesizeazi
Curtea Constitufionala.

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdfii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum $i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie

Astfel, in conformitate cu prevederile pet. 4 a Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si
anume: Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdfii
cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pérfi sau reprezentantul
acesteia, sau indica ci este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a {1 aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrre anterioars a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt In drept sd refuze pirtilor sesizarea Curfii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.




In aceasta ordine de idei, instanta retine faptul c& art. 132/5 alin.(7) Cod de Proceduri
Penald a Republicii Moldova, si anume ”...Dacd prin ordonantd/incheiere se constati
legalitatea efectudrii méasurii speciale de investigatii, procurorul sau judecdtorul de
instructie, in cazul cind acesta a autorizat misura, informeazi persoanele care au fost
supuse masurii speciale de investigatii. Pe parcursul efectudrii urmaririi penale, judecatorul
de instructie sau procurorul poate amina, prin hotdrire motivati, informarea persoanei
supuse mdsurii speciale de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul incetdrii urmdririi
penale...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art. 7, art. 8, art. 20, art. 21, art.
23, art. 26, art, 54 din Constitutia Republicii Moldova, constituie obiectul controlului
constitutionalitd{i prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al
Hotéararii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine cd, la moment nu existd o hotirire
anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate - anume contradictorialitatea
prevederilor art. 132/5 alin.(7) Cod de Proceduri Penald a Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotérarile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sant obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Urmare a celor indicate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de judecati
ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecirii
demersului Procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitd{ii Organizate si
Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, privind confirmarea respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurilor speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicdrilor
(convorbirilor telefonice), purtate prin intermediul postului de telefonie mobild, in cauza
penald, in vederea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 132/5 alin.(7) Cod de
Procedurd Penald a Republicii Moldova, si anume *...Daca prin ordonantd/incheiere se
constatd legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, procurorul sau judecatorul
de instructie, in cazul cind acesta a autorizat misura, informeazi persoanele care au fost
supuse masurii speciale de investigatii. Pe parcursul efectudrii urmaririi penale, judecitorul
de instructie sau procurorul poate amina, prin hotérire motivat, informarea persoanei
supuse masurii speciale de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul incetdrii urmdririi

enale...”.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
art. 135 din Constitutia RM, Hotérdrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de judecati,

DISPUNE:

Se ridicd din oficiu excepfia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitufionalitatii prevederile art. 132/5 alin.(7) Cod de Procedurd Penald a Republicii
Moldova, si anume ”...Dacd prin ordonant/incheiere se constatd legalitatea efectudrii
mdsurii speciale de investigatii, procurorul sau judecdtorul de instructie, in cazul cind
acesta a autorizat méasura, informeaza persoanele care au fost supuse masurii speciale de
investigatii. Pe parcursul efectudrii urmdririi penale, judecitorul de instructie sau
procurorul poate amina, prin hotdrire motivatd, informarea persoanei supuse masurii
speciale de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul incetirii urmdririi penale...”, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art. 7, art. 8, art. 20, art. 21, art. 23, art. 26, art.
54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curfii Constitutionale sesizarea instantei de judecatd pentru
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 132/5 alin.(7) Cod de Procedurd Penali a

Republicii Moldova., i
Incheierea este definitiva. —
Presedintele sedinfei, g
Judecitor A ¥ Victor Sandu
i




