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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28
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- PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) lit. g) din Constitutie

l. Autorul sesizarii

Macar Alexandru — avocat, reprezentantul intimatului D - . sediul mun. Hincesti, str.
Chisindu 6 '

. Obiectul sesiz3rii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare controlul constitutionalitatii prevederilor art. 54 Codul
Familiei a Republicii Moldova

.~ Circumstantele cauzei examinate de cdtre instanta de judecats

Pe rolul Curtii de Apel Chisiniu, Colegiul Civil, se afl spre examinare cauza Civild intentatd la cererea lui

D. cdtre D/ L . intervenient accesoriu Directia Asistenta Socialj si Protectie
al Cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, si ncasarea cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald inaintatd de citre

D icatre D T iprivind stabilirea domiciliului copilului minor si fncasarea

cheltuielilor de judecats.

Tinind cont de faptul c§ ambii parinti solicitd determinarea domiciliului copilului minor care n-a atins
virsta de 10 ani (data nasterii copilului ) instanta de judecatd n-a dispus audierea opiniei
copilului minor in vederea stabilirii pozitiei sale referitor la circumstantele cauzei privind stabilirea

domiciliului acestuia, mai mult existind indicij certe referitor la istoricul ngrijirii acestuia, cft sia
compOrtamentului parintilor. :

IV. Expunerea pretinsei incilciri a Constitutiei si a argumentelor aduse Tn sprijinut acestei afirmatii

Legislatia pertinents

Prevederile relevante ale ‘Conventiei internationale nr. 52 din 20.11.1989 cu privire la drepturile
copilului in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993 prin ratificare sunt urmitoarele:

Articolul 3



1. Tn toate deciziile care 1i privesc pe copij, fie ¢i sunt luate de institutii publice sau private de
ocrotire sociald, de citre tribunale, autoritst administrative sau de organe legislative, interesele superioare
ale copilului trebuie s fie luate Tn considerare cu prioritate.

2. Statele parti se angajeazs s§ asigure copilului protectjia si ingrijirile necesare pentru bunistarea
sa, tindnd cont de drepturile si obligatiile pdrintilor s&i, ale tutorilor sdi, ale altor persoane legal
. responsabile pentru el, sivor lua, in aces scop, toate masurile legislative si _administrative

corespunzdtoare. B ~ - : - _

3. Statele parti vor veghea ca functionarea institutiilor, serviciilor si ldcaselor care au responsabilit&i
fatd de copii si asigurd protectia lor s fie conformd cu normele fixate de citre autoritdtile competente, in
special In domeniul securitatii si sanatatii, si tn ceea ce priveste numdrul si competenta personalului lor ca
si In privinta unui control corespunzitor,

Articolul 12

1. Statele pdrti vor garanta copilului capabil de discerndmant dreptul de a exprima liber opinia sa
asupra oricdrei probleme care | priveste, opiniile copilului fiind luate Tn considerare avandu-se in vedere
varsta sa si gradul sju de maturitate,

2.7n acest sCop, se va da copilului, in special, posibilitatea de a fi ascultat in orice procedurs

judiciard sau administrativs care-| priveste, fie direct, fie printr-un reprezentant sau o institutie
corespunzdtoare, in conformitate cu regulile de procedurs din legislatia nationals.

Articolul 13

1. Copilul are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cduta, a primi
§i a difuza informatii si idei de orice naturd, f3rd s3 ting seama de frontiere, sub form# orals, scrisd, tipdrit3
sau artisticd, sau prin oricare alte mijloace, la alegerea copilului.

2. Exercitarea acestui drept poate fi supusi restrictiilor, dar numai acelora care sunt prevazute de
lege si care sunt necesare:
a) pentru respectul drepturilor sau reputatiei‘altora, sau
b) pentru protectia securitatii nationale, ordinii publice, sdndtatii si moralei publice.

Prevederile relevante al Constitutiei Republicii Moldova, adoptats (a 29 julie 1994 (republicats in
M.O., 2016, nr. 78, art. 140) sunt urmdtoarele: '

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile sl libertatile omului se interpreteazd si se aplic3 in
concordantd cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. '

(2) Dac¥ exist3 neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale,

Articolul 28
Viata intim3, familials si privatd

Statul respects si ocroteste viata intim4, familial3 $i privatd.



Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprim&rii

(1) Oricdrui cetdtean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.{...)

Articolul 48
Familia
(1) Familia constituie elementul natyral st fundamental al societtii si are dreptul la ocrotire din
partea societdtii sj a statului.

(2) Familia se intemeiaz pe casatoria liber consimtitd intre bdrbat si femele, pe egalitatea lorin
drepturi si pe dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.(...)

Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor necesare. {...)

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

(1) Mama si copilul au dreptul Ia ajutor si ocrotire speciald. Toti copiii, inclusiv cei ndscuti in afara
cdsatoriei, se bucurs de aceeasi ocrotire socials.
(2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asistent3 in realizarea drepturilor lor. (..)

Prevederile relevante ale Codului Familiei a Republicii Moldova nr. 1316 din 26.10.2000 (M.O. nr.
47-48 art. 210) sunt urmitoarele:

Articolul 54. Dreptul copilului la exprimarea opiniei

Copilul are dreptul s&-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care i ating
interesele si s& fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative, De opinia copilului care a atins
virsta de 10 ani se va tine cont n mod obligatoriu dacd aceasta nu contravine intereselor |ui.

Prevederile relevante ale Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului (M.O. nr. 13 art.
127) sunt urmatoarele:

Articolul 8. Dreptul la libertatea gindirii si congtiintei

(1) Dreptul copilului la libertatea gindirii, la opinie, precum si la confesiune nu pot fi incalcate
sub nici o form3 . '

(2) Statul garanteazs copilului, capabil s&-si formuleze opiniile, dreptul de a-si exprima liber
aceste opinii asupra oricdrei probleme care 1l priveste. De opinia copilului care a atins virsta de 10 ani se va
tfine cont, in mod obligatoriu, dac aceasta nu contravine intereselor lui. :

(3) Tn acest scop copilului i se d& posibilitatea de a fi audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau
administrative care-| privesc, fie direct, fie printr-un reprezentant sau organ corespunzitor, In conformitate
cu legislatia .



{4) Nici un copil nu poate fi constrins s impdrtdseasca o opinie sau alta, s§ adere la o religie
sau alta contrar convingerilor sale. Libertatea constiintei copilului este garantatd de cétre stat, ea trebuie s§
se manifeste in spiritul tolerantei religioase si respectul reciproc.
(5) Parintii sau persoanele subrogatorii legale au dreptul s§ educe copilul conform propriilor
convingeri, -

Argumentarea

Criticdm prevederile art. 54 din Codul Familiei a RM, art. 8 alin. {2) al Legii privind drepturilor
copilului Tn latura ce vizeaz3 virsta de 10 ani impus3 de lege ce oferd posibilitatea copilului de a-si expune
opinia si de a o lua in calcul. '

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate aratim c3 textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 4, 28, 32, 48, 49, 50 din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 3, 12 si 13 din Conventia cu
privire la drepturile copilului, intrucat declaratia minorului care are discerndmant ar trebui luatd in
considerare in raport de varst4 si grad de maturitate si coroborata cu celelalte probe administrate tn cauza,
chiar dacd acesta nu a implinit varsta de 10 ani. Limita de varst3 de 10 ani, stabilitd de art. 54 alin. 2 din
Codul familiei si art. 8 alin. (2) Legii privind drepturile copilului, constituie o conditie a cdrei respectare
aduce atingere dreptului acestuia de a fi ascultat.

Apreciem cd prin textul de lege criticat legiuitorul national nefntemeiat a instituit o prezumtie cu
privire la vérsta de la care se poate considera ¢ un copil are discerndmaént, ceea ce nu este in sensul
prevederilor Conventiei cu privire la drepturile copilului, ¢t sia prevederilor Constitutiei in vederea
respectdrii prioritare a reglementirile internationale.

Urmeazd a fi mentionat cd in sistemul Organizatiei Natiunilor Unite, articolul 12 alineatul (1) din
Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificats ratificats de citre Republica Moldova, prevede c§ un
copil care Tsi poate forma propriile opinii are dreptul de a-si exprima liber aceste opinii In legdturs cu toate
problemele care il privesc. Opiniilor copilului ar trebui s3 li se acorde importanta cuvenitd, in conformitate
cu varsta si cu gradul sdu de maturitate. Tn plus, articolul 12 alineatul (2) din Conventia privind drepturile
copilului prevede cé trebuie s3 i se acorde copilului posibilitatea de a fi ascultat in orice procedurs judiciars
sau administrativa care 1l priveste, fie direct, fie printr-un reprezentant sau un organism competent, in
conformitate cu normele procedurale din legislatia nationals.

Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile copilului a subliniat faptul c4 statele parti
ar trebui fie sa garanteze acest drept fn mod direct, fie sd adopte sau s& revizuiascs legile, astfel ncat
copilul sd Tsi poatd exercita pe deplin acest drept [Comitetul pentru drepturile copilului af Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU), Comentariul general nr. 14 privind dreptul copilului de a i se lua in considerare
interesele superioare cu prioritate (articolul 3 punctul 1)]. Tn plus, acestea trebuie s& se asigure cd
respectivul copil primeste toate informatiile si indrumérile necesare pentru a lua o decizie in concordants
cu interesul sdu superior. Comitetul observs, de asemenea, ca un copil are dreptul de a nu-si exercita acest
drept; exprimarea opiniilor de citre copil este o optiune, nu o obligatie.

Mai mult ca atft in jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acordat o important3
deosebitd intereselor superioare ale copilului (de exemplu, a se vedea Hotirarea din 28 septembrie
2004 pronuntatd n Cauza Sabou si Pircilab impotriva Romaniei, paragraful 47, sau Hot&rarea din 11
ianuarie 2000 pronuntata fn Cauza Ignaccolo-Zenide fmpotriva Romaniei, paragrafele 94 si 102). Din
Jurisprudenta citatd reiese faptul ¢3 statele au obligatii pozitive de naturd procedural, in situatia In care
sunt luate mdsuri care reprezint3 o ingerint3 in viata de familie, obligatie ce constd in faptul c3 procesul
decizional trebuie sd fie echitabil si s3 respecte interesele protejate de art. 8 din Conventie. Cel mai
important dintre aceste interese 1l reprezintd insa cel al minorului.-Curtea Constitutionald constats c3



R

stabilirea parametrilor interesulyi superior al copilului tine de o anumits marja de apreciere a statelor

membre la Conventie intre care nu exist3 un numitor comun.

De asemenea in Hotdrarea din 8 iulie 2003, pronuntatd M Cauza Sahin impotriva Germaniei,
paragrafele 85-95, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut incdlcarea dispozitiilor art. 8 din
Conventia europeans a drepturilor omului, coroborate cu dispozitiile art. 14 din aceeasi conventie, Tn
sensul cd judecitorul care a procedat la solutionarea cauzei a luat in considerare opinia unui psiholog si nu
a procedat in mod direct Ia audierea minorei. Or, relatia copilului cu p3rintele reprezinta un instrument
indispensabil in stabilirea dorintelor reale ale copilului, fdra informatii corecte instanta neputand lua o
decizie care si reflecte un echilibry corect intre interesele partilor. Plangerea reclamantului viza refuzul

legii aplicabile la acel moment, pdrintii naturali nu puteauy s§ obtind un drept de vizit§ decat dacs instanta
considera c& acest lucru este Tn interesul superior al copilului. Tn spetd, Curtea a constatat ¢ instanta
internd a omis s3 1l asculte pe copil, In varstsd de cinci ani la acel moment, pentru a determina mai facil in ce
mdsurd acesta fsi doreste s3 Isi vadd tatél si dacy astfel de vizite sunt sau nu n interesul sdu. Aceasts
omisiune indicd faptul ¢4 reclamantul nu a jucat un rol suficient in procedura relativs Ia dreptul de a-si
vizita copilul, Curtea amintind c3 instantele nu trebuie s§ se margineascd la a urma orbeste concluziile vagi
ale unui expert relativ la riscul audierii unui copil.

Curtea Europeans a Drepturilor Omului a statuat prin Hotdrérea din 21 iunie 2007, pronuntatd in
Cauza Havelka si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 62, ¢3 neascultares directd de cétre tribunal a
copiilor a céror varsts era de 13,12 si 11 ani la data la care autoritatea de protectie social§ care a formulat
cererea de plasament a copiilor intr-o institutie guvernamental3 de protectie a copilului (investitd cu rol de
tutore al acestora) nu a fost de naturs a asigura reclamantilor protectia ceruts de interesele lor In procesul
decizional. Acest considerent a determinat, printre altele, retinerea tncilcirii art. 8 din Conventie, intrucat
autoritdtile interne si-au depdsit marja de apreciere. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a constatat c3

mdsura litigioasd nu a fost necesars Intr-o societate democratics.

De asemenea, prin Hot4rarea din 2 februarie 2016, pronuntatd in Cauza N.Ts. si al{ii impotriva
Georgiei, Curtea de la Strasbourg a condamnat statul georgian pentru incélcarea art. 8 din
Conventie pentru faptul c, in procedura sa internd, copiii a cdror mamd murise si al cdror tatd avusese
probleme cu drogurile nu au fost ascultati de niciuna dintre instantele nationale atunci cand s-a decis
stabilirea domiciliului lor (autoritdtile avand de ales Intre tatal care se reabilitase din punct de vedere
medical si parintii mamei).

Asadar, copilul are dreptul, iar nu obligatia de a se exprima in fata autoritdtii competente. Este adevdrat
cd autoritdtile competente au obligatia de a-l audia. Aceasts obligatie a autorit&tilor a fost introdus pentru
cd, In conformitate cu obligatiile asumate, statul are obligatia pozitivs de a asigura cadrul administrativ s
procesual propice exprimarii opiniei copilului si o face prin instituirea unui prag de varst3 de la care este
obligatorie ascultarea minorului, respectiv 10 ani, fapt cu care nu putem fi deacord, motiv pentru care a

fost introdus3 prezenta sesizare.
V. Expunerea cerintelor autorului sesiz3rii

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 4 Codul jurisdictiei constitutionale, art. 4 din Legea cu privire la curtea constitutionald autorul sesizirii
solicitd exercitarea controlului constitutionalitdtii art. 54 din Codul Eamiliei si art. art. 8 alin. (2) al Legii
privind drepturilor copilului tn lumina prevederilor art. 4, 28, 32, 48, 49, 50 din Constitutia Republicii
Moldova.

avocat Macar Alexandru /semnétura/




- Dosarul or. 22-3880/19 ~~~~~ Judecitor Ion Dadu
Judecitoria Hincesti /sediul céntral/

INCHEIERE

mun. Chisindu _ 09 iulie 2020

Colegiul civil, comercial si de .

contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniiu

In components:

Presedintele sedintei, judecitorul Marina Anton
Judecatorii , Angela Bostan si Vitalie Cotorobai
Grefier Mihai Iorga

examindnd, in sedintd de judecatd publicd, in procedura de apel pricina civila
inifiatd la cererea de chemare in judecati Inaintati de D - . ciétre
C - i, intervenient accesoriu Directia Asitentd Sociali si Protectie
a’l - ou privire la stabilirea domiciliului copilului minor, Incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecatd gi -
actiunea reconventionald finaintati de D ~ cétre D
| privind stabilirea domiciliului copilului minor §i incasarea cheltuielilor de
judecatd, impotriva hotidrarii Judecitoriei Hincesti /sediul central/ din 12 septembrie
2019, prin care actiunea initiald a fost admisd partial, iar actiune reconventionald a
fost respinsa, -
' constata:

La 28 noiembrie 2018 D . s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dr o i, intervenient accesoriu Directia
Asitentd Sociald si Protectie a Familiei _ prin care a solicitat stabilirea
domiciliului copilului minor D , cu mama, incasarea pensiei de

intretinere a copilului minor in sumi bineascd fixd de 2000 lei lunar, din momentul
adresdrii in judecatd pana la atingerea majoratului de citre copil si Incasarea
cheltuielilor de judecats.

La data de 19 martie 2019 Di a 1inaintat actiune
reconventionald citre D -, intervenient accesoriu Directia Asistentd
Sociald si Protectie a Familiei _» prin care a solicitat stabilirea domiciliului
copilului minor D cu tata.

Prin hotérérea Judecitoriei Hincesti /sediul central/ din 12 septembrie 2019,
actiunea depusd de Dn T - a fost admisd partial, fiind stabilit
domiciliul copilului minor, v . - _ cumama, D 5 S-a
incasat de la Dutcovschi Alexandru in beneficiul Dutcovschi Cristina pensia de
intrefinere pentru copilul minor D , ndscut la

suma de 1000 lei lunar, incepénd cu data de 28 noiembrie 2018 si pani la atingerea
majoratului de cétre copil. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. S-a
incasat de la D in beneficiul statului suma de 540 lei cu titlu de



---taxd de stat, de la care a fost seutits reclamanta I "depunerea cererii: S=a-fncasat-de - -~ -

la D " 1n beneficiul D > cheltuielile de judecats
cu titlu de-cheltujeli de asistentd juridics in sums de 3000 lei. ‘
.S-a respins actiunea reconventionald Tnaintati de D  iieee. Cltre
D - privind stabilirea domiciliulyj copilului minor §i incasarea
cheltuielilor de judecats, ca fiind neintemeiats. R
La 09 octombrie 2019 (in interiorul termenulyi de atac), D o ,a

contestat cu apel nemotivat hotérarea primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu
emiterea unei noi solutii de respingere integrald a cererii de chemare in judecaty depuse
de D - si admiterea actiunii reconventionale depuse de D»

- In cadrul sedintei din 09 julie 2020 avocatul Macar Alexandru, actionand in numele
si interesele intimatei D -~ asolicitat audierea copilului minor, pentru ca
acesta sa-si expuni opinia privitor la stabilirea domiciliului. Demersul respectiv a fost
respins prin incheiere protocolara, parte a procesului verbal, deoarece nu Intruneste
conditiile art. 54 Codul familiej. o

Urmare a acestui fapt, tot in cadrul aceleiasi sedine, din 09 iulie 2020 avocatul
- Macar Alexandru, actiondnd in numele si interesele intimatej D T L a

inaintat demers, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 54 Codul familiei si art. 8 alin. (2) al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind
drepturile copilului. In sustinerea pozitiei sale recurentul a indicat, ci instituirea

litigiilor ce vizeazs drepturile copilului vine in contradictie cu prevederile

S Y

Constitutiei si legislatiei internationale e

Apelantul Dr ~ asolicitat respingerea demersului.

Audiind opinia partilor, examinind materiale]o cauzei si motivele invocate de
parfi in sustinerea pozitiei expuse, in coroborare cu cadrul legal aplicabil, Colegiul
considerd necesar a admite demersul pirtii intimate privind sesizarea Curtii
Constitutionale din urmétoarele considerente. ,

Potrivit prevederilor art. 12! Cod de proceduri civila: ‘

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedinteluj Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernuluj ce urmeaza a fi aplicate Ia solutionarea unei cauze, instanta de
judecats, din oficiu sau Ia cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
- Constitutionala. v : ' -
‘ (@) Lla ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i  sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii say
asupra conformititii cy Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv Ia
verificarea intrunirii urmstoarelor conditii: a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor
prevézute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una
‘din parti sau reprezentantu] acesteia ori este ridicaty de citre instanta de judecats din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate Ia solutionarea cauzei; d) nu existy
0 hotérére anterioars a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
§€ supune nici unei cii de atac si care nu afecteazs examinarea in continuare a cauzei,



insd pénd la pronuntarea Curtii Constltuuonale asupra exceptlel de neconstltutlonahtate
se aména pledoariile. o

(4) Dacd nu sént intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati
odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dac# cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei, Curtea
Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, raportdnd dispozitiile legale premate la circumstantele spe];el Colegml
conchide, ci nu este indreptitit de a. se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii
Constitutionale inaintatd de avocatul Macar Alexandru in numele si interesele
intimatei D , retindnd doar cd actul legal, in privinta cireia
recurentul invocd exceptia de neconstitutionalitate, intri in categoria actelor
normative prevdzute expres §i exhaustiv de art. 135 al Constitutiei, exceptia este
ridicatd de o parte In proces - intimat, prevederile legale contestate sunt pertinente
pricinii, deoarece la ele a ficut referire instanta de apel respmgand demersul partii
intimate privind audierea copilului minor cu vérsta sub 10 ani, pot fi aplicate in
continuare la solufionarea cauzei si nu existi o hotirire anterioard a Curtii
Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul constitutionalititii normelor legale
contestate, cererea de apel fiind acceptatd pentru examinare prin incheierea instantei
de apel din 03 decembrie 2019.

Din aceste considerente, deoarece partea intimati este indreptititd de a sesiza
Curtea Constitutionald, situatia intrunind criteriile impuse de lege pentru situatiile
de acest gen, anterior enumerate, iar sesizarea pirtii adresatd Curtii urmand a fi
expediatd acesteia de citre instanta de apel, Colegiul conchide in spetd ¢ urmeazi a
fi admis demersul avocatului Macar Alexandru in numele si interesele intimatei
D . privind remiterea sesizdrii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale, cu aménarea pledoariilor pani
la solutlonarea sesizarii de citre ultlma

Reiegind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 12}, 269-
270 Cod de procedurd civila si Hotdrrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 Colegiul, -

dispune:

Admite demersul avocatului Macar Alexandru in numele si interesele intimatei

D: -, privind remiterea Curtii Constitutionale a sesizirii de exceptie a

neconstitutionalititii a dispozitiilor art. 54 Codul familiei si art. 8 alin. (2) al Legii nr.

338 din 15:12.1994 privind drepturile copilului depusi in cadrul pricinii civile inifiatd la
cererea de chemare In judecatd Inaintati de D ciatre Dr

intervenient accesoriu Directia Asitentd Sociald §i Protecpe a Familiei

_cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor i actiunea reconventionald Inaintati de D

- dtre Dr - privind stabilirea domiciliului copilului minor.



ww ~ - ...Aménd pledoariile in actuala. pricini civili pan3 la. solufionarea sesizirii. de. citre . . ... .

Curtea Constitutionald, cu expedierea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

ridicatd de avocatului Macar Alexandru in numele si interesele intimatei D
in adresa Curtii Constitutionale. -
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac,

Presedintele sedintei,

Marina Anton.
Judecitorul

Judecitorii

“Angela Bostan

Vitalie Cotorobai




