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Curtea Constitutionala
Str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Centru, vi remile solicitarea ridicdrii exceptiei de neconmstitufionalitate
depusd de Munteanu Victor in interesele lui Alexandru Triteac in conformitate cu prevederile art. 135
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova constitufionalititi, prevederilor pet. 3 al Art. I, al legii nr.
228 din 31 iulie 2024 cu privire la modificarea Articolului I din Legea nr. 136/2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal §i a Codului contraventional), prin care
s- a modificat pet, 142 al Legii nr. 136/2024.privind controlul, la cererea de apel declarat de avocatul
Munteanu Victor in interesele lui Alexandru Triteac, impotriva sentinfei Judec#toriei Chisinau (sediul
Buiucanidin 28. Tunie 2024,

Anexi:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original,

2. Copia Incheierii din 17 decembrie 2024 pe 10 file.

. T

Judecator Bulhac Ion
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1.

2.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun

La 29 august 2022, Procuratura Anticoruptie a expediat la Judecstoria Chisinau, sediul Buiucani,
cauza penald de invinuire a cet. Alexandr Triteac si @ companiei “MMD” S.R.L. de comiterea
infractiunii previzute de articolul 325 alin, {1) Cod penal. Ultima sedintd de judecati de
examinare a cauzei a avut loc pe data de 24 mai 2024, cénd procurorul a solicitat instantei de
judecatd s&-i recunoasci vinovati de comiterea infractiunii date pe ambii inculpati, In aces sens
solicitdnd aplicarea unei pedepse cu inchisoarea lui Alexandr Triteac, cu suspendarea executdrii
acestela, si aplicarea unei amenzi, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in
privinta persoanei juridice, pronuntarea sentintei fiind amanat pentru data de 28 junie 2024,
ora 15.00,

La data de 24 mai 2024, textul articolului 325 lin. (1) Cod penal prevedea yrmitoarele:

(1) Promisiuneq, oferirea squ darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta squ pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de ping la 6 ani cu amend3 in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de o 6000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Dupd ultima sedintd de judecatd in prezenta cauzd penald din 24 mai 2024, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat legea nr. 136 din 06 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial la 7
iunie 2024, care urma s& intre in vigoare la 3 luni de I3 data publicirii Th Monitorul Oficial, prin
care a operat modificari la Codul penal, inclusiv la sanctiunea prevazuta de articolul 325 alin. (1)
Cod penal. Potrivit legii nr. 136/2024, Parlamentul adoptd prezenta lege organics, potrivit careia:
Art. I~ Codul penal of Republicii Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial af

Republicii Moldova, 2008, nr, 72-74, art. 195), cu modificdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaqzé:

(...)

142. Articolul 325 va avea urméitorul cuprins:

LArticolul 325, Coruperea activd

(1) Promisiunea, oferireq sau darea, personal sau prin mijlocitor, unej persoane publfice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o aftd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru o intérzia say a grébi indeplinirea
unef actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 lg 1500 de unitdti conventionale.

in noile circumstante, la 28 iunie 2024, inainte de pronuntarea sentintei pe caz, am solicitat
instantei de judecatd reluarea cercetirii judecatoresti, deoarece potrivit noilor prevederi ale
articolului 325 Cod penal sanctiunea pentru persoanele fizice nu mai prevedea pedeapsa cu
inchisoarea, astfel cum a solicitat procurorul, iar noua redactie nu prevedea nicio sanctiune
pentru persoanele juridice. Or, potrivit prevederilor Articolului 10 Cod penal:

(1) Legea penald care inléturd caracterul infractional ol faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazd situatio persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au sdvirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale,

(2) Legea penali care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv,

Cu toate acestea, instanta de judecats mi-a respins cererea de reluare a cercetrii judecdtoresti
si la 28 iunie 2024, Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, a pronuntat sentinta, prin care |-a
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recunoscut pe Triteac Alexandru vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin, (1)
Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, i-a numit pedeapsa sub form3 de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciarul de tip semitnchis,
cu amendd In mérime de la 3000 {trei mii} unitdti conventionale, ceea ce constituije suma de 150
000 (una sutd cincizeci mii) lei MD. Tn temeiul art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa cu inchisoare
aplicata inculpatului Triteac Alexandru prin sentintd s-a suspendat conditionat pe un termen de
probd de 3 (trei) ani si nu va fi executata, dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite
noi infractiuni si prin purtarea exemplara si munca cinstiti va confirma increderea acordats.
Totodata, compania ,MMD” SRL 3 fost recunoscuts vinovat3 in comiterea infractiunii previzute
de art. 325 alin. {1) Cod Penal al Republicii Moldova si i-a fost numit pedeapsa sub formi de
amenda in marime de 7000 (sapte mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 350 000
{trei sute cincizeci mii) lei MD cu privarea de dreptul de a exercita o anumit3 activitate ce constj
in interdictia de a efectua lucriri de constructie si alte actiuni cu referire la terenurile cu nr.
cadastrale 3156401.004 si 31564001.007, suprafata totald de 1,5 ha, amplasate in or. Cricova, pe
un termen de 2 {doi) ani.

Ulterior pronuntarii sentinfei si a depunerii apelurilor de citre inculpati, la 31 iulie 2024,
Parlamentul Republicii Moldova adoptd o noud lege — Legea nr. 228, potrivit careia;

Art. L — Articolul I din Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative {modificarea
Codului penal si o Codului contraventional) {Monitorul Oficial af Republicii Moldova, 2024, nr. 245-246,
art. 353} se modificd dupd cum urmeazd:

[...]

3. Punctul 142 va avea urmétorul cuprins:

»142. Articolul 325 va aveq urmdtoruf cuprins:

#Articolul 325, Coruperea activi

(1) Promisiuneaq, oferireq say darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formdi ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a fntérzia sau @ grdbi indeplinirea
unei actiuni in exercitareq functiei sau contrar acesteiq

se pedepseste cu amendd in mdrime de lg 500 fa 1500 de unitéti conventionale, iar persoang
juridicd se pedepseste cu amendd in mérime de la 3000 la 5000 de unitéti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Potrivit dispozitiilor Art. I al legii nr. 228/2024, legea urma si intre in vigoare la data publicirii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, ceea ce s-a si intdmplat ta 16 august 2024.

Astfel, prin adoptarea legii nr. 228/2024, care in pct. 3 prevedea modificarea punctului 142 al
legii nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional), a fost operatd o modificare la legea de modificare a Codului penal pand la data
intrarii in vigoare a prevederilor legii nr. 136/2024.

Urmare a depunerii apelulurilor de citre inculpati, cauza penals se afl} pe rolul Curtii de Apel
Chisindu. La momentul depunerii apelului, aspectul privind modificarea articolului 325 Cod penal
a fost invocat ca si temei de admitere 3 apelului, dar mai important, de citre instanta de apel
urmeazd a fi examinatd problema aplicarii legii mai favorabile, dar si a legalitdtii operdrii
modificarifor la articolul 325 alin. (1) Cod penal nu printr-o fege organicid de modificare a
prevederilor Codului penal, ci printr-o lege, de modificare a legii de modificare a Codului penal.
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C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect controlui constitutionalitatii pct. 3 al Art. i. al legii nr. 228 din 31
iulie 2024 cu privire la modificarea Articolului | din Legea nr, 136/2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Coduluyi penal si a Codului contraventional), prin care s-a modificat
pct. 142 al Legii nr. 136/2024, dup3 cum urmeazs-:

3. Punctul 142 va avea urmditorul cuprins:

»142. Articolul 325 va avea urmétorul ctiprins:

»Articolul 325. Coruperea activd

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii say avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru

aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grébi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd in mérime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 3000 la 5000 de unitdfi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumird activitate.

Obiectul prezentei sesiziri corespunde competentei ratione materige a Curtii Constiutionale,
prevazuta expres in art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si este direct
aplicabil ia solutionarea apelurilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisingu, sediul
Buiucani, din 28 junie 2024.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a maij multor drepturi din Constitutie

Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin, (1) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoan3
are dreptul la satisfactie efectiv§ din partea instantelor judecitoregti competente impotriva
actelor care violeaz§ drepturile, libertitile $i interesele sale legitime.

Articolul 22 din Constitutie stabileste c& nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni,
care, ih momentui comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio
pedeapsa mai aspré decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 72 din Constitutie identificd categoriile de legi, stabilind ¢3 Parlamentul adopt3 legi
organice, prin care se reglementeazs, inter alia, infractiunile, pedepsele si regimul executsrii
acestora.

Articolul 74 alin. (1) din Constitutie prevede c3 legile organice se adopta cu votyl majoritatii
deputatilor alesi, dup3 cel putin doua lecturi.

Articolul 76 al legii supreme stabileste c3 Legea se publicd in Monitorul Oficial siintrd in vigoare
la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei.

Articolul 10 din Codul penal prevede expres c Legea penali care inldturd caracterul infractional
al faptei, care usureazs pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazy situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au svirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executs
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale,
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Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017 reglementeazs strict procedura de modificare
a actelor normative, stabilind in articolul 62 c4 Modificarea actului normativ const in schimbarea
oficiald a textului actului, inclusiy a dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizatd prin modificari,
completdri sau excluderi ale unor elemente structurale sau pérti din text. Totodata, pentru
exprimarea normativa a intentiei de modificare a actului normativ se indic3 expres actui normativ
vizat, cu toate elementele de identificare hecasare,

lar la efectele dispozitiilor de modificare a actului normativ, legiuitorul a prevazut si situatia in
care actul normativ adoptat, aprobat sau emis, dar nu a survenit data intririi in vigoare, in acest
caz modificarea acestuia efectuandu-se in conditiile art. 62-63,

Astfel, dupd la data de 7 iunie 2024, data publicarii fn Monitorul Oficial a modificirilor la articolul
325 Cod penal, prin care se excludea pedeapsa cu inchisoarea, se reducea amenda pentru
infractiunea dat3, dar si se excludea rdspunderea persoanei juridice, inculpatii vizati in prezenta
cauzd penald au avut legitima asteptare c3 situatia lor se va ameliora substantial odati cu intrarea
in vigoare a legii nr. 136/2024 de modificare a Codului penal, incepand cu data de 7 septembrie
2024. Coroborind prevederile Constitutiei, a Codului penal, instanta de apel urma s3 aplice
retroactiv legea mai favorabild inculpatilor. Or, adoptarea legii nr. 136/2024 prin care s-au
modificat prevederile Codului penal a respectat rigorile legii cu privire la actele normative.

Ceea ce s-a intdmplat prin adoptarea legii nr. 226/2024, de modificare a legii nr. 136/2024,
contravine prevederilor enumerate supra din Constitutie si nu poate trece testul respectarii
rigorilor constitutionalititii, deoarece adoptarea unei legi de modificare a unel alte legi de
modificare a prevederilor Codului penal, nu poate fi considerats ca o lege de modificare a
prevederilor Codului penal. Tn sensul legii nr. 100/2017, se opereazd cu termenulla singular "actul
normativ”, in prezentul caz fiind vizat Codu! penal, dar nu “actele normative”, deoarece legea nr.
228/2024 modifics, de fapt, doud acte normative dintr-o data,

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai muitor drepturi garantate
de Constitutie

Urmaénd rationamentul expus supra privind neconformitatea modificarii Codului penal printr-o
lege de modificare a legii de modificare a Codului penal, urmeaz3 s3 fie declarat neconstitutional
pct. 3 al Art. . al legii nr. 228 din 31 iulie 2024 cy privire la modificarea Articolului | din Legea
nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), prin care s-a modificat pct. 142 al Legii nr. 136/2024.

De asemenea, persoana juridics vizats in prezenta cauza a avut o legitim3 asteptare ca actiunile
sale vor fi decriminalizate odat3 cu adoptarea legii nr. 136/2024 prin care a fost exclusy
sanctiunea persoanelor juridice pentry infractiunea respectivi {notd: persoana juridicy MMD
S.R.L. pledeazd nevinovati de la bun inceput Tn oricare circumstante). Tnsd, reintroducerea
sancfiunii prin modificarea articolului de modificare a Codului penal prin legea nr. 228/2024 a
anihilat posibilitatea aplicirii retroactive a legli mai favorabile, asa cum este previzut de
Constitutie, dar si de jurisprudenta Curtii €uropene pentru drepturile omului. Totodat$,
adoptarea legii nr, 228/2024 contrar prevederilor articolului 62 al legii privind actele normative,
care clar stabileste modalitatea de chimbare a actelor nhormative — la caz, actul normativ este
Codul penal, ceea ce a si fost operat prin legea nr. 136/2024, Tnsj adoptarea legii nr. 228/2024
nu a schimbat Codul penal in mod direct, aga incat si cad3 sub incidenta prevederilor articoluiui
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62 al legii nominalizate, ceea ce ridics problema legalitdtii incriminrii actiunilor inculpatilor in
prezenta cauza prin prisma modificarilor introduse prin legea nr. 228/2024.

n context, in hotdrarea Tristan c Republicii Moldova, cererea nr., 13451/15, hotdrarea din 4 iylie
2023, Curtea a readus in discutie principiile aplic3rii Articolului 7 al Conventiei, sia reiterat in
paragrafele 46-47 urmitoarele:

"46. Garantia consacratd in articolul 7, componentd esentiald o Suprematiei legii, ocupd
un loc primordial in cadrul sistemulyi de protectie al Conventiei, fiind evidentiot de
faptul ¢& articolul 15 nu permite nicio derogare de la aceastq pe timp de rdzboi sau in
caz de pericol public ce amenintd viata natiunii, Asa cum decurge din obiectul $i scopul
sdu, acest drept trebuie interpretat si aplicat de o asa manierd incdt si asigure o
protectie efectivd impotriva urmdririi penale, a condamndrii st a sanctiondrii arbitrare
(Del Rio Prada v« Spaniei [GC], no. 42750/09, §77 CEDH 2013, Vasifiquskas
c. Lituaniei {[GC], no 35343/05, § 153, CEDH 2015, siflnseher c. Germaniei [GC],
nos 10211/12 et 27505/14, § 202, 4 decembrie 2018).

47. Articolul 7 din Conventie nu se limiteazd numai la interzicereq aplicdrii retroactive g
legii penale in detrimentul unui acuzat: acesta consacrd, de o manierd mai generald, si
principiul legalitdtii incrimindrii si al pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine fege) (a
se vedea Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, § 52, Setia A nr. 260-A).”

Tn Ghidul de aplicare a Articolului 71 al Conventiei Curtea mai spune urmatoarele:

”53., Chiar dacd art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneazi in mod special principiul
retroactivitdtii legii penale mai favorabife (spre deosebire de art. 15 § Linfine din Pactul
Organizatiei Natiunilor Unite cy privire la drepturile civile si politice si de art. 9 din
Conventia americana privind drepturile omului), Curtea a considerat cd aceastd
dispozitie nu garanteazs doar principiul neretroactivititii legilor penale mai severe, ci
§i, implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Acest principiu se
transpune prin regula conform careia, in cazul in care legea penald tn vigoare |a
momentul savarsirii infractiunii este diferitd de legile penale ulterioare adoptate
inainte de pronuntarea hot$rarii definitive, instanta trebuie s§ aplice legea ale cirej
dispozitii sunt mai favorabile inculpatului {Scoppola Impotriva italiei {nr. 2} (MC), pct.
103-109, privind o pedeapsa la 30 de ani de inchisoare in loc de detentiune pe viata].
Tn opinia Curtii, ,aplicarea unei pedepse mai aspre pentru singurul motiv ¢3 aceasta era
prevazutd la momentul comiterii infractiunii reprezinty o aplicare in defavoarea
inculpatului a normelor ce reglementeazd succesiunea legilor penale in timp. Acest
lucru ar echivala, in plus, cu ignhorarea oricirei schimbari legislative favorahiie
inculpatuiui intervenite inainte de proces si cu impunerea In continuare de pedepse pe
care statul, si coiectivitatea pe care o reprezintd, ie consider3 deja excesive” (ibidem,
pct. 108). Curtea a remarcat c3 la nivel european si international s-a dezvoltat treptat
un consens pentru a considera ci aplicarea legii penale, chiar posterioars savargirii
infractiunii, care prevede o pedeapsd mai usoar a devenit un principiu fundamental al
dreptului penal (ibidem, pct. 106).

(...}

1wwrw.echr.cc:e.in‘s/ciocun‘uants/c!/e':hr/GuFde Art 7 RON




8|8

55. Chiar dacd in hotirarea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), Curtea nu s-a
pronuntat in mod explicit asupra unui eventual efect retroactiv al modificrilor
legislative in beneficiul persoanelor condamnate definitiv, aceasta a aplicat recent
principiul retroactivitétii legii penale mai favorabile fat3 de o persoana condamnatj
definitiv, in m&sura in care dreptul national impunea in mod expres instantelor
nationale s revizuiascs din oficiu o hotdrére de condamnare in cazul in care o lege
posterioard reducea pedeapsa aplicabild pentru o infractiune (Gouarré Patte impotriva
Andorrei, pct. 28-36). Pentry Curte, in cazul in care un stat prevede expres in legislatia
sa principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie s permita
justitiabililor sai s§ exercite acest drept conform garantiilor din Conventie (ibidem, pct.
35).”

Rezumdnd cele expuse, considerim cd prin adoptarea legii nr. 228/2024 de modificare a
Articolului I al legii nr. 136/2024 de modificare a unor prevederi ale Codulyi penal, legiuitorul a
depdsit limitele constitutionalitatii la infiptuirea procesului legislativ de modificare a
prevederilor Codului penal.

Aditional, ridicad semne de intrebare legalitatea prevederilor din Art. al legii nr. 228/2024, legea
urma sa intre in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, ceea ce s-a
si intamplat la 16 august 2024. Or, legea nr. 136/2024 urma s intre in vigoare la 7 septembrie
2024, pe cand legea de modificare nr. 228/2024 indica expres ci aceasta intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial. Conflictul legal potential se exprima prin faptul dacs dispozitiiile
din legea nr. 228/2024 privind modificarea articolului 325 Cod penal urmau s3 intre in vigoare la
data publicérii, versus prevederile legii nr. 136/2024, care prevedea intrarea in vigoare a legii la
7 septembrie 2024,

Reiesind din cele expuse, in baza articolului 135 alin (1) lit. a) din Constitutie si art. 71, 38, 39 din
Codul jurisdictiei Constitutionale, solicitim:

Exercitarea controluluj constitutionalitatii si declararea drept neconstitutional3 a prevederilor
pct. 3 al Art. I. al legii nr. 228 din 31 julie 2024 cu privire la modificarea Articolului | din Legea
nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), prin care s-a modificat pct. 142 al Legii nr. 136/2024.

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

G. Declaratia si semnitura autoruluj sesizarii

Declar cd informatiile prezentate sunt scrise exclusiv cu scopul de a ridica o problem3 de
neconstitutionalitate si reprezint3 punctul de vedere al autorului sesizsrii.

Avocat Victor Munteanu 0/ &/



Dosarul nr. 1a-690/24 Judeciitoria Chisindu, (sediul Buiucani)
1-22126673-02-1a-19072024 Judecator Lilia Lupagco

iNCHEIERE

17 decembrie 2024 | mun, Chisin_ﬁ};' N

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
fn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Marcel Jugrmari

Judec#torii- Vitalie Pislariuc gi Ton Bulhac

Judecnd in sedintd de judecatd publics, cererea depusi de avocatul. Vietor: __ﬁf
Munteanu in interesele lui Triteac - Alexandru privind ridicarea ‘excepjiei de . -

‘neconstitutionalitate inifiatd. in conformitate cu prevederile ‘art, 135 alin. (1)’ din -

Consmut;la Republicii Moldova, privind controlul conshtutlonalltai;u, prevederilor

pet. 3 al Art. 1, al legii nr. 228 din 31 iulie 2024 cu privire la modificareaArticolului I
din Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative (mod1fica'1“cam(,0dulu1
penal si a Codului contraventional), prin care s-a modificat pet. 142 al Legii nr,
136/2024.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu, -

CONSTATA:

L.a 27.05.2021, in intervalul orelor 09:18 — 09:37, Triteac Alexandm acnonand 8

in interesele companiei LMMD” SRL, afldndu-se in mun. Chxgmﬁu avand mtengm

oferirii i darii mijloacelor banesti unor persoane publice i anume angajatilor lb--;_;_f

"Institutul de Proiectéri pentru Organizarea Teritoriului” dm mun. Chisindu, 1‘)ellt1uj:'5_":_:j"'

ca acegtia si nu-gi indeplineasca obligatiile de serviciu si anume s3 indice o notd de
bonitate diminuatd ‘in studiul- pedologlc pentru - determinarea notei de bonitate a

._solulm pentru terenurilor. amplasate in com, Cricova, mun.: Chlgmiiu, propnetate a
companiei "MMD” SRL, cu nt-le caddsnaie 3156401004 si 3156401.007, fiind 1 fn. o
biroul de serviciu nr. 205, a pedologului coordonator; Ceban Ghenadu, amplasat In - .

incinta IS “Institutul de Proiectdri pentru Oxgamzaiea Teritoriului” din mun,
Chisindu, str. Ialoveni 1008, etaj 2, in cadrul unei discufii purtate cu-ultimul, Triteac

Alexandru a inifiat o propunere referitor la diminuarea punctajulul de bonitate in
investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, gi-anume sd indice o
nota de bonitate diminuath in studiul pedologic pentru determinarea notel de bonitate
a solului pentru terenurile cu nr-le cadastrale 3156401.004 gl :'56401 007.

Ulterior, ta 18.06,2021, in mtewalul 01e101 14:24 - 14 37, Tuteac Aiexandru

actiondnd in continuare in interesele . ‘companiei “MMD” - SRL, continudndu-gi
actiunile sale ilcgale, ulménnd scopu] diminuirii. bonitafii sol Tului p(,nhu telenmsle.._
amplasate tn com. Cricova, mun. Chiginiu, cu nr- -le cadastrale: 3156401.004 i -
3156401.007, avénd intentia oferirii g darii mijlodcelor: bdl‘l&f;tl unor persoane publice

~¢i anume angajatilor IS Institutul de Proiectéri pentru Organizarea Teritoriului” din .

" mun. Chiginfu, fiind in biroul de serviciu nr. 1205, a pedologulu coordonator, Ceban

.




Ghenadii, amplasat in incinta I8 ,Institutul de Proiectari pentl‘u'j'Ofganizarc_a_fj:“-

Teritoriulul” din mun. Chisinau, str. laloveni-100B, etaj 2, congtientizénd caracterul

social periculos al acpiunilor sale, déndu-si seama c3 prin actiunile sale incalcd
ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitiiii in sfera publici,
care este incompatibild cu sivirsirea unor fapte de corupere, urmarind:scopul propus

anterior, conform intelegerii prealabile cu angajatul "Institutul de Proiectiri. pentiu

Organizarea Teritoriului”, Ceban Ghenadii, i-a dat acestuia bani ce nu-i se cuvin, In.
sumi de 15,000 lei, pentru ca ultimul in complicitate cu alti angajati.ai IS "Institutul

de Proiectiiri pentru Organizarea Teritoriului”, si nu-gi Ind_éplineasc_’;’x_"Cbligaﬁiile de -

serviciu si anume si indice o notd de bonitate diminuati in s,_jaidiu} p‘_lf:{dgl'(_)gijc pentru .

determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile com. Cricova, mun, "~

Chiginiu, cu nr-le cadastrale: 3156401.004 51 3156401.007. o |
" Ca urmare pedologul coordonator, Ceban  Ghenadii in complicitate cu

pedologul Sava Eduard si alfi angajati ai IS “Institutul -de’ Proiectdri pentru - -
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Organizarea Teritoriului”, au indicat in notele de bonitate efectuate pe terenurile cu - -

nr-le cadastrale; 3156401004 gi 3156401,007, un punctaj diminuat, conform -

intelegerii anterioate §i anume de la 70 la 57 pt_l_ncte. e :
Astfel, prin . actiunile sale intentionate Triteac Alexandru Anatolie, este

tnvinuit, e a sivarsit infractiunea prelungitd de ;coruperéa “activd”, dupd indicii:

.promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub orice formd, ce -

“fu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alt§ persoand, pentru a indeplini saunu ol

pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei ‘actiuni n exercitarea fu

» | funotel sale sau
contrar acestein”, inlvactivnea prevazutd de art, 325 alin. (1 din Codu

yenal,

S.R.L. ,MMD” reprezentati de cet. Triteac Alexandru Anatolie, imputernicit :

ptin procura directorul companiei .MMD?, Triteac Anatolie din 04.01.2021, primul

acfionand in numele si fn interesele S.R.L."MMD”, la 27.05.2021, Inintervalul orelor

09:18 — 09:37, aflindu-se in mun. Chigindu, avind intentia oferirii si darii-mijloacelor =

banesti unor persoane publice §i anume allgajg;ilor-iis' "hstitutul.de Profectdri pentru

Organizarea Teritoriului” din mun. Chiginfu, pentru ca acestia si nu-si indeplineascs

~obligajiile de serviciu si anume si indice o notd de bonitate diminuatd in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate'a solului pentru terénurile amplasate
fn com. Cricova, mun, Chisindu, proprietate a companiei "MMD” SRL, el nr-le
cadastrale: 3156401,004 §i- 3156401.007, fiind in biroul de serviciu nr, 205, a
pedologului coordonator, Ceban Ghenadii, amplasat in incinta I8 Institutul de
Proicetni pentru Qrganizarea Teritoriului” din mun, Chigin&w, str. laloveni 100B, eta]
referitor la diminuarea punctajului ‘de bonitate in investigatiile pedologice “In
schimbul unei remunerafii ilicite, §i anume s# indice 0 notd de bonitate dimninuati in

2, in cadrul unei discutii purtate cu ultimul, Triteac’ Alexandru a inifiat. o propunere -

studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenurile cu = "

nr-le cadastrale: 3156401.004 si 3156401.007, _.




‘interesele companiei "MMD” SRL, continudndu-si acfiunile salef_-'ilegalé,?_uﬂnﬁri_nd'"--'

scopul diminudrii bonitafii solului pentru terenurile amplasate n com. Cricova, mut.

Chisin#u, cu nr-le cadastrale: 3156401.004 si 3156401,007, avand intenfia oferiril si -

darii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajagilor S “Institiitul de

Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului® din mun. Chigin#uy, fiind in biroul de

serviciu nr. 205, a pedologulii coordonator, Ceban Ghenadii, amplasat in incinta is -

"nstitutul de Prolectdivl pentru Oz’*gani;iare_a:_f-Teritoriqui“ din mun. Chiginin, str,

laloveni 100B, etaj 2, congtientizind caracterul social periculos al acfiunilor sale,
dandu-si seama cd prin actiunile sale ncalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la "

buna desfdsurare a activitatii in sfera public, care este incompatibild cu sivargirea
unor fapte de corupere, urméirind scopul propus antetior, conform -intelegerit

prealabile cu angajatul *Institutul de Proiectiiri pentru Organizarea Teritoriulni”,
Ceban Ghenadii, i-a dat acestuia bani ce nu-i se cuvin, in sumi de 15.000 lei, pentru

o% ultimul tn complicitate cu alfi angajafi ai 1S Institutul ‘de Proiectdri pentry %
Organizarea Teritoriului”, s8 nu-gi indeplineasca obligafiile de serviciu si anume si

“indice o not de bonitate diminuatd n studiul pedologic pentru determinarea notei de . -

bonitate a solutui pentru terenurile com. Cricova, mun. Chiginu, cu nr-le ca

3156401.004 si 3156401.007, ce aparfin companiei "MMD? SRL, -

Ca urmare pedologul coordonator, Ceban Ghenadii in’ complicitate cu

pedologul Sava Eduard g alfi angajaji ai iS" "Institutul - de  Proiectdri pentru

Organizarea Teritoriului”, au indicat in notele de bonitate efectuate pe terenurile cu

nr-le cadastrale 3156401.004 si 3156401.007; ce Ee;j:»arpiljl._ccjmpanie'1-"""'1\)11\/113._”‘S'RL, un

punctaj diminuat, conform infelegerii anterioare §i anume de la 70 la 57 puncte.

Astfel, in circumstanjele descrise $.R.L, "MMD?, in interesele cireia a actionat -
cet, Triteac Alexandru Anatolie, este invinuitd, ci a comis prin participatie -
infracfiunea prelungitd de ,coruperea activd” promisiunea gi darea, ,Vperé_c_ma‘l, unei’ -
persoane publice, de bunuri, sub orice formd, ce nu'i se cuvin, pentru aceasta sau

pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau'a gribi.

indeplinirea unei actiuni:in exercitarea . functiel sale say

contrar acesteia, fapta’

sivArsitd cu intenfie unicl, caracterizatd prin douli'sau mai multe actiuni-infractionale

identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, infractiune

previzutd de art. 325 alin(1) din Codul penal.

“Prin sentinta Judechtoriei Ch'iginﬁu,_gg(éediul Buiucani) d1n281ume 2024 3

..... ’ .

Triteac Alexandru a fost recuinoscut vinovat'in comiterea infractiunii, previizute de.-.

art. 325 alin, (1) Cod Penal al Republicii Moldova siin baza acestei Legi, i-a fost

numitf pedeapsa sub form de Inchisoare pe un termen de 3 (trel) anj, cu ispsirea

pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis, cu amend’ in mirime de'la 3000 (trei mii).

unitdti conventionale, cee ace constituie stma de 150 000 (una sut¥ cincizeci mii) lei
In temeiul art, 90 Cod Penal.al RM, pedeapsa cu :-mchisoare__aplfcatﬁ

inculpatului Triteac Alexandru prin prezentd sentintd a fost suspendat conditionat pe .

un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executatd, daca condamnatul in termenul -



~de probé nu va comite noi infractiuni §i prin purtarea exemplard §i muncd cinstitd va
confirma ncrederea acordati, o : ‘ o

Compania ,MMD” SRL a fost recunsocutd vinovata in comiterea infractiunii,
previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si-in baza acestei
Legi, a-i numi pedeapsa sub formé de amend4 in mérime de 7000 (sapte mii) unitagi
conventionale, ceea ce constituie suma de 350 000 (trei sute:cincizeci:mii) lei MD cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate ce consts in interdictia de &
efectua lucriiri de constructie gi alte actiuni cu.referire la terenurile cu nr; cadastrale
3156401004 i 3156401007, suprafata totald de 1,5 ha, amplasate in or. Cricova, pe
un termen de 2 (doi) ani.

Nefiind de acord cu sentinfa primei instante, avocatul Victor Munteanu in
interesele lui Triteac Alexandru solicitind admiterea prezentei cereri de apel; casarea
sentinfei Judecitoriei Chisindu, sediul Bujucani, din 28 iunie 2024, si proniintarea
unei sentinfe de achitare a Iui Alexandru Triteac, cu reabilitarea complets a acestuia,

Pe parcursul examindrii cauzei respective in cadrul Curtii de Apel Chiginiu,
avocatul Victor Munteanu in interesele [ui Triteac -Alexandru a depus cerere
solicitind, transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii ‘Moldova, sesizarea
privind ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate a prevederilor pet. 3 al Art. I, al-

legii nr. 228 din 31 ifulie 2024 cu privire la‘modificarea Articolului 1 din Legea nr.
136/2024 pentru modificarea unor acte normative (modificares Codului penal §i &
Codului contravenfional), prin care s-a modificat pet. 142-al Legii nr.-136/2024, _

Autorul sesizarii exceptiei de neconstitufionalitate indic urmatoarele motive: .

- 29 august 2022, Procuratura Anticorupfie a expediat la Judectoria Chisinu,
sediul Buiucani, cauza penald de invinuire a cet. Alexandr Tritead §i a companiei -
»MMD” S.R.L. de comiterea infractiunii previznte de articolul 325 alin. (1) Cod
penal. Ultima sedin{@ de judecatd de examinare a cauzei a avut loc pe data de’24 mai
2024, cénd procurorul a solicitat instanfei de judecatd sd-i recunoasci vinovati de .-
comiterea infractiunii date pe ambil inculpati, in aces sens solicitand aplicarea unei
pedepse cu Inchisoarea lui Alexandr Triteac, cu suspendarea executiirii acesteia, si
aplicarea unei amenzi, cu privarea ‘de dreptul de a exercita aiiumite-_a_ctivitéti*ﬁl |
privinfa persoanei juridice, pronuntarca: sentingei- fiind amdnati pentru data de 28
iunie 2024, ora 15.00; | :

- la data de 24 mai 2024, textul articolului 325 alin. (1) Cod penal ‘prevedea
urmétoarele: (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau_prin mijlocitor, unei
persoanc publice sau unei persoane publice striine de bunuri;’ :'sérvicii,i'privileg:ii sau -
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alts persoany, -
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pind la 6
ani cu amendd Tn marime de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale, iar persoana
juridicd se pedeépseste cu amend3 in miirime-_dé;-!a_ 6000 la 10000 uﬁitéti conVentioneiIé.
cu privarea de dreptul de a exercita o ahumits activitate: |




- dupd ultirha sedintd de judecatd in prezenta cauzd. penalé’i din 24 mai 2024,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legea nr. 136 din 06 iunie 2024, publzcata _
in Monitorul Oficial la 7 iunie 2024, care urma s& intre in vigoare la 3 luni de ladata
publicarii fn Monitorul Oficial, prin care a operat. modificari:la Codul penal, inelusiv
la smcUunea pxevéwté de ar t;colul 325 alin. (1) Cod penal
careia: Art. 1 - Codu penal E Repubhcn Moidova nr. 985/2002 (rcpubhcat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeazi: (...);

- Articolul 325 va avea urmitorul cuprins: ,,Articoi 1 325. Coruperea activa;
(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal ‘sau prin nuﬁomtor unei petsoane
publlce sau- unei persoane pubhce straine de bunuri, servicil, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoané pentru a .
indeplini sau nu ori pentru a Intdrzia sau a grabi indeplinirea unei acmum n
exercitarea functiei sau contrar acesteia, s¢ pedepse$te cu amendd in mirime de la
500 la 1500 de unitati convenmonale . o

- 1n noile circumstante, la 28 iunie 2024 inainte de. p1 onun‘;area sentm;el pe
caz, am. solicitat instantei de judecatd reluarea cercetdrii judecitoresti, deoarece

potrivit noilor prevederi ale articolului 325 Cod penal sanciunea pentru persoanele
fizice nu mai prevedea pedeapsa cu fnchisoatea, astfel cum a solicitat procurorul; far -
noua wdacyie nu pleVeded nicio S’mCUul‘lC pentlu pelsoanele 3ur1d1ce. Or, potrivit

Ay antet,edente pena (2) Legea pcnalé care mﬁsp:ewze pedeapsa sau 1nr%iuté‘;esle
situatia persoanei vmovate de sévngnea unei- infractiuni nu are efect retroactiv. Cu
toate -acestea, mst'mga de judecatd mi-a respins cererea de -reluare- a cercetdrii -
Judecﬁtmestl si la 28 iunie 2024, Judecatoria Chisindu, sedlul Buiucani, a pronuntat
sentmgd pun Ldle la leounoscut pe Illteac Alexandru vmovat m comuelea'

acestel LLgl i-a numit pedeapsa sub foxmé de mch:soale pe un termen de 3 (nel) am,
ey ispdsirea pedepsei In penitenciarul de tip semiinchis, cu amendé in m¥rime de Ja-
3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suti
cincizeci mii) lei MD. in temeinl art. 90 Cod Penal al RM, -pedeapsa cu inchisoare
aplicatd inculpatului: Triteac Alexandry prin sentm;& s-a suspendat condigzonat pe un
termen de proba de 3 (tr el) ani-si nu va fi executats, dacd condamnatu} in termenul de
probi nu va comite noi‘infractiuni si prin purtarea: exempialﬁ $i munch cinstit} va
conﬁrma mmedelea acmdaté TOtOd”It’i cmnpama »MMD”" SRL a fost reounoscutﬁ

Republicii Moldova si i-a fost numity pedeapsa siib formé de amendé’x in méume de




7000 (gapte mn) umta‘p convenglomie ceea cc constituie suma de 350 000 (trei sute
cincizeci mii) lei MD cu privarea de dreptul de a exercita o ‘anumitsd activitate ce
constd In interdictia de a efectua lucriri de constructie si alte actiuni cu referire la
terenurile cu nr. cadastrale 3156401.004 ¢i 31564001.007, suprafaia totald de 1,5 ha,
amplasate in or, Cricova, pe un termen de 2 (doi) ani. Ulterior pronuntirii sentingei si

a depunem apelunlm de cétre inculpafi, la 31 1uhe 2024 Parlamentul Repubhcu
Legea nr. 136/2024 pentiu modlﬁcaxeq unor. acte nm'matwe (modlﬁcarea Codulul
penal gi a Codului conuavenmonal) (Momtorul Oficial al Republicii Moldova, 2024,

nr, 245-246, art. 353) se modificd dupd cumuimeazi: Punctul 142 va avea urm¥torul
cuprins: ,,142. Articolul 325 va avea urmitorul cuprins: HArticolul 323, Compema.
activd (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mglomtor, unei persoans -
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje =
‘sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau ‘pentru o altd persoané pentru a - -
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau ‘a gibi Indeplinirea unei actiuni In
exercitarea funciiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amendd tn marime de 1a 500

la 1500 de umtép conventionale, iar persoana juridics-se pedepseste cu amends: in
mirime de la 3000 [a 5000 de unitdi convn,npona e cu puvarea de: dteptui de-a
exercita o. anumlté actiwtate, SRR ---_:: ------

plevedea modificarea punctulul 142 al Eegu nr 136/2024 pentru mod _1¢;axf:éa‘iuhor
acte normative (modificarea Codului penal si Codulul contr aven‘;lonal), a fost aper ath
o modificare la legea de modificare a Codului: penal péna la data intriirii in vigoare a:. -
pxevedenlol Iegu nr. 136/2024 o

cum urmeaza: 3, Punctul 142 va avea uunﬁtorui cuprms ,,142 Artlcolul 325 va avea
ulmﬁtomi cuplms ,,Amgol | 325 Coaupenea activi (1) onmlsiunea, oferuea sau
striine de bunuri, servicii, puw.legu sau avanta_]e sub-orice formé ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a mdepllm sau.nu ori pentru- ai':'f*-:'-'--.-
intdrzia sau a gi#ibi indeplinirea unei actiuni I exercitares functiei, sau contrar -
“acesteia, se pedepseste cu amendd fn mirime dela 500 la 1500 de unititi
conventionale, iar persoana 3u11d10@i e pc,dupseste cu amendd in mérlme de 123000 la
5000 de unitdi. conventionale cu- prwarea de dreptul de 8. exermta 0 anumiti
activitate; -

Curtii Constluuona e, prevazuta expres in cﬂ't 135 alin. (l) ht a) dm Constltutla‘




1mpot1 iva sentintei Judecﬁtonel (;hmm’lu sechul Buiucani, din 28 1ume 2024* -

- In conformitate cu prevederile Articolului 7- CPP La 11d1carea_¢xqu§'iei de -
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecati nu este
in drept s& e pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau usupra conformitéii normelot
contestate cu prevederile  Constitutiei, limitdndu- -s¢ la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd in categona actelor previzute la art.
135 alin. (1) lit, a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de clitre una dintre pirti
sau de reprezentantul acesteia ori de cltre instanta de judecatd din oficiu; c)

pxevedeule oontestqte u1meaz£‘i a ﬁ ap!scate in procebul Judecé’im CaLlZBl d) nu existd -

Studiind matenalele dosarului, Coleglu_l_Pe_nal cons;dela_;nec;esal de a adm_;te |
cererea avocatului Victor Muntean In interesul lui Triteac Alexandru privind ridicarea
exceptiel de neconstitufionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art, 135 alin;

(1) din Constitugia Republicii Moldova, privind  controlul constitu;lonai:té;u _
prevederilor pet, JalArt. I al legii nr. 228 din 31 iulie 2024 cu privire la modificarea =
Artmolu}u; I din chea nr. 136/’?024 pentlu modlhcalea ‘unor . acte normatwe

142 al Le;,u nr, 136/2024 dm mmétoal ele cons1derente _ e

in temeiul prevederilor art.4 alin, (1) Constitutia Repubhcu Moldova,

dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului’se interpreteazi $1.

se-aplicd In concmdama cu Declarajia Universald a Dleptuulor Omulul cupactele si- -
cu celelalte tratale la care Republica Moldova este parte. . '

In temeiul prevederilor art, 342 Cod de. piocedmé penalé toate chestmmle care
apar in timpul judec#irii cauzei se solutioneazi prin Incheiere a‘instangel de judecats.’

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire $i asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd; strdmutarea cauzel, dispunerea expertxzm precum .§i
incheierile interlocutorii, se adoptd'sub for mé de documente aparte §i se semneaz’ de
judecitor sau, dupd caz, de tofi judecatorii din completul de judecata Incheierile’
instanjei asupra celorlalte chestiuni se includ in- pl_o_c_:_esul -verbal “al’ sedm;e; de

judecatd. Incheierile date pe parcursul Judecé‘uu cauzel se pronunta pub]lo
In aceea31 oldme de idei, Colegiul penai retme cé in temelul art.7: Cod de

punczpnle si normele unanim Iecunoscute ale dxeptulm mtematlona cu tratatelet“_-
internationale la care Republica Moldova este parte, cu plevedenle Constitutie
Republicii Moldovq gt ale prezentuluicod. .

(2) Dacé exista neconcmdm;e 1Intre ‘prevederile tratatelor 1ntemat10na1e In
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care' Republica
Moldova este parte si prevederile pmzcntulm cod, prlorltate au reglementirile
mtema’;]ona

(3) In cazul existentei incertitudinii cu puwre la consntutlonalltatea legilor gia

hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Repubhcu ‘Moldova, a

7




hotirsrilor- §i a ordonantelor Guvemului, care urmeazi. a- ﬁ aphcate fn proccsul. R
judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din ohclu sau la cererea unui participantla =
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald = pentru a . pronunga asupra_
constitutionalitatii acestora. (3/1) La ridicarea exceptiei de neconstltutmnal:tate givla’ o
sesizared Curfii Constltu’;lonale instanta de Judeca’cﬁ nu este In drept sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea ntrunirii ur métoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categona actcicu prevazute la art. 135 alin.(1)lit.a)
din Constitu(ie;

b) excepiia este ridicatd de catre una dmtre parti sau de 1eprezentar1tul acesteia
ori de clitre instanta de judecats din ofieiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul Judecﬁm cauzei;. .

d) nu existd o hotdlﬁle anterioara a Curfii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3/2) Ridicarea excepmel de neconstituglondhtate se dispune in term_en de 5 zile
prin incheiere care nu se supune niciunei cii-de atac si care nu afecteazd continuarea
examindrii in fond a cauzei. fnsd, pénd la pronuntarea Curtit Const1tu§10nale asupra
exceplici de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare -se - suspenda, cu exceptia
examinirii demersurilor privind masurile procesuale ‘de constréngere. Instanfa de-
judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitujionald tn termen de 5 zile de la: data '
emiterii 1nche1e111 :

(3/4) Ridicarea exceptiei de neconstltuglonahtate n plocedu
judiciar  al procedurilor * prejudiciare nu  suspendd examinarea céienlm, a
demersurilor, a plingerilor si a recursurilor. |

Conform prevederilor art. 135. alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile excepuonale de - neconstltu';mna Ltate a actelor .

“juridice, sesizate de Curtea Supi emi de Justltle BRI

Prin Hotardrea Cuggii Constitutionale: RM. ‘ar. 2 din 09, 02 2016 pentru

interpleiax ea ar t1c01ulu| 135 ln (1) 1it, a)'fs'_ g) dm Constltupa Repubhcu Moldova
) s_a la Cmtea

rolul séu instanta de Judecaté este obhgata sd sesizeze Curtea Constltutlona}a,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de chtre
oricare dintre pém sau-reprezentantul ac.estma’, precum si de catle mst'an";a de Judecata
dln oficin; SES]Zalea pL wmd contlolul constltupona itaii unor norme ce urmeaza a ﬂ :

8




;udecétom/comp etele de judecatd din cadrul Curtil Supreme de Justifie, cun;1101 de

apel gi judecitoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza; judectorul ordinar nu se pronun{d

asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitdii cu Constitutia a nonnelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) -

lit. a) din Constitutie;

- excepiia este ridicatd de catre una din piiti sau repr ezentantul acesteia, sau
incici cd este ridicatd de citre instanta de judecat’ din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

- nu existé o hoté’n are antenoalé a Cut;u avind ca oblect pl evederlle contestate

'Constltuuonale de chtre Judecﬁtom/complctele de Judecata dm cadml Cm';u Supleme' s

de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul clirora se afld cauza, in temeiul
aplicirii directe a articofului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost expltoate in prezenta hotérére, m conformltate cu conmderentele menuonate in
depuse la Curtea Constltui,mnalé

Conform prevederilor art. 135 alin(i) lit. a) din Consutugla Repubhcu
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constltuuonalité’;u
legilor §i hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui: Republicii Moldova, a
hotiririlor si ordonanielor Guvernului, precum si a tzatatelot mtematmnale la care.
Republica Moldova este parte. :

Instan;a de recurs, veuﬁcﬁnd ntr unuea condlguioz 1nvocate m Hotérarea Curtnff'

Curfil Constltunonalc in puvm;a ' vermcﬁrn COH’EI‘OILI]LII constltutlonahtﬁ;u

prevederilor pet. 3 al Art, 1. al legii nr. 228 dm 31 iulie 2024 cu pr1vue la modlﬁcalea-_‘_

Arucc)lulm I din Legea nr.

de piOCEdUla pendlé’l :»ut 135 alm (1), Iit, 1t a) s g) din Const:tupa RM Co egiuI‘

penal al Curtii de Apel Chl$1nﬁu -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Victoi Munteanu in mteresele lui . Triteac ™

Alexandru privind udlcaxea excepliei de neconstitutionalitate ma;laté m conformﬁate’--
cu prevederile art, 135 alin. (1) din Constituffa® Republicii Moldova,

Se ridicl excepiia de neconstitutionalitate privind controlul constxtunona ltapu 8
art. 135 alin. (1) din Constltut;a Republicii Moldova prwlnd controlul
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constitutionalititii, prevederilor pet. 3 al Art, 1. al legii nr. 228 din 31 iulie 2024 cu
privire la modificarea Articolului I din Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), prin care s-
a modificat pet, 142 al Legii nr, 136/2024,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor arcel Juganari

Judecatori -~ Vitalie Pislariuc

_Ion Bulhac

el 27 pﬂ
(Cy2l0 L af'z -
/ & 25,5//{ f////
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