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Judecdtoria Chigindu, sediul Rascani, vd remite In adresa Curii
Constitutionale incheierea nr. 3-1529/2021 din 24.01.2022 si sesizarea
reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
214 alin. (6)-(8) Cod Fiscal si a att. 4 alin. 4 (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000
privind punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia pani la
01.07.2016), in cauza de contencios administrative la cererea de chemare in judecats
depusd de SRL Vindria din Vale impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil.

Anexe:
- Sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate;

- Incheierea nr. 3-1529/2021 din 24.01.2022.

Judecitor Oleg Melniciuc
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.2, Persoana juridica

1. Denumire si sediu

S.R.L. Vindria din Vale (succesor in drepturi al S.A. Vin3ria din Vale)
IDNO: 1003609009828

Sediul: str. Basarabia, nr. 8. Mun. Chisindu
2. Numarul si data inregistrarii
Tnregistratd la 04.02.2000

3. Numele administratorului
Administrator statutar — Davidescu Vladimir

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant

Adrian Grosu - avocat

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

2. Judecdtor/complet de judecatd

Cauza nr. 3-1529/2021 (2-21078846-12-3-26052021)
Judecdtor Melniciuc Oleg

4. Adresa instantei de judecata

str. Kiev, nr. 3, mun. Chisindu
[N

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.




3|17

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata

frc@justice.md

Telefon: 022-44-53-17
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova, nr. 640 din 21.10.1999, a fost ratificat
Acordul privind principiile perceperii impozitelor indirecte fa exportul si importul mérfurilor
(lucrdrilor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor Independente,

Potrivit art. 1 din Acordul nominalizat:
{...] prin impozite indirecte, se subintelege — taxa pe valoarea adiugat3 si accizul.
Conform art. 2 din Acordul nominalizat:

Nici una dintre Pdr$i, nu va impune la impozite indirecte, mirfurile {lucririle, serviciile), care se
exporta pe teritoriul altei Parti.

Tn conformitate cu art. 3 din Acordul nominalizat:

Marfurile {lucrdrile, serviciile), care se importd pe teritoriul vamal al unel P&rti si care au fost
exportate de pe teritoriuf vamal al altel Parti, se supun impozitelor indirecte in statul importator, in
conformitate cu legislatia lui national.

Prin Legea nr. 22 din 12.02.2004 a fost ratificat Acordul privind comertul liber dintre
Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucralnei,

Potrivit art. 3 din Acordul nominalizat;

Partile nu aplicd Tn comertul reciproc, taxe vamale si plati, precum si taxe, care au actiune
echivalenta.
Tncepand cu perioada fiscald noiembrie 2014 si pand in martie 2016, S.A. Vindria din
Vale, in incdperea sa de accize, a fabricat marfuri nesupuse accizelor, pentru care a utilizat in
calitate de materie prima, alcool etilic propriu si anume:

a) Lichid pentru degivrare pentru autoturisme “Poliarnaia Noci” — concentrate 800,
volumul 5 litri unitatea, conform conditiilor tehnice aprobate, concentratia volumului
de alcool etilic 1a 1 litru, a constituit 84,5 %-85,5 %;

b} Amestec de substante odoriferante, utilizate in industria alimentard, conform
conditiilor tehnice aprobate, concentratia volumului alcoolului etilic la 1 litru a
constituit 40,4 %;

c) Preparate dezinfectante, conform conditiilor tehnice aprobate, concentratia
volumului alcoolului etilic la 1 litru, a constituit 87,3 %.

in perioada noiembrie 2014 — martie 2016, S.A. Vindria din Vale, a comercializat spre
export:

¥ Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de

drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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a) Lichid pentru degivrare pentru autoturisme “Poliarnaia Noci” — concentrat — 80°,
volumul 5 litri unitatea, in cantitate totald de 15540,1 dal, care au fost destinate
exportulut catre KRATOS-AGRO CAPITAL CONSOLIDEITED L.T.D. —~ Ucraina;

b} Amestec de substante odoriferante, utilizate in industria alimentara, in
cantitate totald de 14 283 dal, care au fost destinate exportului catre AP.O. S.T.S —
Ucraina;

¢) Preparate dezinfectante, in cantitate totala de 25,6 dal, care au fost destinate
exportului catre PAPIR ART -- Ucraina.

Prin Proiectul de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte legisiative,
inaintat Parlamentului Republicii Moldova in anul 2016, Guvernul Republicii Moldova, a propus
modificarea art. 4, alin. {6) din Legea nr, 1054 din 16,06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului
IV din Codul Fiscal, dupa cum urmeaza:

[...] Art. XI. — Articolul 4 din Legea nr.1054-XIV din 16 iunie 2000 pentru punerea
in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (republicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, editie speciald din 8 februarie 2007}, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

la alineatul {6), dupa cuvintele ,la expedierea din incdperea de accize a marfurilor
nesupuse accizelor” se introduc cuvintele ,pe teritoriul republicii”, iar in final se
completeazd cu urmatoarea propozitie: ,La expedierea la export a marfurilor
nesupuse accizelor, pentru materia prima utilizatd in procesul de fabricare a
acestora nu se efectueazd calcularea si achitarea accizelor.”; la alineatul (6°)
propozitia a doua, cuvintele ,supuse accizelor” se exclud.

Tn Nota Informativd, Guvernul Republicii Moldova, a motivat necesitatea operirii
modificdrilor nominalizate, dupd cum urmeaza (pag. 69 si 79-80 din Nota Informativa):

Prezentul proiect de lege contine, In fond, propuneri de modificare si completare a unor acte
legislative, care rezuitd din obiectivele paoliticilor fiscale, vamale si bugetare pe anuf 2016, bazate pe
prevederile Programului de activitate a Guvernului, Strategiei Nationale ,,Moldova 2020%, Acordului
de Asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea European3 a Energiei Atomice si statele sale
membhre, pe de o parte, 5i Republica Moldova, pe de altd parte, altor programe si strategil nationale.

De asemenea, projectul de lege vizeazd pe anumite domenii alinierea politicii §i legislatiei
nationale privind domeniul fiscal gi vamal la ACQUIS-ul comunitar, Acordul General pentru Tarife $i
Comery (GATT), Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comer}
{TRIPs), etc., precum si consolidarea veniturilor bugetare si simplificarii administréarii fiscate i vamale,
relaxdrii agentilor economici in aspect de desfisurare a activititii economice, diminudrii proportiilor
de evaziune fiscald 5i vamal3, consoliddrii §i eficientizarii utilizarii resurselor financiare publice.

[.]

De asemenea, se propune excluderea discordantei Tn aplicarea accizului pentru materia prima de
fabricatie proprie, utilizatd Tn procesul de producere a mirfurilor nesupuse accizului.

Necesitatea operdrii modificdrilor propuse este determinatd de abordirile diferite aplicabile
agentilor economici care utilizeaza n calitate de materie primd marfuri supuse accizelor de fabricatie
proprie si distilate pe bazd de vin. Diferenta constd in faptul, ¢a in cazul exportului productiei finite,
obligatia de achitare a accizelor aferent materiei prime utilizate nu survine in cazul exportului
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productiei finite supuse accizelor, pe cind in cazul exportului productiei finite nesupuse accizelor
aceastd obligatie apare.

in calitate de exemple de aplicare inechitabild a accizelor pentru materia primi accizabild de
fabricatie proprie, utilizatd pentru fabricarea mirfurilor destinate exportului, in functie de statutui
acestora {accizabile sau neaccizabile) pot fi prezentate urmitoarele:

in cazul exportului productiei alcoolice supuse accizelor, producitorul nu va avea obligatia de
achitare a accizelor pentru alcoolic etilic de fabricatie proprie utilizat in calitate de materie prima.

Pe cand Tn cazul n care productia alcoolicd (coniac, lichior) de fabricatie proprie se foloseste
pentru fabricarea bomboanelor sau altor méarfuri neaccizate {de exemplu soluiie lichidd pentru
spilarea parbrizelor confectionatd din alcool etilic de fabricatie proprie) exportatorul va fi obligat s3
achite accizele pentru materia prim3 utilizata,

[.]

Operarea modificarilor va exclude inechitatea fatd de producdtori Tn partea ce tine de restituirea
sumet accizelor achitate numai pentru materia primd supusi accizelor prelucratd sifsau fabricata pe
teritoriul Republicii Moldova, utilizatd ulterior pentru prelucrarea sifsau fabricarea altor marfuri
supuse accizeior, decarece cheltuielite pentru procurarea materiei prime si achitarea accizului pentru
marfa respectivad sunt suportate nemijlocit de cétre producétori.

Ca urmare a aprobarii Proiectului de lege prezentat de cdtre Guvern, prin Legea nr. 138
din 17.06.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, art. 4, alin. (6} din
Legea nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a titlutui IV din Codul Fiscal {in vigoare
in perioada de dupd 01.07.2016), s-a expus in urmatoarea redactie:

{6} Subiectii impunerii care, la fabricarea in inciperea sa de accize a marfurilor nesupuse accizelor,
utilizeaza in calitate de materie primd mirfuri proprii supuse accizelor pentru care nu existd documente
justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din incdperea de accize a marfurilor nesupuse
accizelor pe teritoriul Republicit Moldova, calculeazd si achitd accizele pentru marfurile supuse accizelor,
utilizate in procesul de fabricarea acestora. Prevederea in cauzd nu se aplicd pentru distilatele obtinute pe
bazd de vin mentionate la afin.(6") al prezentului articol. La expedierea [a export a marfurilor nesupuse

accizelor, pentru materia prima utilizata la producerea acestora nu se efectueaza calcularea si achitarea
accizelor.

n perioada anilor 2014-2016, S.A. Vindria din Vale, s-a adresat de nenumarate ori citre
organul fiscal, cu cereri privind restituirea TVA-ului in cont.

Tn perioada de referint, organul fiscal de fiecare datd a satisficut cererile privind
restituirea TVA-ului, fiecare cerere fiind succedati de efectuarea unui control la intreprinderea
S.A. Vinadria din Vale, in total peste 19 controale tematice, fapt confirmat prin Actele de control
a organelor fiscale, pentru perioada de referinta. Toate controalele tematice enumerate, nu au
depistat incalcari ale legislatiei fiscale de cdtre S.A. Vindria din Vale (!).

Similar, in perioada 24.12.2015-30.11.2016, activitatea S.A. Vinaria din Vale, a fost supusa
controlului fiscal, prin instituirea postului fiscal, fara a fi depistate incilcéri ale legislatiei fiscale,
cu referire la evidenta, calcularea si plata accizelor la bugetul de stat (!).

Prin Actele de control, (i) nr. 5-676439, (ii) nr. 5-676440, (iii} nr. 5-676441 din 18.11.2016,
organul fiscal, a realizat control fiscal total, asupra activitdiii S.A. Vinaria din Vale, pentru
perioada 01,12,2013-30.09.2016. in urma controlului nominalizat, divergente la calcularea si
achitarea accizelor nu au fost depistate {!}.
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Prin Actul de control, nr. 5-683221 din 21.02.2018, organul fiscal a supus controlului
repetat intreprinderea S.A. Vindria din Vale, obiectul controlului repetat, fiind calcularea si
achitarea accizelor [a buget, pentru perioada 01.12,2013-30.09.2016. Prin Actul de control
nominalizat, s-a constatat, diminuarea si neachitarea accizelor la bugetul total, in suma totala
de 14 233 236,00 (paisprezece milicane doui sute treizeci si trei mii doud sute treizeci si sase)
MDL, pentru perioada noiembrie 2014 — martie 2016.

Potrivit Deciziei nr. 60 din 14.03.2018, s-a respins dezacordul S.A. Vinaria din Vale, fata de
Actul de control din 21.02.2018, fiind dispusa calcularea si incasarea la bugetul de stat, din contul
S.A. Vinaria din Vale, a sumei de 14 233 236,00 MDL, in calitate de accize diminuate.

La 11.04.2018, S.A. Vindria din Vale, a depus contestatie la organul fiscal, impotriva
Deciziei nr. 60 din 14.03.2018, solicitind anularea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Prin Decizia nr. 151 din 10.05.2018, organul fiscal, a respins cererea prealabild si a
mentinut in vigoare Decizia nr. 60 din 14.03.2018.

La 10.05.2018, S.A. Vindria din Vale, a Tnaintat actiune fatd de Serviciul Fiscal de Stat,
solicitdnd anularea Deciziei nr. 60 din 14.03.2018 si a Deciziei nr, 151 din 10.05.2018, cu
restituirea sumei de: (i} 14 233 235,99 (paisprezece milioane doud sute treizeci si trei mii doud
sute trei zeci si cinci, 99) MDL, in calitate de accize neachitate; si (i) 274 693,69 (doud sute
saptezeci si patru mii sase sute noudzeci si trei, 69) MDL, in calitate de penalitate.

Dupi emiterea Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.06.2018, prin care s-a anulat mdsura
de suspendare a actului administrativ contestat, Serviciul Fiscal de Stat a Tncasat din contul S.A.
Vindria din Vale, prin metode directe si indirecte, {i) suma accizelor prezumat a fi necalculate
si achitate la buget, in mirime de 14 233 235,99 (paisprezece milioane doud sute treizeci si trei
mii doud sute trei zeci §i cinci, 99) MDL, concomitent fiind aplicatd si o penalitate, Tn marime
de 274 693,69 (doud sute saptezeci si patru mii sase sute noudzeci si trei, 69) MDL.

Prin Ordonanta irevocabild a Procuraturii mun, Balti din 28.03.2019 (in continuare —
“Ordonanta nr. 1"}, s-a dispus, scoaterea de sub urmdrire penald a factorilor de decizie din
cadrul S.A. Vindria din Vale, printre care si administratorul societatii nominalizate, dl Rudenco
Alexandru, pe cauza penald nr. 2018430254, inceputa la 03.07.2018 de catre organul de urmdrire
penald din cadrul Inspectoratului de politie Cantemir, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 244, alin. (2), lit. b), Cod Penal, si anume, evaziunea
fiscald din cadrul socletitii S.A. Vindria din Vale, manifestatd prin neachitarea accizelor la
bugetul statului, ca urmare a includerii unor date denaturate in declaratiile privind achitarea
accizelor, In sumi totald de 14 233 235,99 MDL, pe motiv cd, Tn actiunile factorilor de decizie,
nu se regisesc elementele componentei de infractiune, concomitent fiind dispusa continuarea
urmdririi penale in fapt.

Prin Hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 3-196/18 din 09.04.2019, a fost
admisd partial actiunea reclamantului, fiind dispusa anularea Deciziei nr. 60 din 14.03.2018, cu
obligarea Serviciului Fiscal de Stat, de a restitui S.A. Vindria din Vale, sumele incasate, intru
executarea Deciziei Serviciului Fiscal, nr. 60 din 14.03.2018.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a declarat apel, Serviciul Fiscal de Stat,
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Ulterior, prin Ordonanta irevocabild a Procuraturii mun. Balti din 26.04.2019 (in
continuare — “Ordonanta nr. 2"}, s-a dispus, a clasa procesul penal, pe cauza penala, nr.
2018430254 din motivul cd, in cauza penald, nu existd banuit si existd una din circumstantele
prevazute la art. 275, pct. 3), Cod de procedurd penald si anume, lipsa elementelor infractiunii.
Totodatd, prin Ordonanta nr. 2, procurorul a reiterat in mod irevocabil, constatarile din
Ordonania nr. 1, care se referd la carenta cadrului normativ si faptul c3, factorii de decizie S.A.
Vindria din Vale, au reflectat in mod veridic toate datele contabile, nefiind constatata tainuirea
obiectelor impozabile (1).

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu, nr. 3a-657/20 din 29.07.2020, a fost admis apelul
Serviciului Fiscal de Stat, casatd partial hotdrarea instantei de fond, rejudecatéa cauza din nou, ca
urmare a carui fapt, a fost admisd partial actiunea inaintata de cétre S.A. Vindria din Vale, fiind
anulatd Decizia Serviciului Fiscal, nr. 60 din 14.03.2018, cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat,
si restituie sumele achitate de cdtre S.A. Vindria din Vale, in temeiul deciziei nominalizate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, a declarat recurs Serviciul Fiscal de Stat.

La 04.11.2020, Curtea Supremi de Justitie, a declarat admisibil recursul Serviciului Fiscal
de Stat.

Prin Decizia din 04.10.2021, S.A. Vindria din Vale, s-a reorganizat prin transformare in
Vindria din Vale S.R.L.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie, 3ra-20/21 din 26.03.2021, a fost admis recursul
declarat de citre Serviciul Fiscal de Stat, casatd partial decizia instantei de apel in parte admiterii
pretentiilor inaintate de catre Vindria din Vale S.R.L. si emis3 o nou decizie prin care pretentiile
au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 09.04.2021, S.R.L. Vinaria din Vale, a inaintat cerere (i.e. contestatie) catre Consiliul de
solutionare a disputelor pe langa S.F.S., prin care a solicitat emiterea decizief privind:

- retragerea integral# pentru trecut a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat, nr.
60 din 14.03.2018, prin care s-a respins dezacordul S.A. Vinaria din Vale, fata de
Actul de control din 21.02.2018 si s-a dispus calcularea si incasarea la bugetul de
stat, din contul S.A. Vindria din Vale, a sumei de (i) 14 233 236,00 (paisprezece
milioane doua sute treizeci si trei mii doud sute treizeci si sase) MDL, in calitate de
accize diminuate si (i} o majorare de intarziere (penalitate), in marime de 274
693,68 (doud sute saptezeci si patru mii sase sute nouazeci si trei, 68) MDL,

- dispunerea intoarcerii executdrii, prin restituirea de la bugetul de stat,
in beneficiul S.R.L. Vindria din Vale, a sumei de (i) 14 233 236,00 {paisprezece
milioane dou# sute treizeci si trei mii doua sute treizeci si sase) MDL, achitata in
calitate de accize diminuate si (ii) 274 693,68 (doud sute saptezeci si patru mii sase
sute noudzeci si trei, 68) MDL, achitatd in calitate de majorare de intarziere
{penalitate).




817

Prin Decizia nr. 26-24-11-50907 din 30.04.2021, a fost respinsa cerere de retragere a
Deciziei nr. 60 din 14.03.2018, in calitate de act administrativ individual ilegal defavorabil si
cerinta de dispunere a intoarcerii executarii.

la 26.05.2021, S.R.L. Vindria din Vale, a Tnaintat cerere de chemare in judecatd citre
Consiliul de solutionare a disputelor/Serviciul Fiscal de stat, prin care a solicitat:

1. A dispune anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat, nr. 26-24-11-50907 din
30.04.2021.

2. A obliga Serviciul Fiscal de Stat, sa emita decizie privind:

- retragerea integrald pentru trecut a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat, nr. 60 din
14.03.2018, prin care s-a respins dezacordul S.A. Vindria din Vale, fata de Actul de
control din 21.02.2018 si s-a dispus calcularea si incasarea la bugetul de stat, din
contul $.A. Vindria din Vale, a sumei de {i) 14 233 236,00 {paisprezece milioane doud
sute treizeci si trei mii doud sute treizeci si sase) MDL, in calitate de accize diminuate
si (ii) o majorare de intdrziere (penalitate), In marime de 274 693,68 (doud sute
saptezeci si patru mii sase sute noudzeci si trei, 68) MDL;

- dispunerea intoarcerii executirii, prin restituirea de la bugetul de stat, Tn
beneficiul S.R.L. Vindria din Vale, a sumei de (i) 14 233 236,00 (paisprezece milioane
doud sute treizeci si trei mii doud sute treizeci si sase} MDL, achitatd in calitate de
accize diminuate si (ii} 274 693,68 (doud sute saptezeci si patru mii sase sute
noudzec si trel, 68) MDL, achitati in calitate de majorare de intarziere {penalitate).

C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare, are drept obiect de examinare, verificarea
constitutionalitatii:

(i) art. 214, alin. {6)-(8), Cod Fiscal, care reglementeaza (a) dreptul organului fiscal
de a efectua control fiscal repetat, sub aspectul incélcarii securitatii raporturilor
juridice, pentru ipoteza c¢ind normele criticate, nu obligd organul fiscal de a-si
retrage/revoca actul de control anterior, odati cu dispunerea unui nou control fiscal
si {b) nu scutesc contribuabilul de plata taxelor si impozitelor fiscale atunci cand
contribuabilul nu se face vinovat pentru rezultatele primului control fiscal, fapt care
violeazi art. 1, alin. {3), in combinatie cu art. 9, art. 46, alin. (1) si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova;

(i} art. 4, alin. {6} din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a
titlului 1V din Codul fiscal {in redactia pand la 01.07.2016}, prin care se impune
obligatia achitérii accizelor la exportul anumitor mirfuri, sub aspectul faptului ca
contravine tratatelor internationale in materie de impozitare, la care este parte

"% In aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae, Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicald excepfiu de neconstitutionalitate.
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Republica Moldova si drept urmare violeaza art. 4 in combinatie cu art. 9, art. 46,
alin. (1) si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Art. 214, alin. (6)-(8), Cod Fiscal si art. 4 alin. (6} din Legea nr. 1054 din
16.06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia pana
la 01.07.2016), sunt aplicabile fondului cauzei de contencios administrativ,
intrucat organul fiscal a dispus initierea unui control fiscal repetat in privinta Vinaria
din Vale S.R.L. si desi prin primul act de control a stabilit cd nu trebuie achitate
accize la buget pentru anumite operatiuni de export, ulterior, odatd cu emiterea
actului de control repetat a stabilit obligatia de achitare a accizelor pentru aceleasi
operatiuni de export, contrar constatarilor din primul act de control.

Totodata, la stabilirea obligatiei de platd a accizelor, organul fiscal si-a
intemeiat solutia pe prevederile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000
pentru punerea n aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia pana la
01.07.20186).

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie® '

1. Prevederi relevante din Acordul privind principiile perceperii impozitelor
\ indirecte la exportul si importul marfurilor (lucrarilor, serviciilor) dintre statele
participante la Comunitatea Statelor Independente

Art, 1 din Acord:

[...] prin impozite indirecte, se subintelege — taxa pe valoarea adiugati si accizul.

Art. 2 din Acord:

Nici una dintre Parti, nu va impune la impozite indirecte, mirfurile {lucririle, serviciile), care se
exportd pe teritoriul altei Parti.

Art. 3 din Acord:

Marfurile (lucrdrile, serviciile), care se importd pe teritoriul vamal al unei Parti si care au fost
exportate de pe teritoriul vamal al altei Parii, se supun impozitelor indirecte In statul importator, In
conformitate cu legislatia lui nationald.

2. Prevederi relevante din Acordul privind comertul liber dintre Guvernul
Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
Potrivit art. 3 din Acord:

Pértile nu aplicd in comerful reciproc, taxe vamale si plati, precum si taxe, care au actiune
echivalenta.

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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3. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
suprerne s sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturite si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2} Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte ¢l legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

{1} Proprietatea este publici si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum gi creantele asupra statului sint garantate,
Articolul 54 Restringerea exercitiulul unor drepturi sau al unor libertati

{1} Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanuiui.

(2} Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a tdrii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdgii gi
impartialitatii justitiei.

(3) Prevedaerile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

{4} Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptuiui sau a libertatii.

4, Prevederi relevante din Codul Fiscal

Articolul 214, Principiile generale de efectuare a controlului fiscal

{1) Controlul fiscal are drept scop verificarea modului Tn care contribuabilul respecta legislatia
fiscald intr-o anumitd perioads sau in citeva perioade fiscale,

{...]

(6) Organele cu atributii de administrare fiscald pot efectua controlu! fiscal repetat in cazul in
care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau
nesatisficdtoare orl dacd uiterior au fost depistate circumstante ce atestd existen{a unor semne de
incdlcare fiscald si, prin urmare, se impune un nou control.

(7) Controlul fiscal repetat poate fi efectuat Tn cadrul examindérii contestatiilor impotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal si, Tn alte cazuri, la decizia conducerii
organelor mentionate la alin.{6).

(8) Se interzice efectuarea repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra unora si acelorasi
impozite si taxe pentru o perioadd fiscald care anterior a fost supusd controlului, cu exceptia
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cazurilor ¢nd efectuarea controlului fiscal repetat se impune de reorganizarea sau lichidarea
contribuabilului, §ine de auditul activittii Serviciului Fiscal de Stat de cdtre organul ierarhic superior,
de activitatea posturitor fiscale sau de depistarea, dupd efectuarea controlului, a unor semne de
Tncilciri fiscale, cind aceasta este o verificare prin contrapunere, cind controlul se efectueazd la
solicitarea organelor de drept si a celor specificate la art. 131 alin. {5), cAnd necesitatea a apirut in
urma examinirii cazului cu privire |a inciilcarea legislatiei fiscale sau in urma examinarii contestatiei.
Drept temei pentru efectuarea controlulul fiscal repetat la fata locului, in egdturd cu auditul
activitatii Serviciului Fiscal de Stat de citre organul ierarhic superior, poate servi numai decizia
acestuia din urm3, cu respectarea cerintelor prezentului articol.

5. Prevederi relevante din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punereain
aplicare a titlului 1V din Codul fiscal {in redactia pdna la 01.07.2016)

Articolul 4. Dispozitii finale §i tranzitorii

[..]

(6) Subiectii impunerii care, |a fabricarea in incdperea sa de accize a marfurilor nesupuse accizelor,
utilizeazd tn calitate de materie primd mirfuri proprii supuse accizelor pentru care nu exista
documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din inciperea de accize a mdrfurilor
nesupuse accizelor, calculeazd §i achitd accizele pentru mirfurile supuse accizelor, uiilizate n
procesul de fabricarea acestora.

7. Prevederi relevante din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in
aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in_redactia de dupd 01.07.2016)

Articolul 4. Dispozitii finale si tranzitorii

[..]

{6) Subiectii impunerii care, la fabricarea in inciperea sa de accize a marfurilor nesupuse accizelor,
utilizeazd in calitate de materie primd mdrfuri proprii supuse accizelor pentru care nu exista
documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din incdperea de accize a marfurilor
nesupuse accizelor pe teritorivl Republicii Moldova, calculeazd 51 achitd accizele pentru marfurile
supuse accizelor, utilizate in procesul de fabricarea acestora, Prevederea in cauzd nu se aplica pentru
distilatele obtimute pe bazd de vin mentionate la alin. {(6'} al prezentului articol. La expedierea la export
a mirfurilor nesupuse accizelor, pentru materia primi utilizatd la producerea acestora nu se
efectueazd calcularea si achitarea accizelor.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

I. Neconstitutionalitatea alin. (6)-(8) de la art. 214, Cod Fiscal

Dupé cum denotd continutul art. 214, alin. {6)-(8), Cod Fiscal, organul fiscal dispune de
dreptul efectudrii unui control fiscal repetat, in cazul in care rezultatele controlului fiscal

S In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil co acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevézutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinfo urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz ofirmativ, (3) docd existd o leg@turd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in coz ofirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite afte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5] dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau nesatisfacitoare ori daca ulterior au fost
depistate circumstante ce atestd existen{a unor semne de incalcare fiscald si, prin urmare, se
impune un nou control.

Anterior, Curtea Constitutionald a supus controlului de constitutionalitate art. 214, alin.
{6), Cod Fiscal, sub aspectul corespunderii criteriilor de calitate a legii, prin Decizia nr. 112 din
24.10.2019,

Tn acest sens, Curtea Constitutionald nu a avut ocazia de a se expune pe marginea
chestiunii ce vizeazd {a) corelarea dintre doud acte de control fiscal (i.e. acte administrative
individuale), care se bucurd de puterea fucrului decis si prin urmare se pot contrazice prin
solutiile care le dispun si (b) plasarea unei sarcini excesive pe umerii persoanei private, atunci
cand autoritatile statale, din propria culpd, emit o decizie administrativa care ulterior se anuleaza
pe motivul existentei unor erori sau neajunsuri care sunt imputabile exclusiv statului, astfel incat
prin solutia impusa de textul legii, se pericliteazd securitatea raporturilor juridice si implicit
dreptul de proprietate al contribuabililor, deoarece sunt impusi la plata obligatiilor fiscale,
contrar faptului ¢d sunt beneficiarii unui act administrativ individual favorabil, legal si definitiv,
care nu a stabilit necesitatea platii obligatiilor fiscale.

Or, In ipotezain care Actul de control nr. 1 a stabilit lipsa incalcarii legislatiei fiscale, odata
emis ulterior Actul de control nr. 2, prin care deja se stabileste incalcarea legislatiei fiscale pentru
acelasi raport juridic supus anterior verificirii, are loc o incélcare a securitatii raporturilor juridice
si a dreptului de proprietate, deoarece se neagd efectul juridic al Actului de control nr. 1 a cdrui
beneficiar este contribuabilul.

Totodatd, cand acorda dreptul la efectuarea controlului repetat, prin care se constata
incélcarea legislatiei fiscale si contribuabilul este impus la plata obligatiilor fiscale, sub aspectul
reglementdrii, normele criticate nu fac distinctia dintre situatia cand {a) contribuabilul a
contribuit prin comportament de rea-credintd sau prin prezentare de date eronate, la primul
control, astfel incat rezultatele acestuia sunt neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare si
(b) contribuabilul a fost de bund-credintd si a prezentat toate datele relevante, iar rezultatele
primului control, sunt neconcludente, incomplete sau nesatisfacdtoare din culpa exclusiva a
organului fiscal care a efectuat primul control.

a. Puterea lucrului decis a actelor administrative - Erorile statului care sunt reparate in
mod exclusiv din contul persoanei private - Plasarea unei sarcini excesive pe umerii persoanei
private

Conform art. 140, Cod Administrativ:

Un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cdnd nu mat poate fi contestat
nici pe cale prealabil3, nici prin actiune Tn instanta de judecatd competentd. Dacd un act administrativ
individual are mal multi destinatari sau mai multe persoane sint afectate de acesta, puterea lucrutui
decis poate surveni in momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.

Prin Decizia nr. 160 din 02.11.2021, Curtea Constitutionald a retinut ca:

[...] 19. Textul ,puterea lucrului decis” din articolul 140 din Codul administrativ transpune n
realitatea juridici efectul dobandirii caracteruiui definitiv al situatiilor juridice stabilite printr-un act
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administrativ individual, Curtea gdseste confirmarea acestei concluzii in articolwl 30 alin. {2) din Codul
administrativ, potrivit cdruia autorititile publice nu pot si Tntreprind3 actiuni care ar putea si
afecteze situatlile juridice definitive sau drepturile dobéndite, decat in conditiile legii si daci acest
lucru este absolut necesar pentru interesul public. Tn acest context, Curtea observi elementa comune
intre ,puterea lucrului decis” gi principiul securitaii raporturilor juridice, asa cum a fost interpretat
acest principiu in jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale. De exemplu, in Decizia nr. 58 din
11 iunie 2018, Ia § 33, Curtea a subliniat ¢d principiul securitdtii raporturilor juridice se manifesta
atat in cazul drepturilor fundamentale ale persoanei, cét si in cazul interesulul general al comunitatii.

Cu referire la caracterul definitiv {i.e. puterea lucrului decis) a actelor administrative, s-a
expus si Curtea Europeana a Drepturitor Omului {in continuare — “C.t.E.D.0.”).

Tn cauza Moskal v. Polonia (nr. 10373/05 din 15.09.2009, § 82), C.t.E.D.O. retinut ¢4,

principiul securitatii juridice se aplicd unei situatii juridice finale {i.e. definitive), indiferent dac
aceasta a fost creatd printr-un act judiciar sau o decizie administrativa (!).

in aceeasi cauzd, Moskal v. Polonia, §§ 72-73, C.t.E.D.O. a statuat c3, in contextul
dreptului de proprietate, trebuie sd se acorde o importantd deosebitd principiului bunei
guvernari, astfel incat atunci cind autoritatea publicd sesizeaz3 ci a admis o eroare la emiterea
deciziei administrative, indivizii nu trebuie si suporte o sarcind excesivd ca urmare a
implementarii masurii prin care acestia sunt privati de drepturile acordate.

Pe cauza Cakarevic v. Croatia (nr. 48921/13 din 26.04.2018, § 56), analizind anularea
retroactiva a efectelor unui act administrativ, C.t.E.D.O. a subliniat principiul conform cdruia
persoana ar trebui in principiu sa se bazeze pe valabilitatea unei decizii administrative finale
(executorii) emise in favoarea sa sau asupra misurilor luate Tn temeliul acesteia, cu conditia ca
ca nici beneficiarul actuluf sau alta persoani in numele acesteia, nu a contribuit la faptul ca o
astfel de decizie s3 fie luata in mod gresit.

in continuare, la acelasi paragraf § 56 din cauza Cakarevic c. Croatiei, C.t.E.D.O. a retinut
cd, desi o decizie administrativd poate fi supusa revocirii pentru viitor, o speranta c3 aceasta
nu va fi revocatd pentru trecut (retroactiv), urmeazi a fi considerati ca fiind legitim3 cel putin
cu exceptia cazului cand existd motive serioase care si justifice contrariul.

Nu in ultimul rand, in cauza Gladysheva v. Federatia Rusa (nr. 7097/10 din 06.12.2011, §
80}, C.t.E.D.O. a relterat c3 greselile si erorile autoritdtilor statale, urmeazi si serveasci
interesului persoanelor afectate, mai ales acolo unde nu este in joc nici un alt interes privat. Cu
alte cuvinte, riscul oricdrei greseli comise de citre autoritatea statald, urmeaz3 a fi suportat de
catre Stat, iar erorile nu urmeaza a fi remediate pe cheltuiala persoanei vizate.

In toate cazurile nominalizate, C.t.E.D.O. a retinut incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului {in continuare — “C.E.D.0.”}, atunci cind persoanele
au fost private de beneficiul patrimonial ca urmare a anuldrii unor decizii administrative finale.

Cu referire la consacrarea principiului securitdtii juridice (i.e. certitudinii juridice) in
Constitutia Republicii Moldova, Tnalta Curte s-a expus in Hotdrdrea nr. 5 din 06.03.2018:
[..] 44. Articolul 1 alin, {3) din Constitutie praclamd Republica Moldova ca un stat de drept si

democratic. Curtea reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o societate
democratica.
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45, Curtea mentioneazd ¢3 exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii
si a certitudinli juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la
cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

Cu referire la plasarea unei sarcini excesive de naturd sa afecteze dreptul de proprietate
al persoanei, Tnalta Curtea a retinut in Hotdrérea nr. 31 din 03.11.2016:

[...] 50. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al articolului 1 din Protocolul nr. 1
trebuie examinat in lumina principiilor generale enuntate in prima propozitie si cere respectarea unui
echilibru just intre cerintele intereselor generale ale societitli care sunt satisfacute prin masura in
cauzi si drepturile fundamentale ale persoanelor care sunt afectate prin aceastd masura. La stabilirea
faptului daci existd un echilibru just [...] Echilibrul just nu va fi constatat dacé persoana vizatd trebuie
s¥ suporte ,,0 sarcind individual3 excesivd”, Existenta sau lipsa clauzelor compensatorii n legislatia
relevantd poate fi un factor important la aprecierea faptului dacd mdsura contestata respecta
echilibrul just necesar gi, in special, dacd aceasta impune reclamantului o sarcind disproportionatd (a
se vedea, spre exemplu, Holy Monasteries v. Grecia, hotardre din 9 decembrie 1994, & 71 si, in
contextul specific al paragrafului doi at articolulul 1, Immobiliare Saffi v. Italia, hotiéirdre din 28 iulie
1999, § 57).

b. Concluzie si solutie propusad

Rationamentele cauzelor analizate de catre C.t.E.D.O. sunt incidente in prezenta speta in
sensul care, normele criticate din Codul Fiscal, nu impun Tn sarcina organului fiscal in calitate de
autoritate statald, si retragi/revoce actul de control anterior, astfel incat sa nu fie perpetuata
incertitudinea juridica unde doud acte administrative individuale se exclud reciproc prin solutiile
care le impun.

Totodat, acordand prerogativa emiterii unui actul de control repetat, prin care se poate
constatata incilcarea legislatiei fiscale si implicit contribuabilul este impus la plata obligatiilor
fiscale, normele criticate, nu fac distinctia dintre situatia cand (a) contribuabilul a contribuit
prin comportament de rea-credinta sau prin prezentare de date eronate, la primut control, astfel
incat rezultatele acestuia sunt neconcludente, incomplete sau nesatisficitoare si prin urmare sd
fie diminuat3 plata obligatiilor fiscale citre bugetul de stat, si situatia cdnd (b) contribuabilul a
fost de buni-credint3 si a prezentat toate datele relevante, iar rezultatele primului control, sunt
neconcludente, incomplete sau nesatisficitoare din culpa exclusivd a organului fiscal care a
efectuat primul control.

Urmirind lantul de rationamente expus de C.t.E.D.O., la efectuarea controlului fiscal
repetat, normele criticate din Codul Fiscal, urmeaza s& prescrie organului fiscal obligatia (a) de
revocare/retragere actului de control fiscal anterior, pand la sau concomitent cu initierea
controlului repetat si/sau (b) s nu impund contribuabilul la plata unor taxe si impozite, daca
urmare a controlului repetat, constatd ca anumite obligatii fiscale trebuiau achitate, dar nu
stabileste ci contribuabilul poartd vreo vind pentru rezultatele primului control, pentru a nu
admite incilcarea art. 1, alin. (3) in combinatie cu art. 9, art. 46 si art. 54 din Constitutie.

n aceeasi ordine de idei, Vindria din Vale $.R.L. constientizeazd faptul ¢4 prevederile alin.
{6)-(8) de la art. 214, Cod Fiscal, nu pot fi declarate neconstitutionale n integralitate, astfel incat
s3 fie exclusd a priori orice formd de control repetat, considerent din care se propune solutia
verificarii constitutionalitatii prevederilor nominalizate, dupd acelasi mecanism folosit de cdtre
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inalta Curte in Hotérarea nr. 23 din 05.08.2021 si Hotirdrea nr. 17 din 23.06.2020, in sensul Tn
care, Inalta Curte si declare textul de lege constitutional, Tn masura Tn care se
aplicd/interpreteazd astfel incat sd nu violeze art. 1, alin. (3) ih combinatie cu art. 9, art. 46 si
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Drept urmare, atdta timp c¢at normele criticate din Codul Fiscal, permit organului fiscal
sa impuna obligatii fiscale (e.g. plata de impozite si taxe fiscale} ca urmare a controlului repetat,
fara a retrage/revoca actul de control anterior si/sau fara a scuti contribuabilul de plata acestor
obligatii dacd acesta nu poartad nici o vind pentru rezultatele primului control fiscal, are loc o
violare a art. 1, alin. {3) in combinatie cu art. 9, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,
fiind diminuat soldul mijloacelor financiare care constituie proprietatea privata a
contribuabilului.

. Neconstitutionalitatea art. 4, alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 {in continuare
—“Legea nr. 1054/2000”) pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal {in redactia pana
la 01.07.2016)

Dupa cum denota continutul art. 4, alin. (6) din Legea nr. 1054/2000 (in redactia pana la
01.07.2016), subiectii impunerii care, la fabricarea in inciperea sa de accize a marfurilor
nesupuse accizelor, utilizeazd in calitate de materie prima marfuri proprii supuse accizelor pentru
care nu exista documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din incdperea
de accize a méarfurilor nesupuse accizelor, calculeaza si achitd accizele pentru marfurile supuse
accizelor, utilizate in procesul de fabricarea acestora.

Astfel textul de lege criticat, nu face distinctie dintre situatiile cand marfurile fabricate
sunt scoase din incdperea de accize pentru a fi introduse pe (a) teritoriul Republicii Moldova
sau (b) la export, pe teritoriul unui stat tert, cu care Republica Moldova are incheiate tratate
bilaterale sau multilaterale in materia impozitarii.

Anume pentru ipoteza impunerii cu accize a marfurilor supuse accizelor, utilizate Tn
procesul de fabricarea a madrfurilor supuse exportului, norma legald violeaza art. 4, in
combinatie cu art. 9 si art. 46 si art. 54 din Constitutie, deoarece impune contribuabilul la plata
accizelor si prin urmare reprezintd o ingerinta Tn dreptul de proprietate a acestuia asupra
mijloacelor financiare, contrar faptului cd, tratatele internationale la care este parte Republica
Moldova, exclud de la impozitare astfel de operatiuni comerciale.

Or, Acordul privind principiile perceperii impozitelor indirecte la exportul si importul
marfurilor (lucrarilor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor
Independente si Acordul privind comertul liber dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul
de Ministri al Ucrainei, exclud de la orice fel de impozitare directd si indirectd {e.g. accize),
marfurile care se supun exportului.

Mai mult ca atdt, modificarea [egis[ati\ié operatd la alin. (6}, art. 4 din Legea nr.
1054/2000, in vigoare din 01.07.2016, a venit si excludd neconcordanta dintre normele
reglementate si prevederile tratatului international, in sensul in care a exclus obligatia de plata
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a accizelor care se percepeau datoritd caracterului incert al normei de la alin. (6) a art. 4 din
Legea nr. 1054/2000 (in redactia pana la 01.07.2016).

Prin Decizia nr. 26 din 25.02.2019 si Decizia nr. 87 din 12.09.2019, Tnalta Curte a declarat
inadmisibile sesizarile care vizeaza criticile aduse neconstitutionalitatii normei de fa alin. (6) a
art. 4 a Legii nr. 1054/2000 (in redactia pan3 la 01.07.2016), insi Inalta Curte nu s-a expus asupra
faptului dacd aceastd normd, violeaza art. 4, in combinatie cu art. 9 si art. 46 si art. 54 din
Constitutie, in sensul care contravine tratatelor bilaterale in materie de impozitare incheiate de
citre Republica Moldova, fapt care conform jurisprudentei constante a Inaltei Curti, nu
constituie un impediment pentru examinarea sesizarii sub auspiciul altor critici de
neconstitutionalitate.

Vindria din Vale S.R.L. constientizeaza faptul cd, in caz de divergente dintre norma
tratatului international si norma dreptului intern, instantele ar putea opta pentru solutia aplicarii
directe a normei internationale, In detrimentu! normei nationale, solutie reiteratd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (i.e. Hotrarea nr. 55 din 14.10.1999, Decizia nr. 112 din
24,10.2019).

Cu toate acestea, aplicarea directd a normei internationale, in detrimentul normei
nationale, nu anuleaza faptul ca, norma nationald violeaza in continuare anumite prevederi din
Constitutie.

Mai mult ca atat, ldsarea in vigoare a unei norme nationale, atunci cdnd aceasta
contravine tratatului international si implicit violeazd normele din Constitutie, constituie o
solutie care perpetueazi incertitudinea juridicd, astfel incat diferite instante de drept comun,
sesizate cu aceeasi problematicd, pot solutiona si aplica ih mod diferit norma dreptului
international, mai ales dacd partile nu sesizeazd Curtea Constitutionald cu un control al
constitutionalitdtii normei nationale.

In aceastd ordine de idei, declararea neconstitutionald a normei care contravine
tratatului international si Constitutiei, este o solutie ce corespunde cel mai muit principiufui
securitatii juridice si ordinii constitutionale.

Cat priveste obiectul sesizarii Tnaintate de catre Vinaria din Vale S.R.L., cea dintai
constientizeaza faptul cd, intrucdt constructia juridica a alin. (6) din art. 4 a Legii nr. 1054/2000
nu face distinctie explicita dintre ipoteza de scoatere a marfurilor din incdperea de accize pentru
a fi (a) introduse pe teritoriul Republicii Moldova sau (b) scoase la export, nu este oportuna
declararea neconstitutionald a intregii norme, deoarece doar ipoteza impunerii cu accize a
marfurilor scoase la export, contravine tratatelor internationale si implicit art. 4, Tn combinatie
cu art. 9, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Tn aceastd ordine de idei, Vinéria din Vale S.R.L. retine ci, prevederile alin. {6), art. 4 din
Legea nr. 1054/2000 {in redactia pand la 01.07.2016), nu pot fi declarate neconstitutionale Th
integralitate, astfel incat sa fie exclusd a priori orice obligatii fiscale de accizare a marfurilor
care sunt scoase din incdperea de accize, considerent din care se propune solutia verificarii
constitutionalitdtii prevederilor nominalizate, dupi acelasi mecanism folosit de cétre Thalta Curte
in Hotdrdrea nr. 23 din 05.08.2021 si Hotararea nr. 17 din 23.06.2020, in sensul in care, Inalta
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Curtea sd declare textul ca lege ca fiind constitutional, Tn msura in care se aplicd/interpreteaza
astfel incat sa nu violeze art. 4, in combinatie cu art. 9, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Concluzii generale:

(i) art. 214, alin. (6)-(8), Cod Fiscal, este constitutional si nu contravine art. 1, alin. (3), In
combinatie cu art. 9, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, in médsura in care pune
in sarcina organului fiscal obligatia de (a) revocare/retragere a actului de control fiscal anterior,
péna la sau concomitent cu initierea controlului repetat si/sau {b) scuteste contribuabilul de
plata unor taxe si impozite fiscale, daca urmare a controlului repetat, organul fiscal constata ca
anumite obligatii fiscale trebuiau achitate si nu au fost achitate, dar nu stabileste ca
contribuabilul poarta vreo vina pentru rezultatele primului control care nu au impus o astfel
de obligatie de plata.

(ii) alin. (6) din art. 4 din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a
titlului IV din Codul fiscal (in redactia pand la 01.07.2016), este constitutional si hu contravine
art. 4, in combinatie cu art. 9, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, in misura in
care la expedierea la export a marfurilor nesupuse accizelor, pentru materia prima utilizata la
producerea acestora nu se efectueaza calcularea si achitarea accizelor.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declar, pe onoarea mea, cd informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.
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Avocat - Adrian Grosu

03 noiembrie 2021

“In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3-1529/2021

INCHEIERE

24.01.2022 mun. Chisindiu

Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani)

Instanta de contencios administrativ compusé din:

Presedinte de gedintd, judecator Oleg Melniciuc
Grefier Versavia Sumilin

Cu participarea: _
Reprezentantului reclamantului SRL Vindria din Vale avocatului Adrian Grosu.
Reprezentantului paratului Serviciul Fiscal de Stat Lilia Hincu.

Examinind In sedinta de judecatd publicé cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in cauza in contenciosul administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusd de SRL Viniria din Vale impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actulut administrativ individual defavorabil, obligarea la emiterea
actului administrativ individual favorabil si iIntoarcerea executirii actului
administrativ,

aconstatat:

Reclamantul SRL Vindria din Vale a depus in instan{d actiune in contenciosul
administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat solicitind anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-24-11-50907 din 30.04.2021 si obligarea la emiterea
deciziei privind retragerea integrald a deciziei nr. 60 din 14.03.2018 si dispunerea
Intoarcerii executdrii prin restituirea de la bugetul de stat a sumelor incasate.

In sedinta de judecats reprezentantul reclamantului, avocatul Adrian Grosu, a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (6)-
(8) Cod Fiscal gi a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 privind punerea
in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia pdnd la 01.07.2016) in cauza In
contenciosul administrativ la cererea de chemare in judecati depusi de SRL Vinaria
din Vale impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea la emiterea actului administrativ individual
favorabil si intoarcerea executdrii actului administrativ.

Reprezentantul paratului Serviciului Fiscal de Stat in sedinta de judecatd nu a
obiectat asupra cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.



Audiind participantii le proces, studiind cererea inaintati sl sesizarea
anexatd, instanfa de judecatd ajunge la concluzia ci cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate intruneste conditiile legale si urmeaza a fi
admisi, din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 12/1 Cod de proceduri civild, (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitagii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd In categoria
actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de
catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o Incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile. (4) Dacid nu sint
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar dacd cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul prevézut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei
curii de apel a fost declaratd admisibila conform legii. A

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin hotérirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
st g) din Constitutie, Curtea Constitutionals a hotarit: in sensul art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie: - in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéririle Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald; - exceptia de
neconstitutionalitatea poate fi ridicata in fata instantei de judecati de citre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd
din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate in solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora de afli cauza; - judecétorul ordinar nu se
pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii: 1) obiectul

2




exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cii este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu exista o hotéirire anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Din confinutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta
refine cd se invocd neconstitufionalitatea prevederilor art. 214 alin. (6)-(8) Cod
Fiscal si a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 privind punerea in
aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia pand la 01.07.2016)

La caz instanta de contencios administrativ, verificind Intrunirea conditiilor
legale stabilite, a constatat urmétoarele.

Obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1} lit. a)
din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de citre partea in proces, reprezentantul reclamantului
SRI. Vindria din Vale, avocatului Adrian Grosu.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei in speta.

Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. .

La caz instanta de judecata retine ci, prin decizia de inadmisibilitate din
12.09.2019 a sesiziirii nr. 128g/2019, a fost declarati inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 privind
punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal, iar prin decizia de
inadmisibilitate din 24.10.2019 a sesizarii nr., 115g/2019, a fost declarati
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (6)
Cod Fiscal.

insd, avocatul reclamantului a menfionat ci invocd alte temeiuri privind
neconstitutionalitatea normelor de drept enuntate asupra cérora Curtea urmeazi si
se expuna,

Din considerentele enunfate instanta considera c#, Curtea urmeaza s se expund
asupra neconstitujionalitd{ii prevederilor art. 214 alin. (6)-(8) Cod Fiscal si a art.
4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 privind punerea in aplicare a
tithului I'V din Codul fiscal (in redactia pAni la 01.07.2016).

In consecin, instanta de judecati apreciaza ca in spefd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitufionald, prin hotérirea nr. 2 din 09.02.2016.

Tindnd cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avind in vedere cd judecitorul nu este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia, instanta va admite solicitarea
reclamantului si va dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 214 alin. (6)-(8) Cod Fiscal si a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000
privind punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia pé&nd la
01.07.2016). |

Totodatd instanta de judecatd va remite in adresa Curfii Constitutionale
prezenta Incheiere gi sesizarea reclamantului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (6)-(8) Cod Fiscal si a art. 4 alin.
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(6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 privind punerea in aplicare a titlului IV din
Codul fiscal (in redactia pani la 01 .07.2016).

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 230 Cod
administrativ, art. 12/1 Cod de procedur civild, hotarirea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09.02.2016, instanta de contencios administrativ,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului SRL Vindria din Vale,
avocatului Adrian Grosu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 214 alin. (6)-(8) Cod Fiscal sl a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054
din 16.06.2000 privind punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in redactia
pénd la 01.07.2016).

Se sesizeazd Curtea Constitutionali in vederea realizirii controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 214 alin. (6)-(8) Cod Fiscal si a art. 4 alin. (6)
din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 privind punerea in aplicare a titlului IV din Codul
fiscal (in redactia pani la 01.07.2016).

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere sl sesizarea reprezentantul
reclamantului SRL Vindria din Vale, avocatului Adrian Grosu.

Se suspendd examinarea cauzei pana la examinarea sesizirii de citre Curtea
Constitutionala.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte de sedintd, judecitor Oleg Melniciuc

Corespunde originalului




