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Judecatoria Chisin&u, sediul central, mun, Chisingu, str. N. Zelinski 13, bir. 14
(judecator Fondos-Fratman Mariana), Vi expediaza, in vederea examindrii, sesizarea
depusi de reprezentantul debitorului SRL ,Lepava”, avocatul Josip Andrei privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 1, alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 care vine in contradictie cu art. 356 CPC prin
prisma art. 23 ,26 din Constitutie.

Anexe:

1. sesizarea depusi de reprezentantul debitorului SRL ,Lepava”, avocatul losip
Andrei privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate — 8 file.

2. copia incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Central nr. 2i-450/2020 din 21
ianuarie 2021 — 2 file.

Vicepresedintele Judecitoriei Chisinau, Stratan Vitalie
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instanfei de drept comun

SRL ,Omnicom” s-a adresat cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,Lepava”.

in cerere introductivi creditorul invoc3 c3, conform contractului de Tmprumut nr. IM20190709-01
din 09.07.2019, incheiat intre SRL ,Omnicom” si SRL ,Lepava”, a transmis debitorului cu Tmprumut
suma de 700 000 lei, care nu a fost restituit la scadenta stabilita in contract.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central din 17.09.2020 a fost admisd spre examinarea
cererea introductivd, au fost instituie masurile de asigurare stabilite de art. 24 din Legea
insolvabilititii 149/2012 si s-a desemnat administratorul autorizat Verdes Alexandru in calitate de
administrator provizoriu.

Tn urma analizei juridice a contractului de Imprumut din 09.07.2019 am constatat ca, din numele SRL
,Lepava”, acest contract este semnat de cétre o altd persoand decit administratorul statutar Ursu
Tatiana, care nu este identificats, or in contract lipsesc datele de identificare ale acesteia. Astfel,
contractul este unul fals.

Faptul ci contractul de fmprumut din 09.07.2019 nu este semnat de administratorul Ursu Tatiana,
din numele SRL ,Lepava”, se confirma prin declaratia olografd a dnei Tatiana Ursu care a fost
prezentatd instantei de insolvabilitate.

Pentru a dovedi c3 contractul de imprumut din 09.07.2019 este fals iar creanta invocata de creditor
este litigioasd si dubioasd, am fnaintat instantei de insolvabilitate demersul privind numirea si
desfisurarea unei exepertize grafoscopice, cu inaintarea spre solutionare a urméatoarei intrebari:
,Dacd semndtura din contractul de imprumut nr. IM20190709-01 din 09 iulie 2019, efectuatd din
numele SRL ,,Lepava”, a fost executatd de Ursu Tatiana, administrator statutar al SRL ,Lepava”.

Totodatd, am explicat instantei de insolvabilitate ca raportul de exepertizd solicitat, este un mijloc de
probd al debitorului intru apdrarea drepturilor sale si corespunde in totalitate cu principiul egalitatii
armelor in procesul civil. Or, la caz, nu existd un alt mijloc de probatiune care ar fiin stare sa probeze
indibitabil faptul c@ contractul de imprumut din 09.07.2019 nu este semnat de Ursu Tatiana si cd este
un fals.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate a fost respins demersul reprezentantului debitorului SRL
,Lepava” iar in motivare s-a indicat ca cerinta privind numirea expertizei grafoscopice depaseste
obiectul si cadrul procesului de insolvabilitate reglementat de Codul de procedura civila.

n cadrul examindrii in fond a cererii introductive adresate de creditorul SRL ,Omnicom”,
reprezentantul acestuia nu a putu comunica instanfei conditiile si circumstantele ncheierii
contractului de imprumut din 09.07.2019, relatii de afaceri dintre debitor si creditor. Totodata,
administratorul statutar al SRL ,Omnicom” nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, pentru a rdspunde
la aceste intrebari, chiar daci acest fapt s-a dispus prin incheierea instantei de insolvabilitate.

Avind in vedere circumstantele fondului cauzei, n sedinta de judecatd 21.01.2021, in interesele
debitorului SRL , Lepava”, am inaintat instantei de judecatd un demers repetat cu privirela dispunerea
efectudrii expertizei grafoscopice pentru a stabili dacd semnatura de pe contractul din 09.07.2019
este executatd de dna Ursu Tatiana, administrator al SRL ,Lepava”.

Tn drept, demersul privind dispunerea exepertizei grafoscopice a fost intemeiat conform prevederilor
art. 1 (4) din Legea insolvabilitdtii 149/2012, 117,118,148 din Codul de procedura civila.




C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalitdtii prevederilor art. 1 (4) din Legea
insolvabilitatii 149/2012, dat fiind faptul cd acesta sunt contrare prevederilor art. 23, 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

Noma a cirei constitutionalitate urmeaz3 a fi verificatd au urmdtoarea redactie:
Art. 1 din Legea insolvabilitatii 149/2012. Scopul si domeniul de reglementare

Procesul de insolvabilitate se desfisoar in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civila
si cu cele ale prezentei legi”.
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D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este art. 1 (4) din Legea insolvabilitatii 149/2012.

Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicata intr-o cauzi care are ca obiect de examinare cererea
introductivi privind intentarea procesului de insolvabilitate, in cadrul careia s-a invocat necesitatea
aplicarii, ca si mijloc de probatiune, a numirii unei expertize grafoscopice a actului ce justifica dreptul
de creant# al creditorului fatd de debitor, avind in vedere ci procedura de declarare a insolvabilitatii
se examnineazi conform normelor de procedurd civild. Prin urmare, normele contestate, care
trebuie sa stabileasca limitele aplicarii normelor de procedurd civil cu cele ale insolventei, sunt
aplicabile cauzei aflate in examinare.

Astfel, Curtea ramine competentd a examina exceptia de neconstitufionalitate, avind in vedere
caracterul special al mijloacelor de probd in procesul civil dar si regulile aplicdrii actelor normative
generale in raport cu cele speciale.

Prevederile articolului 1 (4) Legea insolvabilitatii 149/2012 nu corespunde exigentelor calitatii legii
garantate de articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, textul de lege mentionat supra vine 1n contradictie cu prevederile art. 356 Cod procedurd
civild, or art. 1 (4) din Legea insolvabilitatii stabileste c3 ,procesul de insolvabilitate se desfasoard in
conformitate cu prevederile Codului de procedur civild si cele ale prezentei legi” pe cind art. 356 Cod
procedurd civild prevede ca ,cererea de declarare a insolvabilitdtii se judecd in instantd conform
normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de legislatia insolvabilitdtii.”

Astfel, incoerenta dintre aceste doud norme constd in faptul i, Codul de procedura civild prevede
aplicarea normelor din Legea insolventei doar ca exceptie pe cind Legea insolvabilitatii prevede
aplicarea simultand a normelor.

Este de mntionat cd, n procedura de insolvabilitate, administrarea unor alte probe in afara de
inscrisuri, nu poate fi considerata de plano inadmisibild, deoarece o astfel de cerere constituie 0
actiune civild in justitie, iar pind la deschiderea procedurii de insolvabilitate, judecata acesteor cereri
ar trebuie s3 se realizeazeze potrivit regulilor de procedurd de drept comun, adica in esclusivitate
conform normelor Codului de procedurd civild, cu exceptia situatiilor cind Legea insolvabilitatii
distinge.

Pe de alt parte, Legea insolvabilitatii reglementeazd doar anumite chestiuni specifice care urmeazd
a fi examinate la declararea insolvabilitatii, cum ar fi: dreptul de creantd, temeiul insolvabilitatii sau
raportul administratorului provizoriu. Tnsé Legea insolvabilitatii 149/2012 nu reglementeaza care
institutii ale proceduri civile sunt aplicabile in cadrul procesului de insolventd.

Spre exemplu, in procedura de insolvabilitate, administrarea probei cu expertiza este utila pentru a
stabili veridicitatea nscrisurilor prezentate de creditor intru sustinerea existentei creantei sale,
regimul juridic al obligatiei, normele de drept material si procedural aplicabile spetei. Mai mult ca aft,
expertiza ca probd este prevazute de Codul de procedurd civild, care vine sd completeze Legea
insolvabilit3tii acolo unde aceasta nu distinge. ns3 aplicarea unui asemenea mijloc de probatiune nu
este prevazut de Legea insolvabilititii si nici nu este clar daca se aplicd, avind in vedere prevederile
art. 1 (4) din Legea nr. 149 din 29.06.2012.

Or, asa cum este redactat textul de lege de la art. 1 (4) din Legea insolvabilititii, rezultd ca prevederile
Codului de procedur3 civild se aplica ca si exceptie la judecarea cererilor de declarare a insolvabilitatii.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.
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Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poat3 fi cunoscute de cdtre destinatari. Orice
persoand trebuie s§ poatd sa dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). in special, accesibilitatea legii presupune publicarea
ei in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in conditiile articolului 76 din Constitutie si al Legii nr.
173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, astfel incat sa
poatd fi cunoscutd de persoanele la care se referd. Astfel, cu privire la respectarea condiiei
accesibilititii, Curtea mentioneazd ca publicul are acces la Codul de procedurd penald, acesta fiind
publicat in Monitorul Oficial.

La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand persoana poate prevedea — n
caz de necesitate, cu o asistent juridici adecvatd — intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi si Mularoniv. San Marino, 10 ianuarie 2019,
§ 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

Totodat3, o norm3 corespunde exigentei previzibilitatii atunci cand oferd o mésura de protectie
impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autorititile publice (Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v.
Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143, si Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70).

De asemenea, o lege care le conferd autoritdtilor publice o putere discretionard trebuie sd indice
intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot sa nu fie
Tncorporate in norme de drept material (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70). Totodata, o putere
discretionara care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilittii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 6 din 19
martie 2019, § 38).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie s& respecte si principiul coerentei (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 40).

Astfel, legea trebuie sd asigure o legatura logico-juridic3 intre dispozitiile pe care le contine si sa evite
paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate juridica. n procesul de legiferare
este interzisi instituirea acelorasi reglementari fn mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

Pe de alt parte, dispozitia art. 26 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova este imperativa si nu
las3 loc pentru indoieli: dreptul la aparare apartine oricui, f4rad nici un fel de exceptie. Limitarea
dreptului la apdrare ar fi evident o incdlcare a prevederilor Constitutiei. Tn acelasi timp, textul
Constitutiei declard cd acest drept este garantat de stat. Termenul garantat presupune
responsabilitatea statului de a crea conditii prospere pentru oricare in acest domeniu.

Respectiv, din cauza faptul cd textul de lege de la art. 1 (4) din Legea insolvabilitatii 149/2012 nu
corespunde standartului legii, se admite intepretarea si aplicarea eronatd a acestuia, fapt odatd cu
care se incalci deptul la aparare, consfintit de art. 26 (1) din Constitutia R. Moldova.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

Urmeazi de retinut ci institutiile dreptului procesual joaca un rol extrem de important la examinarea
cererii introductive dar si altor chestiuni aferente procesului de insolvabilitate. Ele asigura
respectarea dreptului la un proces echitabil, contradictorialitatea armelor i egalitatea partilor in
proces dar si dreptul la aparare.

Tn conformitate cu prevederile art. 1 (4) din Legea insolvabilitdtii 149/2012, procesul de insolvabilitate
se desfisoar3 in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

Astfel, la examinarea chestiunilor aferente procesului de insolvabilitate, in special cererea
introductivé, debitorului trebuie s i se asigure posibilitatea de a face uz de toate mijloacele de
probatiune si exceptiile de procedura reglementate de Codul de procedura civild si neinterzise de
Legea insolvabilitatii.

Or, dreptul la apérare, consfintit de art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, reflectd un principiu
esential al justitiei, conform cdruia toate partile la proces sunt egale, pdrtile la proces trebuie sa
posede posibilititi egale pentru a-si prezenta cauza si niciuna dintre parti nu trebuie sa aibd un
avantaj substantial fat3 de oponent. Principiul prevede circumstantele in care ambele parti in fata
instantelor au dreptul s3 detind informatia despre faptele si argumentele partii opuse si, in acelasi
timp, fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea de a pregati si de a expune un raspuns pentru partea
opusa.

Procedura de judecare a cererii introductive este reglemenatd divergent de art. 1 (4) din Legea
insolvabilitatii si art. 356 din Codul de procedura civild. Atat justitiabilii, cat si subiectele care poseda
competenta aplicérii Codului de procedurd civild si Legii insolvabilitatii se afld in dificultate, fiind pusi
in situatia de a alege intre mai multe variante posibile, judecarea cererii introductive dupa criteriile
stabilite de Legea insolvabilitatii sau cu aplicarea institutiilor reglementate de Codul de procedura
civila.

Chiar ficandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar putea stabili, férd echivoc, in baza
cirei norme — articolul 1 alin. (4) sau articolul 356 din Codul de proceduré civild — ar trebui sa fie
judecatd cererea de declarare a insolvabilitdtii. Or, in dependenta de alegerea normei aplicabile, se
determina si actul normativ incident asupra procedurii de examinare a cererii. Tn situatia in care s-ar
aplica articolul 356 Cod procedurd civild, procedura de judecare a cererii de declarare a insolvabilitatii
ar fi guvernatd de Codul de procedurd civild cu aplicarea tuturor mijloacelor de probatiune si a
exceptiilor de procedurd, Legea insolvabilitatii urmind a fi aplicata doar ca excepfie si copletare.
Totodat$, dac s-ar aplica art. 1 (4) din Legea insolvabilitétii, cererea de declarare a insolvabilitatii va
trebui judecatd conform prevederilor coroborate ale celor doua acte..

Astfel, existd o incoerentd intre prevederile articolului 356 Codul de procedura civild si prevederile
articolului 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii. Aceastd incoerentd normativa creeazd o incertitudine
juridics si este de natur3 s3 afecteze dreptul la un proces echitabil si dreptul fiecdrei persoane de a-
si cunoaste indatoririle.

in absenta unor criterii si conditii clare de aplicare a prevederilor Legii insolvabilitatii si Codului de
procedurd civil3, legea nu oferd o protectie suficienta impotriva ingerintelor arbitrare si nu-i permite
justitiabilului s&-si stabileasca conduita si sd prevada cu suficientd certitudine comportamentul sau.

Avand in vedere cele mentionate supra, conchidem c3 prevederile 1 (4) din Legea insolvabilitatii
149/2012 nu trec testul calitétii legii. Ele contravin articolul 23 alin. (2) din Constitutie si, prin urmare,
sunt neconstitutionale.
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Dosarul nr, 2i-450/2020

INCHEIERE
21 januarie 2021 mun. Chisinau
Judecitoria Chigindu (sediul central)
Instanfa compusi din:
Pregedintele de gedin{d, judeciator Mariana Fondos-Fratman
Grefierul Viadislav Blaga

Examinind in gedingd publici cererea avocatului debitorului SRI, »Lepava” losip Andrei de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate la cererea introductivd depusd de SRL ,,Omnicom™ privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Lepava”,

ACONSTATAT:

La 14 septembrie 2020, SRL ,,Omnicont” prin intermediul avocatului Petru Balanel s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Lepava” SRL.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul central din 17 septembrie 2020, a fost admisa spre
examinare cererea introductivi depusd de SRL ,Omnicom”, cu aplicarea masurilor de asigurare
corespunzitoare, in functie de administrator provizoriu a fost desemnat Verdes Alexandru, defindtorul
autorizatiei nr. 88 din 14 ianuarie 2015.

fn sedinfa de judecatd din 21 ianuarie 2020, avocatul SRI. ,,Lepava” losip Andrei a solicitat ridicarea
excepfiel de neconstituionalitate a prevederilor art, 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, 1n sensul corespunderii cu atticolele 23 i 26 din Constitutia Republicii Moldova.

in motivarea cererii respective, a indicat ca prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitdii vine in
contradictie cu prevederile art. 356 Cod de proceduri civila, or, art. | alin. (4) a Legii insolvabilitatii stabileste
¢d ,,procesul de insolvabilitate se desfigoari in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cele
ale prezentei legi” pe cind art. 356 Cod de proceduri civili prevede ca, ,,cererea de declarare a insolvabilitatii
s¢ judecd in instanti conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de
legislatia insolvabilitifii”.

Astfel, incoerenta dintre aceste doud norme constd in faptul ca Codul de proceduri civita prevede
aplicarea normelor din Legea insolvabilitatii doar ca exceptie pe cind Legea insolvabilititii prevede aplicarea
simultani a normelor.

Respectiv din cauza faptului ¢ textul de lege de la art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 nu corespunde standartului legii, se admite interpretarea si aplicarea eronatd a acestuia, tapt
odatd cu care se incalci dreptul [a aparare, consfintit de art. 26 alin. (1) din Constitutie.

Reprezentantul SRL ,,Omnicom” Stratan Dumitru a solicitat respingerea acesteia.

Administratorul provizoriu a SRL ,,Lepava” Verdeg Alexandru a solicitat respingerea cererii.

Studiind cererea depusd de cditre reprezentantul debitorului SRL ,Lepava” — avocatul losip Andrei,
instanfa de judecatdi ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd si fie admisa, din wmditoarele considerente.

Din prevederile art. 12, alin. (1)-(3) CPC rezultd ca: in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonan{elor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitugionale, instanta nu este in
drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea tntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1} fit. a) din Constituie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din piitti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii
de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtit Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezuita: Curtea Constitutionali rezolva cazurile
excepiionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.




Potrivit pet. 79-80 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
»[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul n care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incélcate. [...] dreptul de acces al cetafenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite cetdenilor accesul la justitia constitufionala. ofera de
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor i libertatilor
fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotérire, Curtea a statuat c: ” [...] judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformité{ii cu Constitutia a normelor contestate. ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici cé este
ridicata de cétre instanfa de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrire anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca se solicitd
verificarea constitufionalititii art.1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 care vine in
contradictie cu prevederile art. 356 Cod de proceduri civild, astfel cd se admite interpretarea eronata a acestuia,
fapt ce sunt contrare prevederilor art. 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Tinind cont de faptul ¢i au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca cererea inaintatd urmeaza si fie admisa.

in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitutie, art. 12 ' alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, instanta
de insolvabilitate,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului debitorului SRL ,,Lepava” losip Andrei privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in sensul
corespunderii acestora cu articolele 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridic# exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 1 alin. ( ) .din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012 in sensul corespunderii acestora cu articolele 23 si 26 dil)/.gnshtuna Republicii Moldova.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova plezenta inchieiere si sesizarea privind ridicarea
exceptlel de neconstxtuponahtate 4

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presgedintele sedintei,

A CORE
Judecitorul COPI

ORIGINA
Judeg
Fondos-Frafm

. Mariana Fondos-Fragman




