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Judecitoria Chigindu (sediul Riscani), Va expediazi, spre solutionare, copia cererii de
chemare Tn judecata Tmpreund cu anexe, copia sesizérii privind exceptia de neconstitutionalitate
din data de 18.06.2019, Inaintate de cétre reprezentantul SA ,,I'ranzelufa”, avocat Elena Munteanu
si incheierea Judecdtorului Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani), Olesea Turcan, din data de
04.12.2019, privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate, pe marginea cererii de chemare in
judecatd declarate de Franzeluta SA impotriva Agentiei Achizitii Publice de pe ldngd Ministerul
Finantelor, privind contestarea actului administrativ.

Curtea Constitufionala
mun. Chisindiu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

20, 0 |

Anexda:
1. Copia cererii de chemare in judecati pe 19 file;
2. Copia sesizdrii privind exceplia de neconstitutionalitate din 18.06.2019, pe 14
Sile;
3. Copia Incheierii Judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Olesea
Turcan, din data de 04.12.2019, pe 3 file.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
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prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) i lit. g} din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta dveplurile gi obligatiile dumneavoastré.
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[ - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Combinatul de Panificatie din Chisindu ,Franzeluja” 5.A.

Administrator Boris Andros
IDNO 1002600004030

. Prenume: --

[EC I

. Functia: --

. Adresa: Str. Sarmizegetusa 30 MD — 2032 mun. Chigindu

=

. Tel./Fax: 022 600 445

)1

. Numele si prenumele reprezentantului: Elena Munteanu

o

7. Ocupatia reprezentantului: Avocat



1 - OBIECTUL SESIZARII

12. Obicctul prezentei sesiziri il constituie controlul conslitutionalitatii sintagmei ,pe o
perioadd de 3 ani” din textul art. 25 alin. (1) al Legii nr. 131 din 3.07.2015 privind achizitiile
publice (in continuare ,Legea privind achizitiile publice”) si din textul pct. 3 si pet. 15 ale
Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor
economici adoptat prin Hotardrea de Guvern nr. 1418 din 28.12.2016 (in continuare
JRegulamentul cu privire la modul de Intocmire a Listei de interdictie a operatorilor
economici”) precumn si pet. 16 si sintagma ,,dupa caz” din textul pet. 17 al Regulamentului
cu privive la modul de intocmire a Listei de interdiclic a operatorilor economici. -

Textul integral al normelor legale a cdror constitutionalitate se solicita a fi

verificate este:
A. Legea nr. 131 din 3,07.2015 privind achizitiile publice

Articolul 25
(1) Lista de interdictie a operatorilor economici reprezintd un inscris oficial gi este intocmitd
de citre Agentia Achizitii Publice cu scopul de a limita, pe o perioada de 3 ani, participarea
operatorilor economici la procedurile de achizitie publicd prevdzute de prezenta lege.
(2) Lista de interdictie a operatorilor economici este intocmitd, actualizatd i intretinutd de
citre Agentia Achizitii Publice conform Regulamentului aprobat de Guvern.”
h " Articolul 9 alin, (1)
(1) Agentia Achizitii Publice este o autoritate administrativi in subordinea Ministerului
Finantelor, constituitd in scopul fortificdrii capacitatilor autoritdtilor contractante si
dezvoltirii abilititilor mediului de afaceri in domeniul achizitiilor publice, in scopul
monitorizirii conformititii desfisurdrii procedurilor de achizitii publice, -precum i al
electuiirii analizel sistemului de achizitii publice.”

B. Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictic a operatorilor
cconomici aprobat prin Hotirirea de Guvern nr. 1418 din 28.12.2016

Pet. 3
,3. Lista include tnscrieri referitor la operatorii economici, persoane fizice gi juridice din
Republica Moldova gi din alte state, indilerent de tipul de proprietate i forma de organizare
juriclicd, in scopul limitdrii acestora, pentru o perioadd de 3 ani, de a participa la procedurile
de achizitie publica previzute de legislatia in vigoare.”

Pct. 15
,15. Termenul pentru care este inscris operatorul economic in Listi este de trei ani. In
termenul dat nu se includ perioadele in care actiunea deciziei de Inscriere in Lista a fost
suspendatil prin actjudecdtoresc Si/sau alt actjuridic emis conform legii. In cazul suspendirii
deciziei Agentiel Achizitii Publice de Inscriere Tn listd, la rubrica corespunzétoare, termenul
de expirare se inlocuieste cu cuvintul “suspendat”. Dupd inldturarea temeiului de
suspenclare, Agentia Achizitii Publice adoptd o decizie prin care modifica data expirarii

termenului de Inscriere in Lista.”
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Pet. 16
16. Agentia Achizitii Publice verificd temeinicia demersului privind inscrierea in Listd a
operatorului economic i, in termen de 15 zile, adopta decizia de nscriere sau de neinscriere
a operatorutui economic in Lista.

Pet. 17
w17, in cazul in care se constati lipsa unor documente specificate la pct.12 din prezentul
Regulament, Agentia Achizitii Publice solicitd informatia/documentele lipsd sau
suplimentare de Ja autoritatea contractanta si, dupa caz, informatiilé de clarificare de la
operatorul economic gi, in termen de 15 zile de la prezentarea informatiei/documentelor
respective, adoptd decizia de inscriere sau de nefnscriere a operatorului economic in Lista.”

C. Constitufia Republicii Moldova :

Apreciem ¢ aceste norme legale contravin art. 1, 20 gi 26 ale Constitutiei care au urmatorul

continut:

Articolul 1
~ Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile Jui, libera dezvoltare a personalitdlii unane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme i sunt garantate.
Articolul 20

_ Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 26

Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarca
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului pértile au dreptul sa fie asistale de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se

pedepseste prin lege.
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I1I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

1. La data de 16.06.2018 Agenlia Achizitii Publice a adoptat Decizia nr.18/18 din 15.06.2018
cu privire la inscrierea S.A. Franzelula” in Lista de interdiclic a operatorilor economici.

2. Conform Deciziei nr. 18/18 din 15.06.2018, in urma efectudrii controlului ex-post de catre
Agentia Achizitii Publice, a procedurii de achizitie publica prin licitatia deschisd cu privire
la achizitionarea produselor alimentare pentru semestrul I al anului 2017, necesare
“institutiilor pregcolare din subordinea Directia Educatie, Tineret i Sport Centru, s-a decis
inscrierea in Lista de interdictie a agentul economic S.A. ,Franzeluta péntru’o perioadd de 3
ani, incepand cu 15.06.2018. o

3. Decizia este motivatd prin faptul ¢i, S.A. ,Franzeluta ar fi prezentat un document fals in
cadrul procedurilor de achizitie publicd, si anume certificatul nr. B1611985 din 13.06.2017
privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national.

4. La data de 06.07.2018 S.A. ,Franzeluta® s-a adresat citre Agentia Achizitii Publice cu o
cerere prealabild (nr.93-277) prin care a solicitat anularea deciziei in cauza.
5. Agentia Achizitii Publice a respins cererca prealabild a S.A.  Franzeluta”.

6. S.A. , Franzeluta” a contestat in instanta de judecata de contencios administrativ actele
emise de citre Agentia Achizitii Publice, iar 1a moment, litigiul se afli pe rolul Judecétoriei

Chisinsu, Sediul Centru.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII

14.

Pretinsele incilcdri ale avticolelor 1 alin. (3), 20 gi 26 din Constilutie

1. Esenta statului de drept (art. 1 al Constitutiei) este indisolubild de respectare de cdtre Stat
a obligaliei acestuia previzute la art. 20 5i 26 ale Constitutici de a asigura dreptul fiecirui om

de acces liber la justitie si la apdrare.

2. In privinta normelor legale a caror constitutionalitate solicitaim a fi verificata, identificim
doud probleme majore: prima se referd la faptul ca nu este asigurat dreptul la apérare al
agentului economic in procedura de includere in lista de interdictie, iar cea de-a doua cste
limitarea imputernicirilor Agentia Achizitii Publice si ale instantelor judecdtoresti doar fa

aplicarea unei sancliuni absolut determinate.

3. Conform art. 9 alin. (1) al Legii privind achizitiile publice, Agentia Achizitii Publice este o
autoritate administrativi in subordinea Ministerului Finantelor, constiluitd in scopul
fortificirii capacititilor autorititilor contractante si dezvoltdrii abilitatilor mediului de
afaceri in domeniul achizitiilor publice, in scopul monitorizarii conformitatii desfiagurdrii
procedurilor de achizitii publice, precum si al efectudrii analizei sistemului de achizitii

publice.”

4. Ca naturd juridic, sanctiunea de ,impunere a interdic{iei de a participa Ia procedurile
de achizilie publici pentru un termen de 3 ani” este o sanctiune administrativa.

5. Sanctiunile administrative, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Dreplu rilor
Omului, reprezinté o formi de raspundere penald pentru o ,acuzafie in materie penald.”

6. Conceptul de ,acuzatie in materie penald” are o semnificatie ,autonomd”, independenta de
clasificarile utilizate de sistemele juridice nationale ale statelor membre (CEDO, Adolf

finpotriva Austriei, nr. 8269/78 din 26.03.1982, § 30),

7. InHotdrdrea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71 din 8.06.1976,
§§ 82-33, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cele trei crilerii, pentru
determinarea aplicarii laturii penale a art. 6 din Conventic:

i. calificarea dreptului intern;
ii. natura infractiunii i
iii. gravitatea pedepsei pe care persoana riscd sa o primeasca.

8. Art. 25 alin. (1) al Legii cu privire la achizitiile publice stabilegte cd Lista de interdiclic a
operatorilor economici reprezinla un inscris oficial inlocmit de catre Agentia Achizitii
Publice cu scopul de a limita, pe o perioadi de 3 ani, participarea operatorilor economici

la procedurile de achizitie publica,

9. Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor
economici, enumerd o multitudine de temeiurile peniru care un operator economic poate fi
inscris in Listd. Gradul de gravitate al temeiurilor pentru care un operator economic poate fi
inscris in Listd, este foarte diferit, dupi cum urmeaza:

1
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1) neindeplinirea sau indeplinirii necorespunzitoare de citre operatorul economic a
clauzelor contractuale;

2) operatorul economic nu Isi indeplinegte obligatiile contractuale, livreazd bunuri,
presteazd servicii sau exccutd lucrari din proprieinitiativ, altele decét cele prevazute
in conlract, ori calitatea bunurilor, serviciilor si lucrdrilor este mai joasd decdt cea
stipulatd in contract gi in documenlele privind desfisurarea procedurii de achizitie;
3) prezentarea documentelor false in cadrul procedurilor de achizitie publica. Pentru
aplicarea prezentului punct, survenirea prejudiciului sau afectarii activitidtii nu
reprezintd o conditie obligatorie; ‘

4) existd dovezi prezentate de autoritatea contractantd sau de organul de control care
demonstreazi faptul cd operatorii economici au participat la procedura de achizitie cu
‘oferte trucate, au participat ca membri ai grupului de 'in!:reprinderi'}._depénde.nte la
aceeagi procedurd de achizitie publicd cu mai multe oferte sau au creat o concurenta
neloiald intre participanti.”

10. Desi previzute intr-un context in care se analizeazd in principiu executarea obligatiilor
contractuale, atit , prezentarea documentelor false” cit si ,concurenta neloiald” reprezintd
fapte incriminate de Codul Penal al Republicii Moldova la art. 246! {concurenta neloiald), 362
(falsul in acte publice), 335! {falsul in documente contabile) si 361 (confectionarea, delinerea,
vAnzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false).

11. Chiar dach, legislatia interné nu calificd includerea in lista de interdictie drept o sanctiune
penalé, unele fapte pentru care urmeaza a fi aplicatd aceastd sancliune, au un caracter penai.
lar stabilirea unei interdictii de 3 ani de participare la achizitii publice, pentru un agent
economic, constituie o pedeapsi a cirei gravitate denotd in mod evident caracterul penal al
sanctiunii, deoarece priveaza agen't'uk economic de posibilitatea participarii sale depline in
circuitul economic si 1i afecteaza implicit reputalia.

12. Prin urmare, includerea unui agent economic in Lista de interdictie, trebuie, cel putin
penlru temeiurile previzute la pet. 14, alin. 3) si 4) al Regulamentului cu privire la modul de
tntocmire a Listei de interdictie a operatorilor econornici, sd fie efectuald cu respectarea
garantiilor previzute deart. 6 CEDO atunci cand unei persoane (fizice sau juridice) i se aduce
0 acuzatie n materie penala.

13. Cu privire la exercitarea de citre Agenlia Achizitii Publice a unor functii jurisdictionale,
mentionim cii, CEDO a stabilit n jurisprundenta sa i, un organism cu caracter disciplinar
sau administrativ poate avea caracteristicile unei ,, instante” in sensul autonom pe care art. 6
§1 conferd acestei notiuni, chiar dacd nu poarta denumirea de ,curte”, ,judecdtorie” sau
,Iribunal” in sistemul juridic intern. In jurisprudenta Curtji, o instantd este descrisa ca atare
in ceea ce priveste functiile sale judiciare, si anume de a se pronunta asupra unor aspecte
care tin de competenta sa in baza normelor de drept si dup o proceduri efectuatd in mod
corespunzilor. Totodatd, acest organisim trebuie i indeplineascd o serie de alte cerinte:
independentd, Tn special in raport cu pulerea exccutivi; impartialitate; durata mandatului
membrilor sii; garantii oferite de procedurd, dintre care unele apar chiar fn textul art. 6 § 1
(a se vedea Belilos Timpoltriva Elvetiei, nr. 10328/83 din 29.04.1988, § 64; Cocine si altii Tnipotriva
Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96 din 22.06.2000, § 99; Richert hmpotriva Poloniei, nr.
54809/07 din 25.10.2011, § 43).

14. In cauzele Oztuik fmpotriva Germaniei, nr. 8544-79 din 21.02.1984, § 56 si A. Menarini
Diagiostics S.R.L. fmpotriva Italiei, nr. 43509-08 din 27.09.2011, Curtea a statuat cd,
incredintarca autorititii administrative urmdrirea penald si sanctionarea infractiunilor

S
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Lpenale” minore nu este contrard Conventiei, cu conditia ca persoana in cauza sd poata
contesta orice decizie luatd Impotriva sa In fata unei instante care oferd garantiile art. 6.

15. Procedura de includere in Lista de interdiclie prevdzuta de Regulamentului cu privire la

modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici nu este una care s& asigure

un proces echitabil, care s fie guvernat de principiile egalitdtii armelozr, contradictorialititii
procedurii, publicitalii procesului si respectarea dreptului de a fi prezent la proces sau

prezumiiei nevinovatiei.

16. In conformitate cu art. 16 al Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de
interdicfie a operatorilor economici, Agentia Achizitii Publice verifici temeinicia demersului
privind inscrierea Tn Listd a operatorului economic si adoptd decizia de inscriere sau de
neinscriere a operatorului economic in Listd, firi a exista obligativifatea cel pulin a
comunicirii acestuin despre acuzatia cave fi este adusid sau obligativitatea garantirii

agentului economic al dreptului la aparare. Astfel, desi aplicd o sanctiune penald, Agentia

Achizitii Publice nu indeplineste conditiile unei ,,instante” in sensul autonom pe care art. 6
! \ ¢ p
CEDQ il conferd aceslei notiuni.

17. Absenta plenitudinii de jurisdictie a acestui organ este relevata si de imposibilitatea
individualizdrii sanctiunii pentru a respecta principiul individualizdrii rdaspunderii i

pedepsei.

18. Or, art. 25 alin, (1) al Legii privind achizitiile publice, pct. 3 si pct. 15 ale Regulamentului
cu privire la modul de Intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economnici stabilesc o
singuri sancliune - interdictia de 3 ani de a participa in proceduri de achizitii publice — fira
a conferi Ageniiei Achizitii Publice imputernicirile necesare de a aplica aceasta sanctiune
intr-un mod proportional gravitatii incalcarii savarsite de catre agentul economic.

19. Mai grav este c¢d, nici instanta de judecatd, la examinarea actiunii Th conlencios
administrativ naintata de cdtre agentul economic, nu este in drept sd individualizeze
sanctiunea, caracterul ei fiind unul absolut determinat, de 3 ani, indiferent de factori
importanli ce ar trebui luati in consideratie, cum ar fi gravitatea faptei, virovdlia agentului
economic sau cuantumul prejudiciului cauzat.

20. Curtea Constitutionald din Moldova are o ampla jurisprudenta referitoare la posibilitatea

individualizarii sanctiunii.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale din Republica Moldova

21. In Hotardrea Curtii Constitu{ionale din 30.01.2018, emisi in baza sesizirii nr. 154g/2017
instanta a verificat constitutionalitatea unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII
din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

22, Curtea a declarat contrard Constitutici o sanctiune instituitd intr-o forma absolut
determinatd, deoarece instanta de judecatd nu are posibilitatea individualizarii sancliunii,
rolul séu fiind redus la o simpla formalitate de validare a actului de constatare:

,58. Curtea reitereazi cd legiuilorul nu poate reglementa o sanctiune in aga fel, incit

sa lipseascd instanfa de judecati de posibililatea de a individualiza sancfiunea,
{indnd cont de circumstantele cazului. In astfel de situatie, competentele instantei ar
fi limitate, creindu-se preconditii pentru incdlcarea drepturilor constitutionale ale
subiectilor, firler alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil [...].
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59. Prin urmare, Curtea mentioneaza ci limitarea rolului instantei de judecata lipsegte
de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolcle 20 din
Constitutie si 6 din Conventia Europeana.”

23. La 10.05.2016 Curtea Constifutionald a pronunfat hotidrdrea privind excepfiile de
neconstitulionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin (2) din Codul
contraventional (sesizdrile nr.26g/2016 si nr.34g/2016).

24. Pentru contraventiile cuprinse la alineatul (2) al acestui articol legiuitorul a stabilit
sanctiunea ,amendi de 300 de unititi conventionale aplicatd persoanei juridice si persoanei cu
functic de rispundere”,

25. Autorul exceptiilor de neconstitutionalitate a pretins cd modul dé reglementare a
sanctiunii din art. 345 alin.(2) din Codul contraventional, care nu permite instantei de
judecatd si individualizeze sanctiunea la circumstantele inedite ale cauzei, este contrara
articolului 20 din Constitutie.

26. Curtea a retinut i individualizarea legislativid a sancliunii nu este suficientd in
atingerca scopului legii contravenlionale atit timp cit nu este posibild realizarea

individualizarii judiciare.

Curtea a mentionat ci sistemul pedepselor contraventionale trebuie sd fie de natura
s# permitd individualizarea sanctiunilor la circumstantele faptei. Astfel, la stabilirea
sanctiunilor legiuitorul trebuie sd ofere judecatorului sau altor autorititi investite cu
dreptul de aplicarea sanctiunilor contraventionale posibilitatea de a stabili
sanctiunéa in cadrul unorlimite minime si maxime tindnd cont de: 1) caracterul gi de
giadul prejudiciabil al contraventiei; 2) de persoana fiptuitoruluisi de 3) circumstantele
atenuante ori agravante.

27. Curtea a subliniat ¢4 in absenta mecanismelor de individualizare a sanctiunii In cauza
concreld, instanta de judecatd este lipsita de posibilitatea de a efectua un control judiciar
efectiv iar intr-un final justitiabilii sunt lipsiti de dreptul la un proces echitabil.

28. In aceste condilii, Curtea a constatat cd modul de reglementare a sanctiunii pentru faptele
contraventionale cuprinse la articolul 345 alin (2) din Codul contraventional, care nu permite
individualizarea sanctiunii, Tncalca articolele 1, 20 si 54 din Constitutie.

29, O alti Hotirdrea relevanta a Curtii Constitutionale este cea din 4 iulie 2018, emisi in
baza sesizirii nr. 53g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 260 alin. (4) al Codului fiscal, prin care folosind aceeasi linie de argumentare, a fost
declarat neconstitutional textul ,amenda in mérime de 3 600 lei pentru fiecare facturd” din
art. 260 alin. (4) din articolul 260 alin. (4) din Codul fiscal.

30. Curtea a mentionat ¢, potrivit jurisprudentei Curtii Guropene, pentru a verifica deciziile
de aplicare a unor amenzi in cazul faptelor ce aparlin categoriei acuzatiilor in materie
penali, instanta trebuie i aibd competenta de a supune analizei sub toate aspectele, atat
in fapt, cit si in drept, decizia autorititii administrative (a se vedea, mutatis
mutandis, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, §359).

31. Curtea a constatat ¢ii aplicarea sancliunii in cazul neprezentarii facturii fiscale are loc fdrd
a fi avule in vedere circumstantele anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii ei. O
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asemenea abordare Incalcd principiul egalitatii de tratament, pentru cd permite aplicarea
unor sanctiuni identice in cazul unor situatii care sunt diferite in mod obiectiv.

32. Tn acest context, Curlea a relinut ci textul ,,amendad in marime de 3 600 lei” din articolul
260 alin. (4) din Codul fiscal, care pozitioncazi instanta de judecati intr-o situatie de
competentd nediscretionard In privinta cuantumului amenzii $i care permile aplicarea c¢i In
acelasi mod penlru situatii diferite, este neconstitutional.

33, Prin urmare, doar declararea neconstitutionald a normelor indicate, ar asigura
respectarea principiilor statului de drept, in special asigurarea accesului liber la justilic si a
dreptuluila apdrare al agentilor economici in privinta cirora exista suspiciuni ¢a ar fi sdvarsit
incdlcari ce il fac pasibili sa fie inclusi in Lista de interdictie a agentilor economici.

K

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

1. Exercitarea confrolului constitutionalitatii textul art. 25 alin. (1) al Legii nr. 131 din
3.07.2015 privind achizitiile publice si din textul pct. 3 si pet. 15 ale Regulamentului cu privire
la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici adoptat prin Hotararea
de Guvern nr, 1418 din 28.12.2016 ce contin sintagma:

Lpe o perioadd de 3 ani”

2. Exercitarea controlului constitutionalititii textul pet. 16 si pet. 17 al Regulamentului cu
privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici adoptal prin
Hotararea de Guvern nr. 1418 din 28.12.2016 care contine sintagma:

Ldupd caz 7

3. Constatarea neconstitutionalitdtii sintagmei ,pe o perioada de 3 ani” dir: textul art, 25
alin, (1) al Legii nr. 131 din 3.07.2015 privind achizitiile publice si din textul pet. 3 si pet. 15
ale Regulamentului cu privire la modul de Intocmire a Listei de interdictic a operatlorilor
economici adoptat prin Hotédrarea de Guvern nr. 1418 din 28.12.2016.

4, Constatarea neconstitutionalititii art. 16 si a sintagmei ,,dupa caz” din textul art. 17 al
Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictic a operalorilor

cconomici.
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VI~ DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16, Dalesu plimentare referitoare la obiectul sesizarii nu avem.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

Decizia 18/18 din 15.06.2018
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VIII - DECLARATIA S1 SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare

sunt exacle.

Locul:  Chisindu, Moldova"

Data: 2 aprilie 2019

Elena Munteanu Cj * LT

Avocat
(Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)




Judecitoria Chisindu, sediul Riscani

Dosared e, 3-1904/2019
12-3-49687-24072018

INCHEIERE
04 decewmbrie 2019 mun, Chisindu
fustasnra coinpusa din,
Presedintele sedintei,
Judecdtornl Olesea Turcan
Grefier Rosca Parascovia

A examinat In sedin{d de judecatd publics, cererea naintatd de reprezentantul Franzeluta
SA, avocata Elena Munteanu privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, depusi pe
marginea cereril de chemare in judecatd declarate de Franzeluta SA Impotriva Agentiei Achizifii
Publice de pe langd Ministerul Finantelor, privind contestarea actului administrativ, instanta de
Jjudecaii,

CONSTATA:

La data de 12.07.2018, Franzeluta SA s-a adresat cu o cercre de chemare in judecati citre
Agentiei Achizifii Publice de pe ldngd Ministerul Finanfelor cu privire la contestarea actului
administrativ,

Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cererea de chemare in judecati
declaraty de Franzeluta SA la data de 13.07.2018 a fost distribuitd, in mod automat-aleatoriu,
judecatorului Judecitoriel Chigindu, sediul Centru, Constantin Rosca,

La data de 27.11.2018 Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii, prin Hotérirea
. 555/25, a dispus specializarea sediilor Judecdtoriei Chigindu, dupd cum urmeazi: sediul
Botanica - in materie de insolvabilitate, sediul Buiucani-in materie penald, sediul Centru - in
materie civild, sedinl Ciocana -In materie contraventionald, sediul Rigcani -in materic de
contencios administrativ,

La data de 01.04.2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, iar conform prevederilor
art. 192 alin(2) al Codului administrativ, in judecétorii actiunile de contencios administrativ se
examineazd de judeciitori specializali,

Prin Incheierea Judecitoriei Chiginiu, sediul Centru din 01.04.2019, s-a declinat
competenfa de la examinarea cauzei nr.3-853/2018 intentata la cererea de chemare in judecati
depusd de I'ranzeluta SA Impofriva Agentiei Achizitii Publice de pe ldngd Ministerul Finantelor,
privind contestarca actului administrativ. lar, prin Incheierea Presedintelui Judecitoriei Chiginiu
din 01.04.2019 s-a supus redistribuirii cauza civild unui judecdior specializat in materie de
contencios administrativ,

Polrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cererea de chemare In judecati
declaratd de Franzelufa SA la data de 11.04.2019 a fost redistribuitd, in mod automat-aleatoriu,
judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani, Olesea Turcan.

La data de 18.06.2019, prin intermediul Scrviciului de primire a corespondentei a parvenit
cererea depusdl de avocata Elena Munteanu In interesele reclamantului Franzeluta SA, privind
ridicarea exceptiei de tardivitate.

in argumentarea demersului, reprezentantul reclamantului avocata Elena Munteanu a
indical ¢f sintagma ,, pe o perioada de trei ani 7, din textul art.25 alin.(1) al Legii privind achizitiile
publice i din textul pet.3 ¢i 15 ale Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de
interdictiei, instituite o sanctiune absolut determinatd ce se aplicd agentilor economici. lar, potrivit
prct. 16 gi 17 din Regulamentul cu privire la modul de Intocmire a Listei de interdictiei stabilesc o
proceduri de aplicare a sancliunii in care nu este asigurat dreptul la apérare al agentului economic.
Prin unnare aceste norme contravin art. 1,20 $i 26 din Constitutia Republicii Moldova,




Indicdi, de asemenea, c¢d demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
corespunde conditiilor previizute de art. 12%alin.(1) si (2) din Codul de procedura civili.

solicitd avocata Elena Munteanu In interesele reclamantului Franzeluta SA de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,, pe o perioadd de trei ani ”, din textul
art.25 alinu(1) al Legii nr.131 din 03.07.2015 privind achizifiile publice si din textul pct.3 i 15 ale
Regulamentalui cu privire fa modul de intoemire a Listei de interdictiei a operatorilor economici
adoplal prin Hotardrea de Guvern nr.1418 din 28.12.2016, precum si art.16, si sintagma ,,dupi
caz” din textul art, 17 al Regulamentului cu privire la modul de Intocmire a Listei de interdictiei a
operaforilor economici.

[n gedinta de judecatd avocata Elena Munteanu in interesele reclamantului Franzeluta SA
a sustinul si a solicitat admiterea demersului privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

Reprezentantul péardtului Agentia Achilii Publice de pe langd Ministerul Finantelor,
Movileanu Gheorghe a solicitat respingerea demersului,

Audiind opinia participantilor prezenti la proces, examindnd demersul Inaintat de avocata
Elena Munteanu In inleresele reclamantului Franzeluta SA, in coraport cu prevederile legale in
vigoare, instanfa de judecald ajunge la concluzia admiterii demersului privind ridicarca exceptiei
de neconstitutionalitate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desldsoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu excepfia art. 169-171.

[n conformitate cu art.12' alin(1), (2) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertifudinii privind constitufionalitatea ILE!IOI a hotardrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelur Republicii Moldova, a hotédrdrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate
la solutionarca unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazit Curtea Conslitufionald,

La ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este I drepl sé se pronunte asupra lemeiniciel sesizarii sau asupra contormitafii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdnd-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
exceplicl intrdl fn calegoria aclelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatdl de ¢ditre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicaté de catre instanta de
Judecatit din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;, d} nu
existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

Polrivit art.135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitafii legilor i hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdririlor i ordonantelor Guvernului, precum si a (ratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

Cu relerire la aceastd condifie, instanta de judecatd constati cé reprezentantul
reclamantului, avocata Munlcanu Elena solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
privin{a sintagmei ,, pe o perioadd de trei ani ”, din textul art.25 alin.(1) al Legii nr.131 din
03.07. ”01 5 privind achizitiile publice si din textul pet.3 si 15 din Hotdrarca de Guvern nr.1418
din 28.12,2010 pentru aprobarea Regulamentului cu puvue la modul de intocmire a Listei de
interdicticl a operatorilor economict, precum si a pncet. 16, si a sintagmet ,,dupd caz” din textul
pict. 17 din Hotarrea de Guvern nr. 1418 din 28.12.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire o modul de Infocmire a Listel de interdictiei a operatorilor economici

Corespunzitor, instania conchide cii obiectul excepfiei de neconstitufionalitafi intrd in
calegoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitufic.

[n continuare, instanta de judecatd retine ¢i demersul privind exceptia de
neconstilutionalitate este ridicat de reprezentantul reclamantului Franzeluja SA, avocata Elena
Munteanu, Imputernicitd s reprezinta interesele reclamantului conform mandatului nr, 1295364
din 06.08.2018.

Cu referire la cea de a treia condifie, care stabileste cd prevederile conlestate urmeazi a i
aplicate la solufionarea cauzei, instan{a constatd indubitabil ¢ prin Decizia contestatd s-a inscris




reclamantul in lista de interdictie operatorul economic SA Franzeluta SA, pe o perioada de trei ani,
incepdnd cu data de 15.06.2018. Corespunzitor, prevederile art. 25 din Legea privind achizitiile
publice care reglementeaza lista de interdiclie a operatorilor economici si prevederile pnct.3, 15,
16, 17 din Hotédrdrea de Guvern nr,1418 din 28.12.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de Tntocmire a Listei de interdictiei a operatorilor economici, care determiné
procedura de Inscriere a operatorilor economici in listd, sunt incidente situatiei din spetd. Astfel
cé demersul reprezentantul reclamantului intruneste si aceasta exigen(a legala.

Concomitent, instanta de judecati retine ¢ nu a identificat o hotarére anterioard a Curii
Constitutionale avédnd ca obiect prevederile contestate.

In consecin(d, deoarece instanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, iar verificind intrunirea condifiilor
prevazule de art,12' din Codul de procedurd civild, constati cii demersul reprezentantului
reclamantului Tntruneste criteriile legale, instanta de judecata conchide a admite demersul Tnaintat
de avocata Elena Munteanu in interescle reclamantului Franzelufa SA de a ridica excepfia de
neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,, pe o perioadd de trei ani ”, din textul art.25 alin.(1)
al Legii nr 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice si din textul pct.3 gi 15 ale
Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictiei a operatorilor economici
adoptat prin Hotdrarea de Guvern nr.1418 din 28.12.2016, precum si art.16, si sintagma ,,dupa
caz” din textul art, 17 al Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictiei a
operatorilor ¢eonomici.

In conformitate cu ar.195, 230 Cod administrativ si art.12' Cod de procedurd civila,

insiania de judecaltd,
DISPUNE:

Se ridica exceplia de neconstitufionalitate cu privire la sintagma ,, pe o perioadd de trei
ani”, din textul arl.25 alin.(1) al Legii nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice si din textul
pet.3 si 15 ale Regulamentului cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictiei a
operatorilor economici adoptat prin Hotérdrea de Guvernnr, 1418 din 28.12.2016, precum si art.16,
si sintagima ,,dupa caz” din textul art. 17 al Regulamentului cu privire la modul de intocmire a
Listei de interdictici a operatorilor economict,

Incheierea separat nu wun@ nici unei cii de atac.

Presediniele sedinfei
Judecdtorul
Copiu corespunde cu ori

Olesea Turcan




