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Judecdtoria Chisindu (sediul central), Va expediazd incheierea din data de 26 mai 2026,
precum si Inscrisurile ce intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate n privinta
exercitdrii controlului constitutionalitdtii notiunii ,,creditori ai masei” din art. 2 al Legii
insolvabilitdtii nr. 149/2012, in coroborare cu art. 43 alin. (1) si art. 68 alin. (10) din aceeasi lege,
in masura In care aceste prevederi nu reglementeaza cu suficientd claritate conditiile, limitele si
procedura prin care o creantd contestatd, pretins apdrutdi dupd intentarea procesului de
insolvabilitate, poate fi calificatd drept creanti a masei debitoare i valorificatd din contul
debitorului insolvabil printr-o contestatie impotriva masurilor administratorului insolvabilitatii,
cu efect patrimonial echivalent unei actiuni in realizarea dreptului, din perspectiva art. 20, 23, 26,
46 si 54 din Constitutie, ridicate la cererea avocatului Lesanu Tudor actionand in interesele SA
»ocana”, in cadrul examindrii contestatiei depusid de SRL ,,Basconslux” impotriva masurilor
administratorului insolvabilitdfii SA ,,Scana”, solicitdnd obligarea acestuia si a SA ,,Scana” de
cdtre instantd sd achite companiei SRL ,,Basconslux”,
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Culcitchi

2. Prenume: Anatolie




B.

1.

3

Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei

La 10.10.2024, SRL ,,Basconslux” a depus contestatie impotriva mésurilor administratorului
insolvabilititii SA ,Scana”, in temeiul art, 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, solicitind
obligarea SA ,Scana”, aflatd in procedura planului de restructurare, si a administratorului
insolvabilitétii la achitarea sumei de 34 283 577,11 lei pentru pretinse lucriri de constructie.

In motivarea contestatiei, SRL ,,Basconstux” invocd faptul ci pretinsa sa creantd ar fi o creantd
a masei, in sensul art. 2 din Legea insolvabilititii, deoarece ar fi aparut dup¥ intentarea
procesului de insolvabilitate. In continuare, SRL ~Basconslux” sustine ¢d, potrivit art. 43 alin.
(1) din Legea insolvabilitétii, o asemenea creantd trebuie achitati prioritar.

Prin aceasta constructie, SRL ,Basconslux” solicit3, in realitate, nu verificarea unei masuri a
administratorului insolvabilitdtii, ci obligarea debitorului la plata unei sume de bani. Formal,
cererea este intitulatd contestatie impotriva misurilor administratorului. In substantd, aceasta
este 0 actiune patrimoniald In Incasarea unei pretinse datorii comerciale.

SA ,Scana” a contestat existenta, temeiul, intinderea si exigibilitatea pretinsei creante. S-a
ardtat cd, in procedura planului de restructurare, administratorul insolvabilitdtii nu are
atributii de conducere a debitorului, ci atributii de supraveghere. Dupi confirmarea planului,
debitorul reintrd in dreptul de administrare a masei debitoare, iar achitarea datoriilor curente
tine de competenta debitorului, prin organele sale statutare, in limitele planului confirmat,

De asemenea, SA ,Scana” a indicat c& nu existd o datorie certd si exigibila fatd de SRL
~Basconslux”. Plata pretinselor lucrdri era conditionatd de semnarea actelor de
finalizare/predare-primire, de aprobarea actelor de citre Comitetul creditorilor si de existenta
documentelor justificative. Aceste conditii nu sunt indeplinite. Factura invocati nu este
semnatd, suma este contestatd, iar actele de divergentd indici diferente majore intre lucrarile
pretinse gi lucrarile real executate.

Astfel, cauza pendinte nu priveste executarea unei obligatii certe a masei debitoare. Fa
priveste un litigiu contractual complex, in care trebuie stabilite existenta creantei, temeiul
contractual, volumul lucrérilor, scadenta, exigibilitatea, valoarea real si eventualele obiectit
ale debitorului.

Un asemenea litigiu nu poate fi solutionat pe calea art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilititii.

Aceastd normd nu este o acfiune de drept comun in incasarea datoriei. Ea nu poate servi

pentru obfinerea unui titha de platd impotriva debitorului, sub aparenta contestirii unei
masuri a administratorului insolvabilitatii,

Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii textului: ,creditori ai masei —
creditori ale cdror creante fati de debitor au apdrut dupd intentarea procesului de
insolvabilitate i se executd in prealabil, in mod curent, pe mésura aparitiei lor”, previzut de
art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, in coroborare cu: art. 43 alin. (1) din Legea
insolvabilitafii, in partea in care reglementeazd executarea prioritard a obligaiilor masei
debitoare si cu: art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilititii, in mdsura in care acesta permite
contestarea masurilor administratorului/lichidatorului.




i)

9. Critica de neconstitutionalitate vizeazd neclaritatea normei si omisiunea legislativd de a
reglementa expres dacé simpla invocare a unei creante aparute dupd intentarea procesului de
insolvabilitate conferd persoanei statutul de »creditor al masei” si 3i permite s3 obtind plata
prelinsei creante in procedura de insolvabilitate, f3r actiune separati in realizarea dreptului,
fard achitarea taxei de stat, firi examinarea litigiului de citre instanta competentd material si
fird constatarea creantei printr-un titlu judecatoresc.

10. Problema constitutionald nu priveste existenfa categorief creditorilor masei. Aceastd categorie
este necesard in procedura insolvabilititii. Problema consts in faptul ci legea nu delimiteazi
suficient intre: creditorul real al masei, titular al unei creanfe certe, lichide si exigibile,
recunoscute sau stabilite potrivit legii, si persoana care doar pretinde existen{a unei creante,
fdrd ca aceasta si fie recunoscuts, probatd, exigibili sau constatat3 prin  hotarare
judecatoreasca.

11. In aceast3 parte, norma permite o interpretare care transformi prioritatea de plata intr-un
mecanism de creare, constatare si Incasare a unei creante contestate. Or, prioritatea de
executare nu poate substitui existenta creantei. Mai intai trebuie stabilit dacs dreptul exist;
abia ulterior poate fi discutats ordinea in care acesta se executa.

D. EXPUNEREA PRETINSElI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL

ACESTOR AFIRMATI
Legislatia pertinenta
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 8

Respectarea dreptului international st a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele Ia
care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispoziﬁi contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteja.

Articolul 16

Egalitatea

[]
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egaliin fata legii gi a autoritdtilor publice, fird deosebire
" de rass, nationalitate, origine etnica, limbs, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascs personalitatea juridica.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publicd gi face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bun3stirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in mas4 st infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si
demnitilii altor persoane, impiedicsrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialititii justitiei.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privats i protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privats, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare — Conventia European), amendats prin protocoalele
aditionale la aceasts conventie (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificaty de Republica
Moldova prin Hotarérea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997) sunt urmétoarele:

Protocolul nr.1 adiional 1a Conventie

Articolul 1
Protectia proprietitii

~Orice persoand fizic sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile previzute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Disporzitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Prevederi relevante din Legea insolvabilitatii nr.149/2012

Atrticolul 2

Notiuni principale

fod
creditori ai masei - creditori ale ciror creante fatd de debitor au apirut dupi intentarea
procesului de insolvabilitate si se executi in prealabil, in mod curent, pe misura aparitiei lor;
o

Articolul 43

Modul de executare a creantelor chirografare si a cheltuielilor masei debitoare

(1) Din masa debitoare se acoperi in primul rind cheltuielile procesului de insolvabilitate gi
obligatiile masei debitoare. )
fod

Articolul 68

Exercitarea de citre administrator/lichidator a atributiilor

(10} Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva misurilor luate de
administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile
de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului §i a comitetului
creditorilor, avand dreptul s& suspende, la cererea contestatorului, executarea misurii contestate,




-B-

Expunerea motivatd a autorului asupra pretinselor incalcari a normelor
constitutionale:

Critica prin prisma art.23 din Constitufie - Lipsa de claritate gi previzibilitate a nofiunii de
,oreditori ai masei”

12,

13.

14,

15.

16.

17,

18.

19.

20.

Art. 23 din Constitutie impune ca legea sé fie clard, accesibild si previzibild. Persoanele trebuie
si poatd intelege, cu un grad rezonabil de certitudine, care sunt drepturile, obligatiile si
consecintele juridice ale conduitei lor.

Textul ,,creditori ai masei” din art. 2 al Legii insolvabilitdtii nu respectd aceastd exigentd in
masura in care nu precizeazd daci statutul de credifor al masei apar{ine doar titularului unei
creante certe, lichide si exigibile sau poate fi invocat de orice persoand care pretinde unilateral
c# detine o creantd apdrutd dupa intentarea procesului de insolvabilitate.

Diferenta este fundamentald. O creantd este un drept patrimonial determinat, opozabil
debitorului si susceptibil de executare. O preten{ie este doar afirmatia unei persoane ci ar
detine un asemenea drept. P4nd la recunoagtere, probare sau constatare printr-un titlu
previzut de lege, pretentia nu poate fi tratatd ca o creantd executabild.

Art. 2 al Legii insolvabilititii nu face aceastd distinctie. El indicd doar momentul aparitiei
creantei — dupd intentarea procesului de insolvabilitate — si efectul platii prioritare. Norma nu

precizeazd cine, in ce procedurd, cu ce garantii i prin ce act stabileste ¢d acea creantd existd
cu adevirat, ci este certd, cd este exigibild si ci poate fi plititd din masa debitoare.

Aceastd omisiune creeazd riscul ca o persoani care nu detine incd o creantd confirmatd sd se
autocalifice drept creditor al masei si s& pretindd plata prioritara. In acest caz, notiunea de
,creditor al masei” Inceteazd s& mai fie o categorie juridicd si devine o formulé procedurala
prin care se ocoleste judecata de drept comun,

Legea trebuie si distingd Intre prioritatea unei creante existente si procedura de constatare a
unei creante contestate. Prioritatea nu poate inlocui existenta dreptului. O norma care permite
aceastd confuzie nu este previzibila.

Aceastd lipsd de claritate este amplificatd prin coroborarea art. 2 cu art. 43 alin. (1). Art. 43
alin. (1) stabileste plata prioritard a obligatiilor masei. Totugi, norma nu indicd dacd prioritatea
se aplicd si in cazul obligatiilor contestate sau doar dupé ce existenta lor a fost stabilitd in mod
legal. In lipsa acestei precizdri, se ajunge la o interpretare periculoasé in care, orice pretentie
formulati dupd intentarea insolvabilitdii poate fi prezentatd ca obligatie a masei gi cerutd
spre platd cu prioritate.

Aceastd interpretare este incompatibila cu art. 23 din Constitutie. Debitorul, creditorii validati
si instanta trebuie si stie cu claritate daca un pretins creditor al masei are dreptul sd ceara
plata imediati sau, dimpotrivd, trebuie mai intdi s obtind constatarea creantei in procedura
corespunzatoare.

In lipsa unei asemenea delimitdri, legea permite rezultate arbitrare. Aceeasi pretenfie poate fi
tratati de o instantd ca litigiu de drept comun, iar de altd instantd ca incident de
insolvabilitate. Aceeasi cerere poate fi supusi taxei de stat intr-o procedurd gi scutita in alta.
Aceeasi creantd contestatd poate necesita hotdrére judecdtoreascd intr-un caz, dar poate fi
incasatd prin art. 68 alin. (10) in alt caz. O asemenea stare normativa nu satisface exigenta de
previzibilitate. Legea nu trebuie s lase deschisi posibilitatea ca o definitie sd fie transformata
intr-un instrument de incasare.
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Distinct, interpretarea propusi de SRL ,,Basconslux” permite eludarea regimului legal al taxei
de stat. Dacd pretentia de 34 283 577,11 lei ar fi fost Inaintatd pe calea acfiunii patrimoniale, in
fata instantei competente de drept comun, reclamantul ar fi trebuit s achite taxa de stat in
marime de 287 598,34 lei, Prin folosirea art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilititii, se
urmareste oblinerea aceluiasi rezultat — obligarea debitorului la plata unei sume de bani —
fara suportarea obligatiei fiscale aferente unei asemenea cereri. Aceasta demonstreazi ci
procedura contestatiei impotriva masurilor administratorului este utilizatd intr-un scop striin
naturii sale juridice. O procedurd incidentd, urgentd si tehnicd nu poate deveni o cale
privilegiatd de valorificare a unei pretentii patrimoniale, cu evitarea taxei de stat, a
competentei materiale si a garantiilor procesului contradictoriu.

Critica prin prisma art.20 din Constitufie - Accesul la instanta competentd §i interdictia
substituirii procedurii de drept comun

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Art. 20 din Constitufie garanteazd accesul la justitie si dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente. Aceastd garaniie nu priveste doar posibilitatea formali
de a sesiza o instan{ii. Ea presupune examinarea cauzei de cdtre instanta competents, in
procedura prevazutd de lege si cu garantiile procesuale adecvate naturii litigiului,

In prezenta cauza, SRL ,Basconslux” nu solicitd doar verificarea unei mdasuri a
administratorului insolvabilititii. Prin contestatia depusd, se solicita obligarea SA ,Scana” la
plata sumei de 34 283 577,11 lei. Prin urmare, obiectul real al cererii este unul patrimonial.

O asemenea cerere presupune examinarea unui litigiu de drept comun. Instan{a trebuie s&
verifice contractul, executarea lucrdrilor, actele de predare-primire, facturile, actele de
divergentd, scadenta, exigibilitatea, intinderea datoriei si obiecliile debitorului. Aceste
chestiuni nu sunt accesorii. Ele constituie chiar fondul raportului juridic litigios.

Art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitdtii nu a fost instituit pentru asemenea litigii. Aceastd
norma reglementeazi contestarea masurilor administratorului sau lichidatorului. Ea permite
controlul legalitatii conduitei administratorului in exercitarea atributiilor sale. Ea nu creeazi
o actiune in realizarea dreptului Impotriva debitorului si nu conferd instantei de
insolvabilitate competenfa de a dispune Incasarea unor creante comerciale contestate.

Curtea Constitutionald a explicat, in DCC nr. 2 din 16.01.2020, ci ,misurile”
administratorului sunt actiuni, procedee, operatiuni sau omisiuni ale administratorului in
realizarea atributiilor sale functionale. De asemenea, Curtea a refinut ci procedura
insolvabilitatii este o procedura civild necontencioasd, distinctd de alte proceduri prin modul
de intentare, examinare si solutionare. Aceste repere exclud transformarea art. 68 alin. (10)
intr-o actiune patrimoniala de drept comun.

Prin urmare, interpretarea care permite Incasarea unei creante contestate prin art. 68 alin. (10)
afecteazd art. 20 din Constitutie. Debitorul este lipsit de dreptul de a fi judecat in procedura
corespunzitoare. Pretinsul creditor obtine un avantaj procedural neprevazut de lege. Instanta
de insolvabilitate ajunge sd solufioneze un litigiu pecuniar care nu priveste controlul unei
madsuri a administratorului, ci existenta unei datorii comerciale.

Aceasta nu este o simpld problema de competentd. Competenta instantei este o garantie a
legalitatii procesului. Cand o cerere de Incasare este examinata ca incident de insolvabilitate,
se schimba natura procesului, regimul taxei de stat, cadrul probatoriu si limitele examindrii
judiciare. Accesul la justifie nu permite alegerea unei proceduri improprii doar pentru c
aceasta este mai rapidd, mai ieftind sau mai avantajoasd pentru pretinsul creditor. Dreptul la
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instan{d competentd aparfine tuturor p¥rtilor, inclusiv debitorului si creditorilor existenti ai
procedurii.

Critica prin prisma art.26 din Constitutie - dreptul la apdrare nu poate fi redus la depunerea unei
referinfe intr-o proceduri improprie

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Art. 26 din Constitutie garanteazd dreptul la apdrare. Acest drept presupune posibilitatea
reald de a combate pretentia adversarului intr-o procedurd adecvatd, cu instrumentele
procesuale necesare si cu respectarea principiului contradictorialitafii.

O cerere de Incasare a sumei de 34 283 577,11 lei, intemeiats pe pretinse lucrari de constructie,
nu poate fi examinati ca o simpld contestatie impotriva mésurilor administratorului
insolvabilitatii. Litigiul reclami administrarea unui probatoriu complex. Trebuie verificat3
executarea lucrarilor, valoarea acestora, actele primare, semnarea facturilor, divergentele
dintre par{i, conditiile contractuale privind scadenfa si aprobarea de ciitre Comitetul
creditorilor.

Dacd o asemenea pretentie este examinati in procedura art. 68 alin. (10), debitorul nu
beneficiaza de toate garantiile procesuale corespunzdtoare unei actiuni patrimoniale, In mod
formal, debitorul poate depune o referints. In realitate, el este atras intr-un proces cu efect de
Incasare, desi procedura folositi nu este conceputa pentru stabilirea unei creante litigioase.

Dreptul la apérare nu se reduce la posibilitatea de a rdspunde. El presupune ca persoana si
cunoascd exact natura pretentiei formulate Impotriva sa si si fie judecata in cadrul procedural
prevazut de lege pentru acea pretentie. Atunci cind o actiune de incasare este camuflats intr-
o contestafie impotriva mésurilor administratorului, apdrarea devine incomplets, jar procesul
isi pierde echilibrul,

In plus, aceasts procedurd produce o asimetrie evident3. Pretinsul creditor evit3 taxa de stat
aferentd unei cereri patrimoniale de peste 34 milioane lei, eviti regulile obignuite de
competenta si beneficiazd de un cadru accelerat. Debitorul, in schimb, este expus riscului unei
hotéréri cu efect patrimonial major, pronuntats intr-un cadru procedural care nu'a fost creat
pentru asemenea litigii.

Aceastd asimetrie afecteazi substanfa dreptului la apdrare. Nicio persoani nu poate fi
obligatd la plata unei sume importante printr-o procedurd care nu stabileste cu claritate c&
asemenea pretentii pot fi examinate in acel cadru.

Critica prin prisma art46 din Constitutie - Protectia patrimoninlui debitorului §i a masei
debitoare

35.

36.

37.

Art. 46 din Constitutie garanteazi dreptul de proprietate si protecfia patrimoniului.
Patrimoniul unui debitor aflat in procedura de restructurare nu este lipsit de protectie
constitufionald. Dimpotrivd, procedura insolvabilititii presupune o protectie sporiti a
patrimoniului, deoarece acesta reprezints garantia comuni a creditorilor.

Obligarea SA ,Scana” la plata sumei de 34 283 577,11 lei reprezintd o ingerintd directd in
patrimoniul debitorului si, implicit, in masa debitoare. O asemenea ingerintd poate fi admisi
doar dacd are un temei legal clar, daci creanta este reald si dacd procedura oferd garantii
suficiente impotriva arbitrariului.

Textul contestat nu ofers aceste garantii. Art. 2 definegte creditorii masei, iar art. 43 alin. (1)
stabileste ordinea prioritard de executare. Niciuna dintre aceste norme nu reglementeaz3
procedura de constatare a unei creante contestate. Niciuna nu prevede cd o creanti litigioass
poate fi incasatd direct in procedura art. 68 alin. (10). Niciuna nu autorizeaz instanta de




38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

9.

insolvabilitate si transforme o contestatie Impotriva mdsurilor administratorului intr-o
hotirare de obligare a debitorului [a plata.

Prioritatea de platd este justificatd doar pentru creante existente, Ea nu poate fi folositd pentru
a crea creanfa, pentru a o constata gi pentru a o executa, Dacd s-ar admite contrariul, art. 43
alin. (1) ar deveni simultan norm# de drept material, norma de competentd, normd de
proceduri gi normd de executare, T.egea nu spune acest lucru.

Riscul patrimonial este evident, din moment ce dacd orice persoand care pretinde o crean{d
apdrutd dupd intentarea insolvabilitatii poate cere plata prioritard fird titlu judecdtoresc,
masa debitoare poate fi diminuatd prin pretentii neconfirmate. Aceasta afecteazd nu doar
patrimoniul debitorului, ci §i interesele celorlal{i creditori, care pot vedea masa debitoare
redus# In favoarea unei persoane al cirei drept nu a fost stabilit in procedura legala.

in insolvabilitate, protectia proprietdtii nu apar{ine doar debitorului. Ea protejeaz si ordinea
colectivd a creditorilor, O platd nejustificatd citre un pretins creditor al masei afecteazd
intreaga procedura.

In continuare, relevdm ci art. 54 din Constitutie impune ca orice restrangere a exercifiului
drepturilor fundamentale s¥ fie previzutd de lege, s3 urmareascd un scop legitim gi sa fie
proportionald. Interpretarea contestatd restrange dreptul de proprietate al debitorului,
dreptul la apédrare si dreptul la examinarea cauzei de clfre instanta competentd. Aceasta
restringere nu este previizutd de o lege clard.

Legea nu prevede ci persoana care pretinde o creantd a masei poate evita actiunea de drept
comun. Legea nu prevede cd art. 68 alin. (10} poate fi folosit pentru incasarea unei datorii.
Legea nu prevede cd o crean{d contestatd poate fi tratatd ca obligatie executabild a masei
inainte de confirmarea sa. Chiar dac# plata rapida a obligatiilor masei urmaregte un scop
legitim, acest scop nu justifica eliminarea garantiilor procesuale. Plata curentd si prioritara
este rezonabild pentru obligatiile reale, certe si exigibile. Ea devine disproportionata atunci
cand este extinsd asupra unor preteniii contestate.

Existd o solutie mai putin intruzivd si perfect compatibild cu scopul Legii insolvabilitatii:
persoana care pretinde o creantd contestati trebuie sd ob{ind mai intai constatarea acesteia in
procedura prevazutd de lege, in fata instanjei competente, cu achitarea taxei de stat i cu
respectarea dreptului la apdrare al debitorului. Dupd stabilirea creantei, dacd aceasta
intruneste conditiile legii, poate beneficia de prioritatea previzuta de art. 43 alin. (1).

Aceasta solutie pastreaz echilibrul intre protectia creditorilor masei gi protectia debitorului
impotriva pretentiilor neconfirmate. Interpretarea opusd sacrificd garantiile constitufionale
pentru comoditatea procedurald a pretinsului creditor. Constitufia nu permite un asemenea
dezechilibru.

Omisiunea legislativi cu relevantd constitutionalil

45.

46.

Prezenta cauzi relevd o omisiune legislativd veritabild. Legea insolvabilititii defineste
creditorii masei, dar nu reglementeazi clar procedura prin care se stabileste calitatea de
creditor al masei atunci cind creanta este contestatd. Legea spune cd asemenea creanie se
executi prioritar, dar nu spune dac prioritatea opereazé inainte sau dupd stabilirea existentei
creantei. Legea permite contestarea masurilor administratorului, dar nu stabileste cd aceasta
procedurd nu poate fi folositd pentru incasarea unei creante litigioase de la debitor.

Aceasti omisiune afecteazd direct drepturi fundamentale. Fa permite diminuarea
patrimoniului debitorului, afectarea dreptului la apdrare, eludarea instantei competente si
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crearea unei cai privilegiate de incasare pentru persoanele care isi califici unilateral pretentiile
ca fiind creante ale masei.

Omisiunea nu este una de tehnicé legislativd minora. Ea priveste Insési delimitarea dintre trei
institutii distincte: calitatea de creditor al masei; prioritatea de platd a unei creanfe deja
existente; procedura de constatare a unei creante contestate, In lipsa acestei delimitiri, norma
permite confuzia dintre pretentie si crean{d, dintre prioritate si titlu, dintre contestatie
impotriva masurilor administratorului si actiune patrimoniald in incasare.

Aceastd confuzie are relevantd constitutionald. Ea nu poate fi ldsatd exclusiv la discretia
practicii judiciare, deoarece produce ingerinte directe in drepturi fundamentale. Legislatorul
nu clarificd ¢d nofiunea de ,creditori ai masei” nu poate fi interpretatd in sensul ci orice
persoand care invocd o creantd apdrutd dupd intentarea procesului de insolvabilitate
dobéndeste automat dreptul de a obtine plata acesteia in procedura de insolvabilitate.

O asemenea interpretare ar permite ocolirea regulilor elementare ale procesului civil.
Persoana interesatd ar evita actiunea in realizarea dreptului, taxa de stat, competenia
materiald, sarcina probei si controlul riguros al existentei creantei. In final, s-ar ajunge la
Incasarea unei sume de bani din patrimoniul debitorului printr-o procedurd care nu a fost
instituita pentru aceasta. ‘

In opinia noastrd, nofiunea de ,creditori ai masei” poate include doar titularii unor creante
reale, certe si exigibile, nu persoanele care doar pretind existenta unei creante., Art. 43 alin. (1)
poate reglementa doar ordinea de executare a creantelor existente, nu procedura de creare
sau constatare a acestora. Art. 68 alin. (10) poate privi doar controlul masurilor
administratorului, nu incasarea unor datorii litigioase din contul debitorului.

Un argument suplimentar care demonstreazd neclaritatea si insuficienta garantiilor
procedurale rezultd chiar din continutul art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilité{ii.

Potrivit acestei norme, instanta de insolvabilitate solutioneazd contestatia impotriva
misurilor administratorului/lichidatorului in termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea
contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avand dreptul
sd suspende, la cererea contestatorului, executarea mésurii contestate.

Aceastd structurd normativd confirmd natura reald a proceduril. Art. 68 alin. (10)
reglementeazd un mecanism rapid de control judiciar asupra unor misuri curente ale
administratorului insolvabilititii: acte, actiuni, operatiuni sau omisiuni produse in
administrarea ori supravegherea masei debitoare. Termenul de 10 zile nu este intdmplator, El
corespunde unei proceduri urgente, tehnice si incidentale, concepute pentru a verifica
legalitatea unei masuri concrete a administratorului, nu pentru a judeca un litigiu patrimonial

complex.

Daci s-ar admite cd, in temeiul art. 68 alin. (10), instanta de insolvabilitate poate examina
existenta, temeiul, intinderea gi exigibilitatea unei creante comerciale contestate gi poate
dispune incasarea unei sume de peste 34 milicane lei din contul debitorului, atunci norma ar
produce un efect procesual disproportionat fatd de propria sa structurd. O procedurd
conceputd pentru controlul rapid al conduitei administratorului ar deveni, prin interpretare,
o actiune patrimoniala de drept comun, firi ca legea si prevadé expres aceastd transformare
si fara garantiile procesuale corespunzitoare.

Aceastd interpretare intrd in contradictie cu Insdsi logica art. 68 alin. (10). Norma vorbegte
despre ,misura contestatd” si despre posibilitatea suspenddrii executdrii acesteia. Prin
urmare, obiectul procedurii este o misurd deja adoptatd sau o omisiune imputabild
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administratorului in exercitarea atributiilor sale. Ea nu reglementeazd constatarea unei
datorii, nu stabileste o procedurd de administrare deplind a probelor pentru pretentii
contractuale, nu instituie reguli privind verificarea actelor primare, a volumelor de lucriri, a
scadentei obligatiei, a facturilor contestate, a actelor de divergen{d sau a eventualelor
expertize tehnico-economice.

In cauza pendinte, tocmai aceste elemente sunt determinante. SA ,Scana” contesta existenta
creantei, scadenta obligatiei, valoarea lucrarilor, valabilitatea facturii si Indeplinirea
conditiilor contractuale de platd. Nu se discutd despre simpla executare curentd a unei
obligatii evidente, ci despre insdsi nagterea si intinderea unui drept patrimonial pretins de
SRI. ,Basconslux”. Aceste obiectii au fost expuse in referinta SA ,Scana”, unde s-a arétat ca
plata era conditionatd de acte de predare-primire, aprobarea Comitetului creditorilor,
documente justificative, iar suma pretinsd este contestatd prin acte de divergentd.

Prin urmare, interpretarea art. 2 si art. 43 alin. (1) In sensul cd simpla invocare a calitdtii de
creditor al masei permite valorificarea unei asemenea pretentii prin art. 68 alin. (10) ridica o
problemd constitutionald serioasd. Aceastd interpretare permite examinarea unei pretentit
patrimoniale intr-o procedurd care, prin termenul sdu de 10 zile, prin participantii indicafi de
lege si prin obiectul siu limitat la masurile administratorului, nu este destinatd solutiondrii
unui litigiu de drept comun.

Sub aspectul art. 20 din Constitutie, aceasta afecteazd dreptul la examinarea cauzei de cdtre
instanta competent si in procedura corespunzdtoare naturii litigiului. O creantd comerciald
contestatd, de o valoare considerabild, presupune un proces contradictoriu real, nu un
incident procedural accelerat. Dreptul la justitie nu este respectat atunci cand o cerere de
incasare este introdusd sub forma unei contestatii impotriva masurilor administratorului, iar
instanta ajunge s examineze un litigiu patrimonial fard cadrul legal propriu unei acfiuni in
realizarea dreptului.

Sub aspectul art. 26 din Constitutie, dreptul la aparare este afectat pentru cd debitorul este
constrins si combatd o preten{ie patrimoniald complexd Intr-o procedurd cu duratd extrem
de scurtd, creatd pentru verificarea unor masuri administrative ale administratorului
insolvabilitatii. Dreptul la apdrare nu se reduce la posibilitatea formald de a depune o
referintd. El presupune timp efectiv, cadru procesual adecvat, posibilitatea administrarii
probelor necesare si examinarea cauzei potrivit naturii sale reale.

Sub aspectul art. 46 din Constitutie, riscul este si mai grav. Daca o asemenea procedurd poate
produce efectul obligdrii debitorului la plata unei sume enorme, patrimoniul masei debitoare
poate fi diminuat fard garantiile pe care legea le atageazd in mod normal unei actiuni
patrimoniale, In procedura insolvabilititii, 0 asemenea diminuare afecteazd nu doar
debitorul, cisi ceilalti creditori, deoarece masa debitoare reprezintd garantia comund a tuturor
participantilor la proceduréa.

Aceasti situatie demonstreazd omisiunea legislativa cu relevanta constitutional. Legea nu
stabileste cu suficientd claritate cd art. 68 alin. (10) este impropriu pentru constatarea gi
incasarea unei creante patrimoniale contestate. Legea nu delimiteazd intre controlul
misurilor administratorului si judecarea unei ac{iuni in realizarea dreptului. Legea nu
precizeaza ce se intAmpld atunci cdnd persoana care invocd statutul de creditor al masei nu
define o creantd recunoscutd sau constatatd, ci doar o pretentie litigioasd. Aceastd lipsd de
delimitare permite deturnarea unei proceduri urgente si incidentale intr-un mecanism de
obtinere a unui efect patrimonial major. Or, claritatea legii nu este o exigen{a formald. Ea este
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garanfia cd drepturile patrimoniale nu pot fi afectate prin proceduri improprii, iar calitatea
de creditor al masei nu poate fi transformatd intr-o prezumfie de existent{d a creantei.

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, se solicitd fnaltei Curti admiterea spre examinare a prezentei sesizari si
exercitarea controlului constitutionalitatii notiunii ,creditori ai masei” din art. 2 al Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012, in coroborare cu art. 43 alin. (1) si art. 68 alin. (10) din aceeasi lege, in
misura in care aceste prevederi nu reglementeazd cu suficientd claritate conditiile, limitele si
procedura prin care o crean{d contestatd, pretins apdrutd dupd intentarea procesului de
insolvabilitate, poate fi calificatd drept creantd a masei debitoare si valorificatd din contul
debitorului insolvabil printr-o contestatie impotriva masurilor administratorului insolvabilitatii,
cu efect patrimonial echivalent unei actiuni in realizarea dreptului, din perspectiva art. 20, 23, 26,
46 si 54 din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare ci informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt veridice

Cu deosebita consideratie,
Culcitchi Anatolie




Dosarul nr. 2i-103-22/18 (2-19112007-12-2i-10102024-1)

INCHEIERE
In numele Legii
26 mai 2026 ‘ mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Central

in componenta completului:

Presedintele sedintei, judecitorul Gutan Vitalie
Grefier Boclinca Gabriela

examindnd in sediul instan{ei, in sedintd publica, in cauza intentati la contestatia
creditorului - SRL - “Basconslux™  impotriva masurilor luate de administratorul
insolvabilitatii SA “Scana”, Vasiliev Ruslan

cererea reprezentantului debitorului SA ”Scana”, Culcitchi Anatolie, avocatul Lesanu
Tudor de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate,

A CONSTATAT:

La 10.10.2024, creditorul SRL ”Basconslux” a inaintat contestatie impotriva
méasurilor luate de administratorul insolvabilitdtii SA ”Scana”, Vasiliev Ruslan, in temeiul
art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii.

In motivarea contestatici, creditorul contestatar a invocat cd, compania SRIL
“Basconslux” a executat lucrari de constructie in temeiul Contractului de colaborare din
data de 24.12.2019 si Contractului de ipoteca nr. 1-47 din 21.01.2023, in perioada anilor
2020-2023 pentru finalizarea blocurilor locative amplasate in str. Petru Rares nr. 55/1 sl
nr. 55/2 in valoare totald de 34 283 577,11 lei.

Indica cd pani la momentul de fatd, SA “Scana” nu a achitat valoarea lucrarilor de
reparafie, cu toate ci si-a asumat obligatia si le achite,

Efectuarea lucrdrilor de reparatie este confirmati prin actele semnate de
reprezentantii SA ”Scana” si SRL “Basconslux”, precum si recunoscute de acestea prin
semnarea Contractului de ipoteca din 21.01.2023.

Prin cererea inaintati ctre administratorul insolvabilititii SA ”Scana” in procedura
planului, receptionata de ultimul la data de 04.09.2024, compania SRL “Basconslux” a
solicitat achitarea sumei de 34 283 577,11 lei.

Administratorul insolvabilitatii SA ”Scana” in procedura planului nu a oferit careva
explicatii in privinta lipsei achitdrilor sumei sus-mentionate, dar nici nu a efectuat achitarea
acestei sume.

in conformitate cu art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilititii - Reprezentantul
debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva masurilor luate de administrator/
lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la
inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului
creditorilor, avind dreptul si suspende, la cererea contestatorului, executarea masurii
contestate.

Tinand cont ca obligatia de restituire a sumei date a apdrut dupa intentarea procesului
de insolvabilitate, aceastd creantd este o creantd a masei.

In conformitate cu art, 2 din Legea insolvabilitdtii, in sensul prezentei legi,
urmdtoarele notiuni principale semnifica: creditori ai masei - creditori ale ciror creante
fatd de debitor au apdrut dupd intentarca procesului de insolvabilitate si se executd in
prealabil, in mod curent, pe misura aparitiei lor.

in conformitate cu alin. (1) aart. 43 din Legea insolvabilitatii: Din masa debitoare se
acoperd in primul rdnd cheltuielile procesului de insolvabilitate si obligatiile masei
debitoare.




Pornind de la cele expuse. solicitd creditorul contestatar obligarca administratorului
insolvabilitafii Vasiliev Ruslan si SA “Scana” in procedura planului si achite catre
compania SRL ”Basconslux” suma in mirime de 34 283 577,11 lei,

La 20.05.2025, reprezentantul debitorului SA ”Scana”, Culcitchi Anatolie, avocatul
Lesanu Tudor a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitirii controlului constitutionalititii
nofiunii “creditori ai masei” din art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, in coroborare
cu art. 43 alin. (1) si art. 68 alin. (10) din aceeasi lege, in misura in care aceste prevederi
nu reglementeaza cu suficienta claritate conditiile, limitele si procedura prin care o creanti
contestatd, pretins apdrutd dupi intentarea procesului de insolvabilitate, poate fi calificata
drept creanfd a masei debitoare si valorificatd din contul debitorului insolvabil printr-o
contestafie impotriva masurilor administratorului insolvabilitdtii, cu efect patrimonial
echivalent unei actiuni in realizarea dreptului, din perspectiva art, 20, 23,26, 46 si 54 din
Constitutie.

Reprezentantul debitorului SA “Scana”, Culcitchi Anatolie in sedin{d a sustinut
cererea si a solicitat admiterea ei.

Reprezentantii creditorului SRL “Basconslux™,Baciu Rodica si avocatul Ciofu Vitalie
au solicitat respingerea cererii.

Administratorul insolvabilitatii SA “Scana”, Stejar Veaceslav in sedintd nu s-a
prezentat, fiind legal citat.

Analizand solicitdrile formulatd de citre reprezentantul debitorului SA ”Scana”,
Culcifchi  Anatolie, avocatul Lesanu Tudor privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate, instanta de judecatd o admite, din considerentele ce urmeazi,

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legi.

Reglementari similare se regasesc si in arl. 356 Cod de procedurs civila, potrivit
carora cererea de declarare a insolvabilititii se judecd in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile §i completirile stabilite de legislatia
insolvabilitétii.

Potrivit art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmditoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obicct prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insd
pénd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amand pledoariile.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmatoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
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exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei inted in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicata de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ¢ este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea refine ci verificarca constitutionalitdii normelor contestate
constituie competenta exclusivda a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept s& refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Astlel, din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine ¢d@ aceasta vizeazd urmatoarele aspecte: exercitarea controlului constitutionalitatii
notiunii “creditori ai masei” din art. 2 al Legii insolvabilititii nr. 149/2012, in coroborare
cu art. 43 alin. (1) gi art. 68 alin. (10) din aceeasi lege, in misura in care aceste prevederi
nu reglementeazi cu suficienta claritate conditiile, limitele §i procedura prin care o creanta
contestata, pretins aparutd dupd intentarea procesului de insolvabilitate, poate fi calificata
drept creantd a masei debitoare si valorificatd din contul debitorului insolvabil printr-o
contestatie impotriva masurilor administratorului insolvabilititii, cu efect patrimonial
echivalent unei actiuni in realizarea dreptului, din perspectiva art. 20, 23, 26, 46 si 54 din
Constitutie.

in acest context, instanta mentioneaza ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutic, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta Cur(ii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ¢, normele vizate de citre
reprezentantul autorului sesizarii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemencea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de citre
reprezentantul debitorului SA “Scana”, Culcitchi Anatolie, avocatul Lesanu Tudor, iar
normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate sub aspectul
invocat.

Din aceste considerente, {infind cont c¢i normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judectii, avind in
vedere cd judecétorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului debitorului SA Scana”, Culcitchi Anatolie, avocatul Lesanu Tudor si
ridica exceptia de neconstitufionalitate a notiunii “creditori ai masei” din art. 2 al Legii
insolvabilitétii nr, 149/2012, in coroborare cu art. 43 alin. (1) si art. 68 alin. (10) din aceeasi
lege, in mésura n care aceste prevederi nu reglementeazi cu suficienta claritate condifiile,
limitele §i procedura prin care o creantd contestatd, pretins apirutd dupd intentarea
procesului de insolvabilitate, poate fi calificatd drept creantd a masei debitoare si
valorificatd din contul debitorului insolvabil printr-o contestatic impotriva masurilor
administratorului insolvabilitatii, cu efect patrimonial echivalent unei actiuni in realizarea
dreptului, din perspectiva art, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 127, art. 269-270 Cod
de proceduri civila, instanta de judecati,

dispunce:

Se admite cererea reprezentantului debitorului SA ”Scana”, Culcitchi Anatolie,
avocatul Lesanu Tudor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicdi exceptia de neconstitutionalitate a notiunii “creditori ai masei” din art. 2 al
Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, in coroborare cu art. 43 alin. (1) si art. 68 alin. (10) din
acccasi lege, in miasura in care aceste prevederi nu reglementeazi cu suficientsi claritate
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conditiile, limitele si procedura prin care o creantd contestatd, pretins apdrutd dupi
intentarea procesului de insolvabilitate, poate fi calificati drept creantd a masei debitoare
si valorificatd din contul debitorului insolvabil printr-o contestatie Impotriva masurilor
administratorului insolvabilitatii, cu efect patrimonial echivalent unei actiuni 1n realizarea
dreptului, din perspectiva art. 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

Se continud examinarea contestatiei creditorului SRL “Basconslux” impotriva
masurilor luate de administratorul insolvabilitatii SA “Scana”, Vasiliev Ruslan, péna la
pledoarii, care se améand pani la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constituionale prezenta incheiere si sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitugionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecitorul /semnétura/ Gutan Vitalie

Copia corespunde originalului
Judecitorul Gutan Vitalie




