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Judecitoria Cahul, sediul Central remite in adresa Dvs., cererea depusd de administratorul
statutar a S.R.L. ,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cadrul examindrii
cererii introductive depuse de creditorul S.R.L. ,,General Building” privind intentarca procesului
de insolvabilitate in privinfa debitorului ,Avangard Mega” S.R.L. si cererii introductive depuse de
creditorul F.P.C ,,Numina” S.R.L. privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa
debitorului ,,Avangard Mega” S.R.L., in vederea examingrii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Denumire si sediu; SRL »Avangard Mega”, or. Taraclia, str. Voczalinaia, 30
2. Numdrul si data inregistririi: IDNO 1011603001470
3. Numele administratorului ~;tatutar: Carapencov Alexandr
4. Telefon si e-mail: tel:
5. Reprezentant: Carapencov Alexandr
6. Adresa}reprezentantului (va fi anonimizata) -
7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului(vor fi anonimizate) -
B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII N INSTANTA DE DREPT COMUN

in fapt, S.R.L. ,General Building” a depus la Judecdtoria Cahul, sediul Central o cerere introductivi privind
intentarea insolvabilitatii fata de pretinsul debitor S.R.L. ,Avangard Mega”.

Prin Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central nr. 2i-19/22 din 23.09.2022 instanta a dispus a admite
spre examinare cererea introductivd depusd de catre S.R.L. ,General Building” privind intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului S.R.L. ,Avangard Mega” si a purcede la pregatirea
cauzei pentru dezbaterile judiciare.

Tn data de 19 decembrie 2022 a fost adus la cunostinta reprezentantului debitorului SRL ,Avangard Mega”,
avocat stagiar Babin Cristian raportul administratorului provizoriu al SRL ,Avangard Mega” privind
activitatea administratorului provizoriu, aplicarea masurilor de asigurare si situatia economico- fmanc;ara
a intreprinderii si Tabelul preliminar al creantelor.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii asupra:

- sintagmei folosite in prevederea art. 2 din Legea insolvabilititii ,incapacitate de plat3 — situatie
financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a fsi executa obligatiile pecuniare
scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de platd este prezumat3 in cazul in care
debitorul este in intarziere de platd mai mult de 60 de zile;” — care restrange dreptul la acces liber
la justitie si dreptul de proprietate, prevazute de art. 6 din Conventia European3 pentru Drepturile
Omului si art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

- sintagmei folosite in prevederea art. 2 din Legea insolvabilittii ,insolvabilitate — situatie financiar3
a debitorului caracterizatd prin incapacitatea de a isi onora obligatiile de plats;”

Prevederile legale actuale restrang drepturile participantilor la proces din cauza faptului ci norma pre
citatd nu contine criterii obiective de determinare a incapacitatii de onorare a obligatiilor, precum la fel
cum nu determind posibilitatea sau imposibilitatea instantei de judecati de a deroga de la concluziile
administratorului insolvabilitatii continute in raportul acestuia, fiind contradictie cu prevederile art. 1, 4,
16, 20, 46 din Constitutia RM.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolul 1
Statul Republica Moldova
{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezint4 valori
supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaz si se aplici in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privat3 obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurator
si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
) Preambui

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotdrate, in calitatea lor de guverne ale
statelor europene animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu comun de idealuri st de traditii

politice, de respect al libertétii si de preeminentd a dreptului, s3 ia primele misuri pentru garantarea

colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universal3

ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Tnaltele Parti Contractante recunosc oricirei

persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libert3tile definite in Titlul 1 al prezentei Conventii.

Articolul 6
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Dreptui la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independentd si impartial3, instituiti de lege, care va hotiri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului i a Lib
Articolul 1
Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

ertafilor fundamentale

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale competente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin Constitutie sau lege

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild

Articolul 2
Legislatia procedurala civila
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este stabiliti de
Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle si deciziile Cur{ii Europene a Drepturilor Omului, de
hotdririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural
civil din alte legi trebuie s& corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si
prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand interesata este in drept s3 se adreseze in instantd judecitoreascd, in modul! stabilit de
lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalitatile de aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime '
Instan{a judecatoreascd exercitd apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la
executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin constatarea
unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

5. Prevederi relevante din Legeq insolvabilitdtii

Articolul 2
Notiuni principale _
incapacitate de plata —situatie financiard a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plati este prezumati
in cazul in care debitorul este in intarziere de platd mai mult de 60 de zile;
insolvabilitate — situatie financiard a debitorului caracterizata prin incapacitatea de a isi onora obligatiile
de plat3;
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii,

»incapacitate de platd — situatie financiard a debitorului caracterizatd prin incapacitatea lui de a Isi
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de platd este prezumatd
in cazul in care debitorul este in intdrziere de platid mai mult de 60 de zile,

insolvabilitate — situatie financiard a debitorului caracterizatd prin incapacitatea de a isi onora obligatiile
de plata,”

Avand in vedere normele pre citate, se contureazd cateva probleme care pun in pericol dreptul a un
proces echitabil si dreptul de proprietate al debitorului, reiesind din argumentele ce succed.

n primul rand, sintagma ,incapacitatea de a isi onora/executa obligatiile” utilizata de cétre legiuitor in
continutul notiunilor de ,insolvabilitate” si ,incapacitate de platd” prevazute la art. 2 din lLegea
insolvabilitatii nu raspund standardului calitatii legii, lisind la discretia instantei care examineazi cererea
introductivd determinarea criteriilor obiective in temeiul cdrora urmeazi a fi apreciatd existenta sau
inexistenta starii de insolvabilitate.

in al doilea rand, calitatea precard a textului de lege utilizat nu permite instantei care examineaza cererea
introductiva sa determine daca poate sau nu sa deroge de la raportul administratorului provizoriu asupra
existentei sau inexistentei temeiurilor de insolvabilitate.

Bundoara, in lipsa determinarii concrete a criteriilor obiective in temeiul cirora urmeazi a fi determinat3
»incapacitatea de Tsi onora/executa obligatiile” precum si posibilitatea sau imposibilitatea instantei de
judecata de a deroga de la concluziile administratorului provizoriu se poate crea situatia in care instanta
de judecatd care examineaza cererea introductiva s3 constate o stare de insolvabilitate si o incapacitatea
de a-gi executa obligatiile debitorului in lipsa unor criterii obiective stabilite de lege pentru aceasta. Mai
mult ca atat, s-ar putea crea situatia in care instanta judecdtoreascé in lipsa unor criterii obiective de
determinare a incapacitatii de a isi onora obligatiile de citre debitor s3 deroge in contradictoriu cu
raportul administratorului autorizat si sa adopte o solutie contrard concluziilor unei persoane in a cirei
atributii intrd analiza situatiel economice a debitorului.

Cu alte cuvinte, avand in vedere carenta legislativa mentionatd, instantei investite cu examinarea cererii
introductive nu Ti sunt stabilite criterii obiective de determinare a ,incapacitétii de a isi onora obligatiile”
a debitorului precum si nu ii sunt determinate posibilitatea sau imposibilitatea de derogare de la raportul
administratorului provizoriu.

Tn acest mod, debitorul ar putea fi supus unei proceduri arbitrale si formale, sb!daté cu grave ingerinte
asupra dreptului de proprietate al acestuia.

Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitétii si a certitudinii juridice {(Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de {a Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars, 2011,

§41).

Principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si
constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii oblig3
statul s3 edicteze intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.




6|7

Adoptarea de cidtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin.
(2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle sale. Tn acest sens, norma constitutional3 stabileste ca statul publicad si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

in Hotédrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s3 fie formulatd cu suficient3
precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decidd asupra conduitei sale si si prevad3, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate ci legea contine
o0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde ¢
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...]".

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilit3tii si previzibilitatii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s& le aiba in vedere pentru respectarea acestor
exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi consideratd ,lege” decit o normi enuntata cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. Tn special, 0 normi este
‘previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvetia, hotdrérea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile
in care ofera o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

Tn acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut c¢i la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta s3 corespunda
exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie s3 corespund4 principiului unit4tii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul
la reglementdrile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile.

Prin urmare, previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii unei
norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Omisiunea de a reglementa criteriile obiective in temeiul cirora urmeazé a apreciatd , incapacitatea de a
isi onora obligatiile” restrdnge in mod nejustificat dreptul justitiabililor la un proces echitabil si dreptul de
proprietate.

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARIl

Curtea mentioneaza cé exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de apirare a
drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicata doar ca un incident in cadrul examindrii actiunii
principale. Prin urmare, norma contestatd trebuie s aiba incidentd in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei de judecatd (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).

In contextul celor expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii asupra sintagmei ,incapacitatea de a isi executa/onora obligatiile”, utilizat3 in cadrul
art. 2 din Legea insolvabilitatii, raportate la prevederile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20, art. 23 si art. 46 din
Constitutie. '
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G. DECLARATIA SI SEMINATURA AUTORULUI SESIZARII

DECLARATIE

Subsemnatul Carapencov Alexandr, administratorul statutar, actionand in interesele SRL ,Avangard
Mega”, declar pe propria onoare ca informatiile prezentate in prezenta sesizare in fata Curtii
Constitutionale sunt veridice.

Cu respect,
Administratorul statutar al SRL ,,Avangard Mega”
Carapencov Alexandr



Dosarul nr. 2i-19/2022
nr. electronic 2-22136775-15-21-19092022

INCHEIERE
05 aprilie 2023 municipiul Cahul

Judecitoria Cahul, sediul Central
Instanta de insolvabilitate in componenta:

Pregedinte sedintei, judecatorul Bologan Ana
Grefier Creangd Mihaela

examindnd In gedintd publici cererea depusd de administratorul statutar a
S.R.L. ,,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examindrii cererii introductive depuse de creditorul S.R.L. »General
Building” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
~Avangard Mega” SR.L. si cererii introductive depuse de creditorul F.P.C
»Numina” S.R.L. privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului ,,Avangard Mega” S.R.L.,-

CONSTATA:

La 15 septembrie 2022, F.P.C ,Numina” S.R.L. s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva citre debitorul ,,Avangard Mega” S.R.L.

in motivarea cererii a indicat cd, la data de 01 ianuaric 2020, intre F.P.C.
»-Numina” S.R.L., in calitate de vanzitor si ,,Avangard Mega” S.R.L., in calitate de
cumpdrdtor, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpirare prin care vinzitorul s-a
obligat s transmitd marfa conform facturilor fiscale, iar cumparitorul s-a obligat si
preia marfa i sd achite pentru marfa livrati, conform conditiilor prevazute in
contract, §i anume, conform p. 3.3. din contractul sus-mentionat debitor s-a obligat
sa efectueze platd saptiménal pentru marfa vanduti pentru perioada anterioari.

Sustine cd, ultima achitarea a avut loc la data de 28 octombrie 2021.

Mentioneazd cd, la ziua de azi ,,Avangard Mega” S.R.L. inregistreazi fatd de
F.P.C. ,Numina” S.R.L. o datorie in méarime de 408575,66 lei, ce se confirmi prin
actul de verificare al decontirilor reciproce din 13 septembrie 2022 intre F.P.C.
~Numina” S.R.L. si ,,Avangard Mega” S.R.L.

Noteazi cd, datoria In sumd de 408575,66 lei ce urmeazi a fi restituiti de
catre ,,Avangard Mega” S.R.L. in contul F.P.C , Numina” S.R.L. este una pe deplin
argumentatd, certd gi, mai mult ca att, nu este negati de debitor.

Afirma cd, reiesind din acest fapt, la data de 03 august 2022, creditorul a
expediat in adresa debitorului notificarea prealabild privind depunerca cererii
introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate. Aceasts notificare a fost
lasata fird riaspuns. '




Indica c&, la data de 06 septembrie 2022, F.P.C. ,Numina” S.R.L. a depus
cererea privind emiterea avizului vis-a-vis de intentarea procesului de insolvabilitate
la Serviciul Fiscal de Stat.

Conchide cd, ,,Avangard Mega™ S.R.L. are incapacitatea de plati fatd de
F.P.C. , Numina” S.R.L.

in baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 9. art. 10 alin. (2),
art. 18 alin. (1), art. 19, art. 20 din Legea insolvabilitatii nr. 149, art. 206 alin. (1),
art. 269-270, art. 355-356 Cod de procedurd civild, solicitd primirea spre examinare
si admiterea cererii introductive depuse de creditorul F.P.C. »~Numina” S.R.L.,
IDNO 1003600036724, mun. Chigindu, str. M. Drégan 11, privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul ,,Avangard Mega” S.R.L. cu sediul or.
Taraclia, str. Voczalinaia, 30, IDNO 101 1603001470, numirea in calitate de
administrator provizoriu al debitorului ,,Avangard Mega S.R.I.., administratorul
autorizat Ispas Turie, autorizatia Ministerului Justitiei nr. 165 din 19 ianuarie 2015.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central, nr. 2i-18/2022 din 16
septembrie 2022, nu s-a dat curs cererii introductive inainiate de F.P.C ,HNumina”
S.R.L. privind intentarca procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
»Avangard Mega” S.R.L., cu acordarea creditorului unui termen de 03 zile de la data
receptiondrii copiei respectivei incheieri pentru inliturarea neajunsurilor cererii
introductive expuse in partea motivatorie a incheierii.

La data de 19 septembrie 2022, S.R.L. ,General Building” s-a adresat in
instanta de insolvabilitate cu cerere introductivi citre debitorul S.R.L. ,,Avangard
Mega”.

In motivarea cererii a indicat ¢d, in baza Contractului nr. 01/020 din data de
20.06.2018 si facturilor fiscale, S.R.L. »Avangard Mega” a primit de la S.R.L.
»General Building” materiale de constructii in asortiment,

Sustine ¢, conform pct. 2.1. al Contractului, cumparitorul va achita costul
materialelor de constructie in termen de 30 de zile de la primirea lor, pe baza facturii
fiscale, iar conform pet. 5.2. al Contractului, contractul intra in vigoare de la data
semndrii sale de citre vanzator si cumpiiritor si este valabil pand 1a 31.12.2018 si se
prelungeste pentru o noud perioadd de 1 (un) an, in cazul in care nici una dintre parti
nu va scrie o declaratie cu privire la rezilierea acestuia.

Mentioneaz c&, pand in prezent S.R.L. ,Avangard Mega” nu a achitat costul
materialelor cumparate pe deplin, astfel suma datoriei rimane a fi 59106,99 lei.

Afirma cd, in scopul solutiondirii amiabile gi a achitirii datoriei in cauzi,
S.R.L. ,General Building™, la data de 09.09.2021, a expediat in adresa reclamatului
somatia prin care solicita achitarea datoriei, care nu a fost achitatd, somatia fiind
receptionatd la data de 13/09/2021.

Noteaza c3, somatia a fost trimisi §i prin intermediul aplicatiei Viber la
numerul administratorului S.R.L. ,, Avangard Mega”.

Relateazii ca, la data de 20 mai 2022, S.R.L. ,General Building” a inaintat
cercre de chemare in judecati in Judecitoria Cahul, sediul Taraclia, privind
incasarea a datoriei da la S.R.L. ,Avangard Mega” in sumi de 74112,00 lei si
dobéanda de intarzicre in suma de 15720,07 lei.




Indica cé, la data de 20 mai 2022, Judecdtoria Cahul, sediul Taraclia, prin
incheiere nr. 2¢-29/2021 a confirmat Tranzactia de imp#care dintre S.R.L. , General
Building” ¢i S.R.L. ,,Avangard Mega”, conform ciruia debitorul S.R.L. ,,Avangard
Mega” si-a asumat obligatia de a achita datoria in suma de 64112,00 lei si dobanda
de intarziere in mirime de 7860,03 lei, conform graficul, dar nu mai tirziu de
19.07.2022.

Mai indicd cd, debitorul S.R.L. ,,Avangard Mega” nu a achitat datoria citre
S.R.L. ,,General Building” si nu a respectat termenii si conditii Tranzactii de
Impécare i incheierii Judecétoriei Cahul, sediul Taraclia, din data 20.05.2022.

Atrage atenfia asupra faptului ci, S.R.L. ,,General Building” a indeplinit
prevederile art. 20 alin. (1} lit. (c) al Legii insolvabilitatii, si a expediat, la data de
15.02.2022 i 17.08.2022, la Serviciul Fiscal de Stat, o cererea privind notificirii
Serviciului Fiscal de Stat despre intentia de a depune cerere introductivi.

Totodatd, S.R.L. ,,General Building” a indeplinit prevederile art. 20 alin, (1)
lit. b) al Legii insolvabilitatii, i a expediat, la data de 15.02.2022 si 17.08.2022,
debitorului o notificare prealabild despre intentia de a depune cerere introductivi,
notificarea fiind receptionati de citre debitor.

Invoca cd, debitorul recunoaste datoria fatd de S.R.L. ,,General Building”, dar
nu achitd datoria din cauza prezentei multor creditori si a lipsei de mijloacelor
bénesti.

Solicitd admiterea cererii spre cxaminare si intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SR.L. ,,Avangard Mega”, IDNO 1011603001470, adresa
Juridicd r. Taraclia, or. Taraclia. str. Voczalinaia, 30; in scopul asiguririi actiunii,
emiterea incheierii de aplicare a masurilor de asigurare privind sechestrarea
patrimoniului si conturilor bancare a debitorului; inlaturarea si a interzicerea
administrarii societafii $i a bunurilor de catre conducerea debitorului; desemnarea in
calitate de administrator provizoriu pe Topal Stefan, cu sediul mun. Chisiniu, str.
Grigore  Alexandrescu, 3/A. ap. 28,  ftel. (079-0380848, email:
topalstefan@gmail .com, detinditor autorizatiei administratorului autorizat nr, 147 din
19.01.15.

Prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central, nr. 2i-19/2022 din 23
septembrie 2022, s-a admis spre examinare cererea introductivd depus3 de citre
S.R.L. ,,General Building” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului S.R.L. ,Avangard Mega” i s-a purces la pregitirea cauzei pentru
dezbaterile judiciare. .

S-a pus sub observatie S.R.L. ,Avangard Mega”, IDNO 1011603001470,
adresa juridicd r. Taraclia, or. Taraclia. str. Voczalinaia, 30, fird a i se ridica dreptul
de gestionare a propriului patrimoniu.

{n scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului S.R.L. »Avangard
Mega” in perioada de observatie s-au aplicat urmatoarcle masuri de asigurare:

1. s-a numit in calitate de administrator provizoriu al S.R.L. ,Avangard

Mega”, Topal Stefan, detindtor autorizatiei nr. 147 din 19.01.15;

2. s-a obligat debitorul S.R.L. ,,Avangard Mega” ca, in perioada de observatie,
deciziile privind gestionarea patrimoniului si fie luate doar cu acordul
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prealabil al administratorului provizoriu,

3. s-a suspendat urmdririle individuale ale creditorilor si executirile silite asupra
bunurilor debitorului S.R.L. ,Avangard Mega®, precum si curgerea
prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti a creantelor acestora contra
debitorului;

4. s-a interzis instrdinarea de cdtre debitorul S.R.L. ,,Avangard Mega” a
bunurilor sale, doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu;

5. s-a pus sub sechestru toate bunurile (inclusiv hartiile de valoare) si
corespondenta comerciald ale debitorului S.R.L. ,,Avangard Mega”, IDNO
1011603001470, adresa juridica r. Taraclia, or. Taraclia. str. Voczalinaia, 30,
S-a obligat administratorul provizoriu Topal Stefan si notifice imediat despre

aplicarca masurilor de asigurare toate registrele publice, inclusiv Registrul de stat al
persoanelor juridice, Registrul bunurilor imobile, Registrul de stat al valorilor
mobiliare, alte registre in care se inscriu gajul, bincile, organele cadastrale
teritoriale, autoritdtile vamale, oficiile postale, statiile de cale feratd, depozitele
portuare si vamale, alte locuri de Inmagazinare din circumscriptia in care debitorul
isi are sediul ori filiale sau reprezentante, pentru a sista orice operatiune cu bunurile
acestuia, cerdndu-le acestora si fi predea corespondenta debitorului si orice alie
comunicari, §i sd notifice toti creditorii cunoscuti despre fnaintarca creantelor i
prezentarea referintei asupra cererii introductive.

S-a obligat administratorul provizoriu Topal Stefan ca, In termen de 10 zile,
sd notifice direct creditorii din evidenta contabild a debitorului S.R.L. »~Avangard
Mega™ pentru inaintarea de citre creditori a creanfelor si prezentarea referintei asupra
cererii introductive,

S-a obligat administratorul provizoriu Topal Stefan si prezinte instantei de
judecatd un raport cu privire la executarea misurilor de asigurare, aplicate fatd de
S.R.L. ,,Avangard Mega”, s verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului
de insolvabilitate, mirimea §i componenta masei debitoare, oportunitatea si
posibilitdtile continudrii activitafii economice a S.R.L. ,Avangard Mega”, in
perioada procesului de insolvabilitate, in termen de pani la 25 noiembrie 2022.

S-a stabilit examinarea cererii introductive pentru data de 25 noiembrie 2022
ora 11.00, in sediul Judecitoriei Cahul, sediul Central, mun. Cahul, str. Mihai
Frunze, 62, bir. 9,

S-a obligat debitorul S.R.L. ,Avangard Mega” in termen de. 10 zile
calendaristice de la primirea copiei de pe cererea introductivi, sa prezinte instantei
de insolvabilitate referintd la cererea introductivd, cu anexarea urmatoarelor acte:
copia de pe statutul sau de pe contractul siu de asocicre; lista participantilor
(membrilor) sdi; bilantul contabil la data ultimului raport financiar; datele din
registrele publice despre bunurile sale, inclusiv despre bunurile gajate; lista
creditorilor si a debitorilor, cu specificarea datoriilor creditoare si debitoare,
adreselor si datelor de identificare ale creditorilor si debitorilor.

S-a obligat debitorul sd pund la dispozitia administratorului provizoriu
documentele activitdfii economice si contabile, titlurile de valoare pentru
documentare.




Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, nr. 2i-18/2022 din 29
septembrie 2022, s-a conexat cererea introductivd depusi de F.P.C . Numina” S.R.L.
privind intentarea procesului de insolvabilitate In privinta debitorului ,,Avangard
Mega” S.R.L. nr. 2i-18/2022 (nr. electronic 2-22135409-15-2i-15092022-1) intr-un
proces cu cauza civild Intentatd la cererea introductivi depusi de S.R.L. ,,General
Building” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
SR.L. ,Avangard Mega” nr. 2i-19/2022 (nr. electronic 2-22136775-15-2i-
19092022-1), atribuindu-le numérul 2i-19/2022.

La data de 05 apriliec 2023, prin intermediul Sectiei evidentd si documentare
procesuald a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, administratorul statuar a S.R.L.
~Avangard Mega”, Carapencov Alexandr, a depus cerere privind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalitatii sintagmei ,,incapacitatea de a executa/onora”
din cadrul notiunii ,.insolvabilitate” gi ,,incapacitate de plats” din cadrul art. 2 din
Legea insolvabilitatii.

In motivarea cererii a indicat cd, prevederile legale actuale, 1a caz, art. 2 din
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, nofiunile ,incapacitate de platd” si
~insolvabilitate”, restrdng drepturile participantilor la proces din cauza faptului ci
norma precitatd nu contine criterii obiective de determinare a incapacititii de
onorare a obligatiilor, precum la fel cum nu determind posibilitatea sau
imposibilitatea instantei de judecatd de a deroga de la concluziile administratorului
insolvabilitatii conginute in raportul acestuia, fiind contradictie cu prevederile art, 1,
4, 16, 20, 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Mentioneazi ci, sunt respectate condiliile necesare a fi intrunite la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, prevazute la art.
121 alin. (2) Codul de proceduri civili.

Prin sesizarea sa de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, debitorii
accentueaza cd, avand in vedere prevederea art. 2 din Iegea insolvabilitdtii in
redactia actuald, se contureazd cateva probleme care pun in pericol dreptul la un
proces echitabil si dreptul de proprietate al debitorului, reiesind din argumentele ce
succed.

fn primul rénd, sintagma ,,incapacitatca de a isi onora/executa obligatiile”
utilizatd de cltre legiuitor in continutul notfiunilor de ,,insolvabilitate” s
sincapacitate de platd” prevdzute la art. 2 din Legea insolvabilitatii nu rdspund
standardului calitdtii legii, [dsdnd la discretia instaniei care examineazi cererea
introductivd determinarea criteriilor obiective in temeiul cdrora urmeazi a fi
apreciatd existenta sau inexistenta stirii de insolvabilitate.

in al doilea rand, calitatea precard a textului de lege utilizat nu permite
instantei care examineazi cererea introductiva si determine dach poate sau nu si
deroge de la raportul administratorului provizoriu asupra existentei sau inexistentei
temeiurilor de insolvabilitate.

- Noteazd cd, in lipsa determindrii concrete a criteriilor obiective in temeiul
carora urmeazd a fi determinatd ,incapacitatea de isi onora/executa obligatiile”,
precum si posibilitatea sau imposibilitatea instantei de judecatdi de a deroga de la
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concluziile administratorului provizoriu se poate crea situafia in care instan{a de
judecatd care examineaza cererea introductivd si constate o stare de insolvabilitate si
o incapacitatea de a-gi executa obligatiile debitorului in lipsa unor criterii obiective
stabilite de lege pentru aceasta. Mai mult ca atdt, s-ar putea crea situatia in care
instanta judecétoreascd in lipsa unor criterii obiective de determinare a incapacitatii
de a I§i onora obligafiile de catre debitor si deroge in contradictoriu cu raportul
administratorului autorizat si si adopte o solutie contrar concluziilor unei persoane
in a cdrei atributii intrd analiza situatiei economice a debitorului.

Opineazd cd, avind in vedere carenta legislativdi mentionats, instantei
investite cu examinarea cererii introductive nu i sunt stabilite criterii obiective de
determinare a ,,incapacititii de a i§i onora obligatiile” a debitorului precum si nu i
sunt determinate posibilitatea sau imposibilitatea de derogare de la raportul
administratorului provizoriu. Astfel ca, in acest mod, debitorul ar putea fi supus unei
proceduri arbitrale si formale, soldatd cu grave ingerinte asupra dreptului de
proprietate al acestuia.

Subliniazd ci, omisiunea de a reglementa criteriile obiective in temeiul cirora
urmeazd a apreciatd incapacitatea de a isi onora obligatiile” restringe in mod
nejustificat dreptul justitiabililor la un proces echitabil si dreptul de proprietate.

Argumentele pdrtilor

In sedinta de judecats, reprezentantul debitorului ,,Avangard Mega” S.R.L.,
avocatul stagiar Babin Cristian, a sustinut cererca depusi la data de 05 aprilie 2023,
de cdtre administratorul statuar a S.R.L. ,,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova in vederea verificarii constitutionalititii sintagmei
mincapacitatea de a executa/onora” din cadrul notiunii insolvabilitate”  si
wincapacitate de platd” din cadrul art. 2 din Legea insolvabilitdtii, solicitand
admiterea acesteia.

In sedinta de judecatd, administratorul provizoriu Topal Stefan, nu a sustinut
cererea depusd de administratorul statuar a S.R.L. ,,Avangard Mega”, Carapencov
Alexandr, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, indicind c3 este neintemeiati.

Reprezentantul creditorului F.P.C ,Numina” S.R.L., Cara Valentin, nu a
susfinut cererca depusd de administratorul statuar a S.R.L. »Avangard Mega”,
Carapencov  Alexandr, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, indicand ¢ debitorul S.R.L.
~Avangard Mega” depune cereri cu rea-credinti.

Aprecierea instantei de judecati

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererile depuse de
administratorul statvar a S.R.L. ,Avangard Mega”, Carapencov Alexandr, in
coroborare cu intreg material probator, instanta de insolvabilitate considers necesar
de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova in vederca exercitirii controlului constitutionalitagii sintagmei
wincapacitate de a executa/onora” din cadrul notiunii ,insolvabilitate” si




»incapacitate de platd” din art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012,
reiesind din urméitoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin, (1)-(3) Cod de procedurs civild, tn cazul
existentei  incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatid, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de catre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de
Jjudecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Conform hotidrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum §i de citre instanta de
judecatd din oficiu. Sesizarea privind cxceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curfii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel gi judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in
temetul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Judecitorul ordinar nu se pronunts asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrdl in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciire una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei:

d) nu existd o hotirdre anterioari a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ¢, obiectul sesizirii
intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusi de reprezentantul
debitorului S.R.L. ,,Avangard Mega”, administratorul statuar Carapencov Alexandr,
partea in proces, prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei,
desi Curtea Constitutionald nu s-a €xpus anterior referitor la prevederile care se
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invocd a fi neconstitufionale, instanta de insolvabilitate va prezenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de reprezentantul debitorului
S.R.L. ,,Avangard Mega” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. art. 121, 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de
insolvabilitate,-

DISPUNE:

Se admit cererea depusd de administratorul statuar a S.R.L. »Avangard
Mega”, Carapencov Alexandr, privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cadrul examinirii cererii
introductive depuse de creditorul S.R.L. ,General Building” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului »Avangard Mega” SR.L. si
cererii introductive depuse de creditorul F.P.C »Numina” S.R.L. privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului »Avangard Mega” S.R.L.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate §i se sesizeazd Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in vederea exercitirii controlului
constitutionalitétii sintagmei ,incapacitate de a executa/onora” din cadrul notiunii
~insolvabilitate gi ,,incapacitate de platd” din art. 2 din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29 iunie 2012, in cadrul examindrii cererii introductive depuse de creditorul
S.R.L. ,General Building” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului ,,Avangard Mega” S.R.L. si cererii introductive depuse de creditorul
F.P.C ,Numina” S.R.L. privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului ,,Avangard Mega” S.R.L.

A remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de
administratorul statuar a S.R.L. »Avangard Mega”, Carapencov Alexandr, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii cererii introductive
depuse de creditorul S.R.L. ,,General Building™ privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privin{a debitorului »Avangard Mega” S.R.L. si cererii introductive
depuse de creditorul F.P.C ,Numina” S.R.L. privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului »Avangard Mega” S.R.L.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Bologan Ana
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