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Tudecitoria Chisindu, sediul central, mun. Chisindu, str. N. Zelinski 13, bir. 14
(judecitor Fondos-Fratman Mariana), Va expediazi, in vederea examindrii, sesizarea
depusd de creditorul SRL ,,Wholemark-M~, Veronica Cristea (Zapolschi) privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 43 alin. (2) pct. 2sia
alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 prin prisma art. 16, 43, 46 si
127 din Constitutie.

Anexe:
1. sesizarea depusd de creditorul SRL ,Wholemark-M”, Veronica Cristea
(Zapolschi) privind ridicarea exceptia de neconstituionalitate — 14 file.
2. Cerere de examinare in lipsa si sesizarea curfii constitutionale — 2 file.
2. copia incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Central nr. 2i-565/2019 din 20
mai 2021 — 3 file.
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CURTEA CONSTITU‘{IONALZ\ A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusnheanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

I - AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul sdu reprezentant

1. Nume/Cristea Prenume Veronica

Informatii cu privire la reprezentantul sesizarii

6. Tel./fax
7. Numele si prenumele reprezentantului
8. Ocupatia reprezentantului

9. Adresa reprezentantului




II - OBIECTUL SESIZARII

QObiectul prezentei sesizari este:

"

1. Sintagma din_art, 43 alin, 2 p.2 al Legii insolvabilitdtii ” cu exceptia

persoanelor indicate la art, 247" din Legea insolvabilitatii. ”
2 Sintagma din art, 43 alin.6 lit. e) al art. Legea insolvabilitatii: ” creantele

(ariale al lor indicate la art, 247.”

Expunerea art. 43 Modul de executare a creantelor chirografare si a

cheltuielilor masei debitoare

(1) Din masa debitoare se acoperd in primul rind cheltuielile procesului de
insolvabilitate si obligatiile masei debitoare.

(2) Creantele chirografare se impart in ranguri si se pldtesc in urmatoarea
consecutlivitate:

1) creantele din ddunarea sdnatdtii sau din cauzarea mortii. Capitalizarea acestor
creante se face conform Legii nr. 123-XIV din 30 iulie 1998 cu privire la
capitalizarea platilor periodice;

2) creantele salariale fatd de angajati, cu exceptia persoanelor indicate la
art. 247, si remuneratia datorata conform drepturilor de autor;

3) creantele pentru creditele acordate de Ministerul Finantelor (suma principal,
dobinda, comisionul de angajament, fondul de risc), creditele interne gi externe
acordate cu garantie de stat, impozitele si alte obligatii de platd la bugetul public
national;

4) creantele de restituire (achitare) a datoriilor fatd de rezervele materiale ale
statului;

5) alte creante chirografare care nu sint de rang inferior;

6) creantele chirografare de rang inferior care au urmdatoarele clase:

a) dobinda la creantele creditorilor chirografari calculatd dupa intentarea
procesului;

b) amenzile, penalitdtile i alte sanctiuni financiare (pecuniare), precum si cele
cauzate de neexecutarea obligatiilor sau din executarea lor necorespunzatoare;

c) creantele din prestatiile gratuite ale debitorului;

d) creantele legate de rambursarea creditelor de capitalizare si/sau imprumuturile
unui asociat, actionar sau membru al debitorului ori ale persoanelor afiliate sau

interdependente si alte asemenea creante;




e) creantele salariale ale persoanelor indicate la art. 247,

se vedea Partea a I11-a a Notitei Explicative)

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

. Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chigindu, sediul Central din 04 septembrie
2019, a fost constatatd insolvabilitatea debitorului Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Wholemark-M,, si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de
Societatea cu R8spundere Limitatd ,,Wholemark-M,,, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Mitropolitul Varlaam, 65,

. S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitasii al Societatii cu
R3spundere Limitatd ,,Wholemark-M,,, Lungu Marcel, detinatorul autorizatiei nr.
29 din 14.01.2015 eliberata de Ministerul Justitiei at RM.

. Administratorul insolvabilititii a fost obligat prin incheierea instantei sa
notifice creditorii debitorului despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv a creantelor, precum si sa facd
un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza
neintarziat bunurile asupra cirora detin un drept preferential, pind la data de 21
octombrie 2019; si& verifice, sa Intocmeascd si sa prezinte instantei de
insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra
cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea
persoanelor cdrora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora
in conditiile legii, pind la data de 04 noiembrie 2019;

. La data de 21 octombrie 2019, Cristea Veronica a depus cerere de
inaintare a creantelor fatd de patrimoniul debitorului in suma totala de 144
525,66 lei.

. La data de 18 noiembrie 2010 administratorul insolvabilitdtii a prezentat in
sedinta de validare Tabelul definitiv al creantelor creditorilor in care au fost inclui
creditorii celor sase clase de creante chirografare, subsemnata fiind trecuta cu

suma creantei salariale cu rangul 6.

A PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notitei Explicative)




Consideram ca articolele supuse controlului constitutionalititii sunt contrare

urmatoarelor prevederi ale Constitutiei:
Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie,

apartenentd politica, avere sau de origine sociald.
Articolul 43, Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii

echitabile si satisfacdtoare de munc3, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 46 (1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului
sunt garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate
publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild desp8gubire. (3) Averea

dobdndita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezuma.
Articolul 127. Proprietatea
(1) Statui ocroteste proprietatea.

Aceste prevederi constitutionale le intelegem ca fiecare salariat trebuie sa
beneficieze neconditionat de conditii echitabile de munca si de salarizare. In
speta, sinagemele propuse a fi verificate sub aspectul corespunderii Constitutiei
creazd o situatie de fapt de conditionare a achit8rii salariului cuvenit pentru
munca prestata prin excluderea contabililor si a altor angajati din categoria de
creditori-salariati si plasarea acestora in urma altor categorii de salariati, fira a
conditiona aceastd diferentiere de existenta unei culpe privind starea de
insolvabilitate.

Articolul 247 al Legii Insolvabilitatii stabileste categoriile de prsoane
considerate a fi membri ai organelor de conducere: "1) fn sensul prezentei legi,
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorui persoana fizica
ce desfasoard activitate individuald de intreprinz8tor, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei {aranesti (de fermier), administratorii societatilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consililor de supraveghere
(de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.”

Aceastd categorie de subiecti cuprinde persoane care se afld in diferite




raporturi juridice cu subiectul insolvabilitdtii, unii dintre care au raporturi

salariale cu intreprinderea insolvabild iar normele invocate nu_conditioneaza

isf acestora in ultimu] rin egori rsi n
culpe, ori faptu prestdrii muncii in beneficiul intreprinderii insolvabile nu
prezuma o culpa.

Sintagmele din art. 43 pe care propunem a fi declarate neconstitutionale au
menirea de a satisface creditorii din aceasta categorie (inclusiv contabili) in
ultimul rind si diferentiat de orice alt salariat, a cdrui creantd va fi satisfacut
prioritar.

Principiul proportionalitatii invocat in practica sa si de Curtea Europeand ar
permite eventual unele derogari, care s-ar putea referi, in opinia noastrd la
achitarea cétre persoanele din categoria celor indicate la art. 247 al Legii
Insolvabilitdtii, diferentiat, a unor obligatiuni suplimentare salariului stabilit de
functie (premii, bonusuri, stimulente pentru rezultate) si nicidecum plasarea
discriminatorie si fara nici o justificare in zona riscului de a nu fi achitate

platile salariale propriu-zise.

Diferentierea de tratament in practica Curtii Europene pentru

drepturile Omului

ARTICOLUL 14 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului contine

urmatoarele prevederi:

“Interzicerea discriminadrii Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute

de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd féra nicio deosebire bazatd, in
special, pe sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie, ”

Curtea Europeand pentru drepturile Omului a dezvoltat o practicd vastd in
domeniul diferentierilor de tratament, practicd care a nuantat continuu notiunea
si a formulat conditiile cind un tratament diferentiat poate sa fie apreciat ca fiind
discriminatoriu.

Conform primei interpretari a notiunii de discriminare (Cazul .referitor Ia
unele_aspecte ale legisiatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” c. Belgiei, 23
iulie 1968, §10), principiul egalitatii de tratament este incdlcat dacd diferentierea

nu are o justificare obiectiva si rezonabild, Existenta unei astfel de justificari

trebuie evaluatd in relatia cu scopul si efectele masurii analizate, tindndu-se cont
de principiile care, in mod normal, prevaleaz3 intr-o societate democraticad, O

diferentd de tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie sa urmareasca doar

h




un scop legitim, articolul 14 este de asemenea incdlcat daca se poate stabili clar

ca nu existd o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele

folosi i viz

In cauza CtEDQ, hot. Rasmussen ¢. Danemarcei, 28 noiembrie 1984, Curtea
Europeand a formulat concluzia cd statele contractante au o marja de apreciere
in a stabili daca si in ce masura diferentele in situatii de altfel similare justificd un
tratament diferit in drept. Marja de apreciere variazd in functie de Tmprejurari,
obiectul si fondul cauzei.

Chiar dacd statele au o marjd diferitda de apreciere, justificarea trebuie
evaluata in raport cu principiile care prevaleaza in mod normal intr-o societate
democratica.

Autoarea sesizarii a prestat muncd salariala si in raport cu intreprinderea
insolvabild are un raport juridic salarial de dreptul muncii, ceea ce impune regula
de asigurare a egalitatii salariatilor fatd de angajator in ceea ce priveste
conditiite de remunerare a muncii.

Obligatiunea salariala are un specific si este plasata ca o prioritate absoluta in
situatia de lichidare a intreprinderii, salariatii fiind achitati prioritar (rangul I si
rangul II), Plasarea in rangul prioritar este o garantie suplimentard ca acestia vor
fi achitati ori legislatorul urmareste de a exclude posibilitatea prestarii muncii
neremunerate. In spetd, legislatorul a ficut o derogare contrard principiilor

constitutionale si a_admis ipoteza ca salariatul nu va fi achitat pentru

munca prestatd, ori starea insolvabilitatea nu este un factor ce depinde de
organele de conducere, cu atit mai mult contabil, care atributii descrise de Legea
Contabilitatii si nu are putere decizie admistrativa.

Prevederile supuse controlului creazd posibilitatea ca munca salariala s& nu fie
achitatd, ori salariul nu este o creantd obisnuitd ci reprezintd unica/principala
sursa de existenfa curenta de itretinere a persoanei.

Curtea Constitutionald a efectuat controlul constitutionalitdtii art. 70 alin.(13)
din Legea Insolvabilitatii (Sesizarea nr. 185g/2019) si a formulat concluzii
referitoare la faptul inadmisibilitatii penalizarii persoanelor din organele de
conducere in lipsa unei culpe. Considerdm ca aceste constatari sunt valabile in
speta deoarece diferentierea de rang pentru creantele salariale este instituita de

legiuvitor ca 0 masura sanctionatoare,

V ~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARII




a declara fiind contrare art. 16,43,46,127 ale Constitutiei urmatoarele

prevederi:

3 Sintagma din alin. 2 p.2 al art. 43 al Legii insolvabilitdtii ” cu exceptia

persoanelor indicate la art. 247" din Legea insolvabilitdtii, ”
4. Sintagma din alin.6 lit. e) al art. 43 al Legii insolvabilitatii: ” creantele

salariale ale persoanelor indicate la art. 247.”

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

VII - LISTA DOCUMENTELOR

Tabelul definitiv al creantelor intreprinderii SRL “Wholemark”

Buletinul de identitate Veronica Cristea

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaz in prezentul formular de sesizare
sunt exacte,

Locul - Chisinau, Data - 18.05.2021

Cu respect,

Veronica Cristea




Dosarul nr. 2i-565/19

INCHEIERE
20 mai 2021 mun. Chisindu
Judecitoria Chigindu sediul central
Instanga compusi din: ‘
Pregedintele de sedinté, judecitor Mariana Fondos-Frafman
Grefierul Viadislav Blaga |

examinind in sedingd publicd cererea depusi de Veronica (Cristea) Zapolschi de ridicare a
excepliei de neconstitufionalitate la contestatia depusd de Veronica Cristea (Zapolschi) in temeiul art.
144 al Legii insolvabilitifii nr. 149 din 29 iunie 2012 privind rectificarea rangului creantei validate,

ACONSTATAT:

Prin hotérdrea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 04 septembrie 2019, a fost constatati
insolvabilitatea debitorului Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Wholemark-M,, si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Riaspundere Limitatd ,, Wholemark-M, ,, cu sediul In
mun. Chigindu, str, Mitropolitul Varlaam, 65, IDNQO: 1007600015734. ‘

S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii al Societdfii cu Raspundere
Limitati ,,Wholemark-M,,, Lungu Mareel, de{initorul autorizatiei nr. 29 din 14.01.2015 eliberati
de Ministerul Justitiei al RM,

S-a obligat administratorul insolvabilitiiii Lungu Marcel:

a) si notifice creditorii debitorului despre inregistrarea cererilor de validare a creangelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv a creantelor, precum si sd facd un apel special in adresa
creditorilor garantafi cu propunerea de a preciza neintdrziat bunurile asupra ciirora defin un drept’
preferential, pind la data de 21 octombrie 2019;

b) si verifice, sd intocmeasci si si prezinte instantei de insolvabilitate, tabeluf definitiv al
creanfelor si un raport aménungit asupra cauzelor si imprejurdirilor care au condus la insolvabilitate,
cu menjionarea persoanelor cirora le-ar fi imputabile si premisele angajirii rispunderii acestora n
condifiile legii, pina la data de (4 noiembrie 2019;

S-a stabilit sedina de validare a creantelor pentru data de 18 noiembrie 2019 ora 10:00, in
incinta Judecitoriei Chiginiiu sediul central mun, Chisiniiu, str. Zelinski, 13, ct. 11, bir. 14,

La 21 octombrie 2019, Zapolschi Veronica a depus cerere de admitere a creantei in mirime
de 55 281,97 lei — datorie restanti la salariu, 66 243,69 lei — penalitate de Intarziere, 10 000,00 lei —
prejudiciu moral cauzat prin neachitarea la timp a salariului, 13 000 lei — cheltuieli de asistents
juridicd (f.d. 200-203, vol. ).

Potrivit tabelului definitiv, Zapolschi Veronica a fost admisi de ciitre administrator cu suma
de 55 281,97 lei ca creanta chirografard de rangul VI (f.d. 10, vol. III).

La 12 noiembrie 2019, reprezentantul debitorului SRL ,,Wholemark-M" Sprincean Gheorghe
a depus contestatie impotriva admiterii creantei creditorului Veronicii Zapolschi in tabelul definitiv
a creantelor fatd de patrimoniul SRL ,,Wholemark-M,,.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul central din 30 noiembrie 2020, a fost admisa
partial contestafia inaintati de reprezentantul debitorului SRL ,,Wholemark-M,, Sprincean
Gheorghe fmpotriva admiterii parfiale a creantei inaintate de Zapolschi (Cristea) Veronica in tabelul
definitiv al creanfelor intocmit in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului SRL
» Wholemark-M,,. S-a validat creanta inaintatd de Zapolschi (Cristea) Veronica in suma de 49772,87
lei ca crean{d chirografara de rangul VI fafi de patrimoniul debitorului SRL ,,Wholemark-M,,. Tn
rest contestatia Inaintatd de reprezentantul debitorului SRL ,,Wholemark-M,, Sprincean Gheorghe,
a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021, a fost respins recursul declarat de
Veronica (Cristea) Zapolschi i s-a mentinut incheierea Judecitoriei Chisinéu, sediul central din 30
noiembrie 2020, pronunfati pe marginea contestafiei depuse de Sprincean Gheorghe fmpotriva
admiterii partiale a creanfei inaintate de Zapolschi (Cristea) Veronica in tabelul definitiv al
creanfelor intocmit in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Wholemark-M, prin
care contestatia a fost admisi parfial.

La 01 martie 2021, Veronica Zapolschi (Cristea) a depus contestatie in temeiul art, 144 al Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 privind rectificarea rangului creantei validate (f.d. 198, vol.
ViD).

Ulterior, la 19 mai 2021, prin intermediul Direcjiei Evidenta §i Documentare Procesuali a
Judecatoriei Chisindiu sediul central Zapolschi (Cristea) Veronica a depus cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 43 alin. (1) pct. 2 si alin. (6) ale Legii
insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012. Totodaté a solicitat examinarea acesteia in absenta sa.

fn motivarea cererii, avocatul a mentionat ¢ s¢ atestd existenfa incertitudinii privind
constitutionalitatea sintagmei din art. 43 alin. (2) pct. 2 gi a alin. (6) al Legii insolvabilitatii cu art.
16, 43, 46 si 127 ale Constitufiei Republicii Moldova.

In sedinta de Judecatd administratorul insolvabilitdtii Lungu Marcel a mentionat cd exceplia
ridicatd urmeaz a fi admisa.

Studiind cererea depusd de Zapolschi (Cristea) Veronica, instanfa de judecatd ajunge la
concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din urmdtoarele considerente.

Din prevederile art, 12!, alin, (1)-(3) Codul de proceduri civild rezulti ¢é: in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonanielor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererca unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitujionald. La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitujionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra
conformitédtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie;
b} exceptia este ridicat# de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicaté de
cétre instanfa de judecata din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitujionale avind ca obiect prevederile
contestate.,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac i care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insé pind la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Din prevederile art, 135, alin, (1), lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea Constitujionald rezolvi
cazurile excepfionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremid de
Justitie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotérirea Curtii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): “[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de excepiie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apira
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitujionale sunt
incélcate. [...] dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la
instan{a constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirecta,
care permite cetdfenilor accesul la justitia constitufionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, 1n calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra
puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale”.

Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotérire, Curtea a statuat cé: ” {...] judecitorul ordinar nu se va




pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici ¢
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitaii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curlii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept s refuze pirfilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

Din confinutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ci se soliciti
verificarea constitufionalitd(ii art. 43 alin. (2) pct. 2 si a alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 prin prisma art. 16, 43, 46 si 127 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ci au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecati
ajunge la concluzia ci cererea inaintat urmeaza si fie admisa.

Relegmd din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12,
alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta de judecat,

DISPUNE:

Se admite cererea depusid de Zapolschi (Cristea) Veronica privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 43 alin. (2) pet. 2 si a alin, (6) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012 prin prisma art. 16, 43, 46 si 127 din Constitutie.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a pzevedexilox art. 43 alin. (2) pet. 2 si a alin. (6) din
Legea insolvabilité(ii nr. 149 din 29.06.2012 prin prisma art. 16, 43, 4 46'si si 127 din Constltugle

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova plezen{a incheiere si sesizarea privind
rldlcalea exceptiei de neconstxtunonahtate cu anexe.

fncheierea nu se supune nici unei c¢éi de atac.

Presedintele sedintei, —GOPIA COR
Judecitorul @ ORIGINATHA




