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legire Nr.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

In procedura judecitorului Corcea Nicolae din cadrul Judecatoriei Chisingdu(sediul
Ciocana) se afld cererea de revizuire depusd de Procurorul-sef interimar al Procuraturii
raionului Causeni, Guzic Vlad impotriva deciziei adoptate in cauza contraventionald nr.
MAI 04514814 din 03.12.2018, prin care Tocan Ruslan a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevdzute de art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional al
Republicii Moldova.

Astfel, in adresa dumneavostrda se expediazd incheiereca din 23 mai 2019 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii constitutionalitatii prevederilor art.
476 alin. (2) Cod Contraventional, sub aspectul corespunderii cu revederile art. 23 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova.

In caz ci pentru examinare va fi necesar dosarul contraventional, acesta la solicitare va
fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd :
incheierea Judecatoriei Chisindu(sediul Ciocana) din 23 mai 2019 privind sesizarea Curtii
Constitutionale in privin{a verificarii verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 476 alin.
(2) Cod Contraventional, sub aspectul corespunderii cu revederile art. 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
Copia Procesului verbal cu privire la contraventie din data de 03.12.2018.

Copia ordonantei de incepere a urmaririi penale din data de 19.12.2018.
Copia cererii de revizuire depusa de cétre procurorul Guzic Vladislav.

Judecdtorul ' e RS2 Corcea Nicolae
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A REPUBLIC% LDOVA
Intrare Nr. ¥ %
¢ 2

do

a4

0/




Dosar nr.5r-623/19
Incheiere

23 mai 2019 mun.Chiginau

Judecitoria Chiginau, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Corcea Nicolae

Grefier Marinescu Sofia

examinand in sedinta publica cererea de revizuire depusd de cétre Procurorul-gef
interimar al procuraturii raionului Céuseni, Guzic Vlad impotriva deciziei adoptate in cauza
contraventionald nr:MAI 04514814 din 03.12.2018, prin care Tocan Ruslan a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art.231 alin.2 Cod contraventional si sanctionat
cu amendd in marime de 60 UC, ceea ce constitue suma de 3 000 lei,
A CONSTATAT:

La data de 12.03.2019, la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit cererea de
revizuire depusd de cédtre Procurorul-sef interimar al procuraturii raionului Caugeni, Guzic
Vlad, in ordinea art.476 Cod contraventional, impotriva deciziei adoptate in cauza
contraventionald nr:MAI 04514814 din 03.12.2018, prin care Tocan Ruslan a fost recunoscut
vinovat In comiterea contraventiei previzute la art.231 alin.2 Cod contraventional si sanctionat
cu amendd in méarime de 60 UC, ceea ce constitue suma de 3 000 lei.

La data de 13.03.2019, prezenta cauzi a fost repartizaté prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirma prin fisa de repartizare anexaté la
materialele dosarului. : »

Studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd a sesiza din oficiu Curtea
Constitutionald pentru a supune controlului constitutionalitétii prevederile articolului 476
alin.(2) Cod contraventional,din urméatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penali, *’Dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea Supremi de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercita, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotédrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie

Totodatd aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13. 12 1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de Judecaté noteaza cd in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 ahneatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si ordonantelor



Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligata s sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din
oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cérora se afld cauza; |

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: |

(D obiectul exceptiel intrd in categona actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicat de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupé aceastd proiectare a cadrului normativ de referinti, in spetd, instanta de judecata
retine cd, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotarlrea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de
09 februarie 2016.

In acest context, notdm ca in spetd instanta de judecatd considerd oportund verificarea
constitutionalitatii prevederilor articolului 476 alin.(2) Cod contraventional, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul
judecarii cererii de revizuire depusa de citre Procurorul-sef interimar al procuraturii raionului
Caugeni, Guzic Vlad impotriva deciziei adoptate in cauza contraventionald nr:MAI 04514814
din 03.12.2018, prin care Tocan Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevézute la art.231 alin.2 Cod contraventional si sanctionat cu amendi in marime de 60 UC,
ceea ce constitue suma de 3 000 lei, a controlu1u1 constitutionalitétii prevederilor art.476
alin.(2) Cod contraventional.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederile art 476 alin.(2) Cod contraventional, sub aspectul corespunderii
cu prevederile art. 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecatd pentru
verificarea constitutionalititii prevederile art.476 alin. (2) Cod contravent1onal

Incheierea poate fi contestatd odati cu fondul cauzei.

Presedintele sed1nte1
J udecator a2 CoreeaNicolae



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) 1it. a)
si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume Corcea 2. Prenume  Nicolae

3. Functia: Judecdtor in cadrul Judecdtoriei Chigihdu (sediul Ciocana)
4. Adresa mun.Chisinau, strada Mihail Sadoveanu, 24/1, bir.318.

5. Tel./fax(+373 22) 333 665; (022) 337 520

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului
8.Adresa reprezentantului

9. Tel

10. Fax

11.

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurad semnata de
autorul sesizdrii.



IT — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeaza neconstitutionalitatea prevederilor art.476 alin.(2),
(2) Cod contraventional a Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul examindrii cererii de
revizuire depusa de citre Procurorul-sef interimar al procuraturii raionului Causeni,
Guzic Vlad, in ordinea art.476 Cod contraventional, impotriva deciziei adoptate in
cauza contraventionald nr:MAI 04514814 din 03.12.2018, prin care Tocan Ruslan a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art.231 alin.2 Cod
contraventional si sanctionat cu amend& in marime de 60 UC, ceea ce constitue suma
de 3 000 lei, aflatd In procedura judecdtorului Judecdtoriei Chisindu (sediul
Ciocana), Corcea Nicolae.

Continutul prevederilor contestate este urmétorul:

Articolul 476 alin.(2) Cod contraventional a Republicii Moldova, cererea de
revizuire se depune 1n instanta a cérei decizie sau hotérire a rimas definitiva.

Consider cé, textul articolului 476 alin.(2) Cod contraventional, contravine
urmatoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

Art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si
face accesibile toate legile si alte acte normative.



Il — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

13. La data de 12.03.2019, la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit
cererea de revizuire depusd de cétre Procurorul-sef interimar al procuraturii
raionului Causeni, Guzic Vlad, in ordinea art.476 Cod contraventional, Impotriva
deciziei adoptate in cauza contraventionald nr:MAI 04514814 din 03.12.2018, prin
care Tocan Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute la
art.231 alin.2 Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 60 UC,
ceea ce constitue suma de 3 000 lei.

La data de 13.03.2019, prezenta cauza a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirma prin fisa de
repartizare anexaté la materialele dosarului.

Prin incheierea din 14.03.2019, in acord cu prevederile art. 453 lit.b) Cod
contraventional al Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea
prezentei cauzei.

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 03.12.2018 de citre agentul
constatator din cadrul INP al IGP, Cilibiu Valentin, a fost intocmit procesul verbal
cu privire la contraventie nr:MAI 04514814 din 03.12.2018, prin care Tocan Ruslan
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute la art.231 alin.2 Cod
contraventional si prin decizia aceluiasi agent constatator din data de 03.12.2018,
fiind sanctionat cu amenda in marime de 60 UC, ceea ce constitue suma de 3 000 lei

La data de 12.02.2019, procurorul-sef interimar al procuraturii raionului
Causeni, Guzic Vlad, in ordinea art.476 Cod contraventional, a depus o cerere de
revizuire, impotriva deciziei adoptate in cauza contraventionald nr:MAI 04514814
din 03.12.2018, prin care Tocan Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute la art.231 alin.2 Cod contraventional si sanctionat cu
amenda in marime de 60 UC, ceea ce constitue suma de 3 000 lei, in care solicita
casarea deciziei atacate si pronuntarea unei decizii prevazute la art.441 alin.(1) lit.e
din Codul contraventional, in ordinea art.477 alin.(1) pct.2) si alin.(2) din Codul
contraventional, adicd de incetare a procesului contraventional din motiv ca pentru
acelasi fapt este pornitd urmérirea penali.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Textul art.476 alin.(2) Cod contraventional, cererea de revizuire se
depune 1n instanta a cérei decizie sau hotirire a rimas definitiv.

In spetd prevederile art.476 alin.(2) Cod contraventional, nu corespund
rigorilor constitutionale si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si
ale jurisprudentei CtDEO in materie, deoarece nu corespund criteriilor de calitate a
normei de drept: previzibilitate, precizie si claritate.

Astfel, norma de drept trebuie si fie formulati cu suficients precizie, astfel
incat sa-i permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si prevads, in mod
rezonabil, in functie de circumstante, consecintele acestei conduite.

Totodata, pentru ca legea si indeplineasca cerinta previzibilititii, ea trebuie
sd stabileascd cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a
discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, indnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (e. g a
se vedea Sissanis v.: Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

in cazul dat, procurorul a Inaintat o cerere de revizuire in ordinea art.476
Cod contraventional, a deciziei adoptatd de citre agentul constatator pe marginea
examindrii unei cauze contraventionale.

Din continutul prevederilor art.476 alin.2 Cod contraventional, nu este clar
daca reviziurii sunt supuse si deciziile agentului constatator adoptate pe marginea
cauzelor contraventionale, or analizdnd prevederile art.476 alin.(2) Cod
contraventional, ar rezulta ca procurorul ar putea solicita numai revizuirea deciziilor
sau hotaririlor instantei de judecati care au rimas definitive.

Mai mult: ca atdt, din continutul prevederilor art.476 alin.(2) Cod
contraventional, nu este previzut In mod expres autoritatea competenti de a
solutiona cererea de revizuire a deciziei agentului constatator, iar echivalarea de
catre instanta de judecatd a deciziei agentului constatator cu o hotrare definitivi a
instanei de judecatd, far3 a exista care-va norme clare in acest sens, ar constitui a
incélcare a prevederilor constitutionale si ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. | |

Obligatiile pozitive in virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
despre care mentiondm, nu au o definitie comuna generati de normele Conventiei
Europene, insd pentru Judecdtorul european, obligatiunile pozitive se caracterizeaza,
in primul rind prin faptul c4 ele cer in mod concret de la autorititile nationale sa »ia
mdsurile necesare” pentru salvgardarea unui drept sau incd mai precis ”si adopte
madsuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile individului”.
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Curtea Coﬁstitu‘gionalé, a mentionat in Hotar4rea nr. 13 din 15 mai 2015, ca
[...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate §i
claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut cd normele adoptate de
autoritdtile publice urmeazd a fi §i suficient de precise si previzibile. Orice act
normativ trebuie si respecte principiile si normele constitutionale, precum si
exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea §i %accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar
in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce
disting particularitdtile lor. Prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea
legislatiei, precum §i continutul §i forma juridicd adecvatd ale fiecarui act normativ.
Astfel, respectarea ‘acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea i
previzibilitatea necesard.

In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova statueazd faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sd fie
Jormulata cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale §i sa prevadd, in mod rezonabil, in funcﬁe de circumstantele cauzei,
consecingele acestei conduite.

In limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova, considerdim c& textul art. 476 alin.(2) Cod
contraventional nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept:
previzibilitate, precizie §i claritate:si, ca efect, este incompatibili cu norma
constitutionald. |
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea
de zi a Curtii Constitutionale;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale continute
in 476 alin.(2) Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.
23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotéarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

In baza Hotarirei mentionate Curtea Constitutionald a hotérit in sensul art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art. 20,115,116
din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotéririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionals;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat3 in fata instantei de judecati
de cétre oricare dintre pérti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalittii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afli cauza;

- Judecétorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicatd de cétre una din pati sau reprezentantul acesteia sau
indica cd este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind al adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotarirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale
de citre judecatorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecétoriilor pe rolul cirora se afli cauza in temeiul aplicarii
directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova
Articolul 23

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si Indatoririle
(1)Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridic.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Copia Procesului verbal cu privire la contraventie din data de 03.12.2018.
b) Ordonanta de Incepere a urmiririi penale din data de 19.12.2018.
¢) Cererea de revizuire depusa de cétre procurorul Guzic Vladislav.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul:mun. Chisgindu, strada Mihail Sadoveanu, 24/1.

Data:23 mai 2019.

Judecétor Corcea Nicolae



