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Judecitoria Chisindu, sediul Centru v remite spre examinare sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusé de avocatul Postolachi
Gheorghe, formulati potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie naintatd in cauza civild la actiunea depusd de Scripnic Eugenia si
Guzun Arsenie impotriva Institutiei Medico Sanitard Publicd Spitalului Clinic
Municipal ,,George Paladi” si Bejan Marcel, cu privire la incasarea prejudiciului

moral si cheltuielilor de judecata.

Anexe:
1. Sesizarea (13 file)
2. Copia incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 17 aprilie 2025 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (03 file)
3. Copia cererii de chemare in judecatd (03 file)
4. Copia incheierii din 12 iulie 2023 ( 02 file)

Judecatorul Judecdatoriei Chisindai
sediul Centru Muruianu Maria
(, g . 2O

/S

" CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MQLDOVA
/ \EFU0 'L},
g

Intrare Nt
) -

9 9 = N A = 7]
o " O T 2




06.05.2025, 11:04 Zimbra

Zimbra / Lerteerdicesy JCC@Justlce md

Cerere exceptie neconsttutiohalitate Bejan Marce Legea ocrotirii Cauza Scripnic

De la : Victor Victor lun., 05 mai, 2025 16:27
Subiect : Cerere exceptie neconsttutionalitate Bejan Marce Legea P
ocrotirii Cauza Scripnic % 1 fisier atasat

Catre : jcc@justice.md

Citre '
CURTEA CON STITUTIONAL[\ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitufionalitate

prezentatii conform prevederilor art.135 alin.(I) lit.a) si lit.g) din Constitufie

AUTORUL SESIZARII —
nume — Postolachi
. prenume- Gheorghe
functia - avocat

numele si prenumele reprezentantului -
ocupatia reprezentantului -
adresa reprezentantului -
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IL. OBIECTUL SESIZARII —

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitd{ii normele din: -
normele din Legea ocrotirii sinititii Nr. 411 din 28-03-1995 Art 14 al (3) Lucrdtorii medico-
sanitari si farmaceutici poartd raspundere pentru incompetenta profesionald si incalcare
a obligatiunilor profesionale, conform legislatici in vigoare.

in special sintagma ... pentru incompetentd profesionald .....
si verificarea compatibilitiyii normei contestate cu dispozitiile art. 4,20, 23 , art.34 din
Constitufie si art. art. 6, al Convenfie europene pentru apdararea drepturilor omului si libertdtilor
fundamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

111. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
In judecdtoria Judecditoria Chisinau se examineazd cauza civild privind Incasarea daunelor
cauzate de medicul Bejan M .In cadrul actiunii judiciare s-a invocat vinovitia medicului si a
spitalului la efectuarea nasterii copilului Guzun Arsenie mama Eugenia Scripnic .
Actiunea, Tnaintati impotriva tui Bejan M si Spitalul Clinic Municipal nr.1 este motivatd
Legea ocrotirii sindtifii Nr. 411 din 28-03-1995 art 14 al 3 .
fn cadrul examindrii instanta urmeazi a aplica normele din Legea ocrotitii sa natatii Nr.
411 din 28-03-1995 Art 14 &l (3) Lucritorii medico-sanitari gi farmaceutici poartd rispundere
pentru incompetentd profesionald si incdlcare a obligatiunilor profesionale,
conform legislatiei in vigeare.
in special sinfagma ... pentru incompeten{i profesionala ...

Este de mentionat ¢i la aplicarea in practicd, de citre instanele de judecatd a normei precizate
supra sc atestd dificulti(i la aplicarea pentru incompetenti profesionald ..., atunci cind nu avem o
practica vasti , sunt spre examinare citeva dosare numdrate pe degete si cu Hotarari diferite cind
uneori se admit cerintele partii viitimate, uneori se admit,

Aceasta denotil faptul ci norma de la art 14 al 3 a Legii ocrofirii sAnatitii este neclar
formulati si interpretativa diferit si contradictoriu .

IV . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEIL-
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova :
Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ci interne, prioritate au reglementirile
internajionale.

Articolul 15. Universalitatea
Cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie §i
prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.
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(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sint egali in fata legii $i a autoritafilor publice, fard deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociald,
Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascé personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apérare

(1) Dreptul la apéirare este garantat.
(2)  Ficcare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarca
drepturilor libertitilor sale.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si ||bertatlle fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si llbeltatllol nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sint necesare in
interesele securitdtii nafionale, 1ntegutd;u teritoriale, buniistirii economice a (rii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor i demmta;u
altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdfii si
impartialitétii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in ar ticolele 20-
24,

PREVEDERILE RELEVANTE din
Legea ocrotirii sinatitii NR. 411 DIN 28-03-1995

Articolul 1. Legislafia privind ocrotirea sanatatii

(1) Legislatia privind ocrotirea sanétatii se bazeaza pe Constitutie si
consta din prezenta lege si din alte acte normative.

(2) Incalcarea legislatiei privind ocrotirea sndta{ii, a normelor si regulilor sanitar- -igienice si
antiepidemice se pedepseste conform legislatiei in vigoare.

Articolul 2. Structura §i principiile fundamentale ale sistemului de ocrotire a sandtagi

Sistemul de ocrotire a saniititii este constituit din unitdti curativ-profilactice, sanitaro-
profilactice, sanitaro-antiepidemice, farmaceutice si de altd natwrd, avind la baza urmétoarele
principii:

a) conducerea descentralizata;

b) 1esponmblhtatca autoriti{ilor administraiei publice centrale si locale, umtatlloz
economice §i a factorilor de decizie pentru promovarea politicii statului in domeniul asigurdrii
sandtitii populatiei;

c) Lesponsabihtatea organelor si institutiilor medico-sanitare pentru accesibilitatea,

oportunitatea, calitatea i volumul prestaiilor medico-sanitare, pentru calitatea pregétirii
profesionale gi perfectionarea calificarii pelsonalulm medico-sanitar i farmaceutic;

d) utilizarea realizirilor stiintei, tehnicii §i practicii medicale moderne n activitatea
institutiilor medico-sanitare;
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¢) apirarea drepturilor personalului medico-sanitar §i controlul asupra exercitirii
obligatiunilor lui profesionale;

) libertatea pacientului de a alege medicul de familie §i institufia medicala primaré;

j) responsabilitatea fiecdrei persoane pentru sénatatea sa.
Articolul 8. Autorizarea exercifinlui profesiunilor medico-sanitare §i farmaceutice
(1) Exercitiul profesiunilor medico-sanitare si farmaccutice cste autorizat titularilor unei

diplome, unui atestat sau certificat eliberat de o institutie de fnvatamint
superior sau mediu de specialitate respectivi din republicd ori din straindtate.

Articolul 9. Modul de autorizare a exercitiului profesiunilor medico-sanitare yi farmaceutice

(1) Modul de autorizare a exercitiului profesiunilor medico-sanitare si farmaceutice este
stabilit de Ministerul Sanatatil.

Arf 14 Obligatiunile profesionale generale si rdspunderea pentru incalcarea
lor
al (3) Lucrdtorii medico-sanitari §i farmaceutici poartd raspundere pentru

incompetentd profesionald si incdlcare a obligatiunilor profesionale si incélcare a
obligatiunilor profesionale conform legislatiei in vigoare.

Avrticolul 15. Dreptul la apirare contra interventiei in exercitinl profesiunii

Lucritorii medico-sanitari si farmaceutici au dreptul la apdrare contra intervenici unor
persoane §i autoritafi ale administrafiei publice, in exercitiul profesiunii, exceptie ficind cazurile de
culpa profesionala.

2. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502 din
16.06.1995:
Articolul 7. Prezumtia constitufionalitdtii actelor normative
Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte, se considerd constitufional pind cind neconstitufionalitatea lui va fi doveditd in procesul
justitiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod.

3. Prevederi velevante ale Conventiei EDQ, in vigoare pentru RM din 12.09,1997

Atticolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarca in mod echitabilin mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instantd indpendentd si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari, fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...

V.ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI DREPTURILOR GARANTATE
DE CONSTITUTIE
4.  Accesul la justitie este un principiu fundamental absolut aplicabil drepturilor si liberttilor
constitutionale, importanta cdruia nu poate fi contestatd, odati ce este o cucerire §i un
instrument al statului de drept, in miisura in care garantarca sa nu este altceva decat consecinfa
ideii de preeminentd a dreptului.
5. Articolului 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului: “Orice persoand are dreptul sa
se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente fmpotriva actelor care violeazd
drepturile fundamentale ce i sunt recunoscute prin Constitufie sau prin lege.
6. Art 20 din Constitutie indicii In mod direct existenta unei obligatii pozitive a statului de a
asigura dreptul la satisfactie efectivii in justitie, in primul rand, prin crearea un sistem de
instante, in numir suficient, si reglementarea functiondrii acestora n modul in care si fie
satisfacute cerintele minime. '
7. Accesul la justitic si dreptul la un proces echitabil potrivit articolului 6 paragraf 1 al
CEDO, cu trimitere la prevederile similare ale articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova,
constituie una dintre componentele principiului asiguriirii preeminentei dreptului intr-o societate
democratici.
8. Art.6 par.l prevede nu doar garantii procedurale, i si un drept autonom, respectiv dreptul de
a avea acces la o instantdl judecitoreasci, care, desi nu este previzut in mod expres in conventie,
s-a dovedit a fi unul dintre cele mai importante elemente ale art.6.
9. Sustinem ci prevederile criticate contravin articolutui 23 din Constitutie, potrivit caruia:
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(1) Ficcare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica. (2) Statul asigura dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste dreplturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile si alte acte normative.”

10. Conform jurisprudeniei CEDO si a Curfii Constilutionale a Republicii Moldova, o
normid juridicd trebuic si indeplineascd urmitoarele conditii pentru a fi consideratd
constitutionald:
1. Accesibilitate: Norma trebuie si fie publicatd si accesibild publicului, astfel incét
cetiifenii s# poatd cunoagte continutul ei.
2. Claritate: Textul normei trebuie s fie formulat in mod clar, fard ambiguitafi, pentru a
evita interpretirile contradictorii.
3. Previzibilitate: Cetitenii trebuie si poatd anticipa consecinele juridice ale actiunilor
lor pe baza normei, inclusiv eventualele sanctiuni.
4. Lipsa arbitrarului: Norma nu trebuie sd permiti aplicarca sa fn mod discreionar sau
abuziv de citre autoritati.
In HCC nr. 5 6 martie 2018 Dosarul nr. 10g/2018 — Curtea Constitu'ionala a RM menfioneazd cd
45..... exigenfele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitdfii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §41).
.46, In acest context, Curtea refine i principinl legalitafii si al certitudinii juridice este esenfial
pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protecjie impotriva arbitrarulu.
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze intr-o manierd clard §i
previzibild normele adoptate. .
47 Adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile i clare se impune §i prin
articolul 23 alin. (2) din Constitufie, care stabileste obligafia statului de a asigura dreptul fiecdrui
ont de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. [it acest sens, norma constitufionald stabileste
ca statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.
48, In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut ca: ,,Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie
Sformulatd eu suficientd precizie, astfel incdt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale
si sd prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduiite.
bt caz contrar; cu toate ci legea conjine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situafia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile 5i obligatiile.
Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard art. 23 din
Constitutie [...].”
Argumentarea incilcirilor constituionale a art 14 din Legea ocrotirii siinatatii
a. Lipsa claritétii si previzibilititii normei
« Sintagma ,,incompetentd profesionald” din articolul 14, alin. (3) este neclara, deoarece nu
defineste ce inseamni ,,incompetentd” sau ce obligatii profesionale sunt vizate.
« Conform DEX, ,incompetenti” se referi Ia lipsa competentei sau a dreptului de a face
ceva, dar legea nu specifici dacii aceasta implicdl lipsa cunostintelor, a autorizatiilor sau
alte carente.
o Trimiterea generali la , legislatia in vigoare” este vaga, neindicind ce acte normative (ex.
codul de eticd, protocoale medicale) trebuie aplicate pentru a stabili raspunderea. Accasta
contravine articolului 23 din Constitutie, care obligd statul si asigure accesibilitatea si
previzibilitatea normelor juridice.
e lurisprudenta CEDO (ex. cazul Kokkinakis v. Grecia, 1993) stabileste ci normele juridice
trebuie si fie formulate cu suficienti precizie pentru a permite justitiabililor sd igi adapteze
comportamentul. Norma contestati nu indeplineste aceastd cerintd, fiind susceptibild de
interpretari subiective.
b. Practica judiciard neuniforma
« Aplicarea normei in practici a generat hotdrari contradictordi, unele instante admitand
cererile pértii vitimate, iar altele respingndu-le, chiar in cazuri similare. Aceasta
demonstreaza ¢d norma este imprevizibild, afectind securitatea juridica si dreptul la un
proces echitabil garantat de articolul 6 CEDO si articolul 20 din Constitufic.
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¢ Curtea Constitutionald a statuat in Hotédrdrea nr. 6/2018 c& normele neclare, care genereaza
practici judiciare neuniforme, incalca cerintele statului de drept (articolul 1 afin. (3)).

¢. Aplicarea arbitrari

o Lipsa unor criterii clarc pentru stabilirea ,,incompetentei profesionale” permite instangelor si
aplicc norma ™ mod arbitrar, ceca ce contravine principiului securitdtii juridice i
articolului 1 alin. (3) din Constitutie.

e In cazul medicului Bejan Marcel, acuzafiile de incompetentd nu sunt susiinute de probe
concrete care si demonstreze nerespectarea unor standarde medicale specifice, ceea ce riscd
s Tncalce dreptul la apidrare (articolul 26) si dreptul la munci (articolul 43).

d. Restringerea disproportionati a drepturilor

e Articolul 54 din Constitutie interzice adoptarea legilor care diminueazd drepturile
fundamentale. Norma contestatii, prin caracterul siu vag, permite sanctionarea lucrdtorilor
medicali fira o bazd legald clard, ceea ce constituie o restrdngere disproporfionatd a
drepturilor lor.

o Aplicarea normei in lipsa unor definitii precise risc si afecteze dreptul la munca al
medicului Bejan Marcel, care a respectat cerintele legale privind autorizarea si perfectionarea
profesionala.

e, Inciilearea dreptului la un proces echitabil
Neclaritatea normei impiedica medicul sa isi pregiteascd o aparare efectivd, incilcand articolul 6
CEDO si articolul 26 din Constitutie. Curtea Constitutionald a subliniat in Hotdrdrea nr. 29/2019
ci normele neclare afecteazi dreptul la un proces cchitabil, deoarece justitiabilii nu pot anticipa
criteriile de judecata.
I1. Este de mentionat ci la aplicarea In practicé, de citre instanfele de judecatd a normet precizate
supra se atestd dificultiti la aplicarea pentru incompetentit profesionali ..., atunci cnd nu avem
o practicd vastd , sunt spre examinare citeva dosare numdrate pe degete i cu Hotdrdri diferite cind
uneori se admif cerinele partii viitimate, uneori se admit.
12. Aceasta denotii faptul cii norma de la art 14 al 3 a Legii ocrotirii sindti(ii este
neclar formulatd si interpretativa diferit si contradictoriu
Sintagma ....pentru_incompeten{d profesionald .... nu este previzibild si accesibild,
deoarece nu indicd sensul notiunii de competenta profesionald ....... si este este extrem de vag si
nu este previzibil pentru subiectii cdrora se adreseazi, in mésura in care acestia sd-si poata adapta
comportamentul in vederea respectdrii legii

13. in raport cu cele enuniate, prevederile criticate la acest capitol contravin art. 16, 20, 26,
54 din Constitutie.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
5.1 Admiterea prezente exceptii de constitufionalitate;

5.2 Exercitarea controlului constitutionalitifii cu declarare ca flind neconstitufionale a
dispozitiilor normele din : - normele din Legea ocrotirii sénitafii Nr. 411 din 28-03-1995 Art 14
al  (3) Lucritorii medico-sanitari i farmaceutici poartd raspundere pentru incompetenta
profesionald si incdlcare a obligatiunilor profesionale, conform legislatiei in
vigoare.

-----

normel contestate cu dispozitiile art.16,20, 26, art.54 din Constitufie si art. art. 6, al CEDO,
reiesind din argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

VI. Expunerea datelor suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

6.1 Curtea Constitutionald, anterior prin hotarire, nu sa expus asupra
problemei ridicate.

hlips:#/mail.justice.mdmiprintmessaqe?id=C:-173583&z=Europe/Athens 6/7




06.05.2025, 11:04 Zimbra

VII. DOCUMENTE ANEXATE —
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de ciitre instanfa de judecati materialele cauzei
civile,

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt exacte.

Sesizarea datd se depune in judecitoria Chiginau, judecitorului imputernicit si judece cauza .

Cu respect, avocat Postolacht Gheorghe 05
05.2025

solicif confirmare receptiei

CERERE SESIZARE EXCEPTIE NECONSTITUTIONAL Bejan marcel vs Scripnic
T 03.05.25.semnat.pdf
666 KB
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Ciitre
CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIHI MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisgindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitufionalitate

prezentatii conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie

AUTORUL SESIZARII -
nume — Postolachi
prenume- Gheorghe
functia - avocat

numele i prenumele reprezentantului -
ocupafia reprezentantului -
adresa reprezentantului -

e e e

-




11. OBIECTUL SESIZARIIL -

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitifii normele din: -
normele din Legea oerotirii siindtifii Nr. 411 din 28-03-1995 Art 14 «al (3) Lucritorii medico-
sanitari si farmaceutici poartd rispundere pentru incompetenfd profesionald §i inciileare a
obligatiunilor profesionale, conform legislatiei Tn vigoare.

in special sintagma ... pentru incompetentd profesionala .....

si verificarea compatibilitdfii normei contestate cu dispozifiile art. 4,20, 23, art.54 din
Constitufie si art. art. 6, al Convenfie europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
Jfundamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

TI1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
in judecitoria Judecitoria Chisinau se examineazd cauza civili privind incasarea daunelor
cauzate de medicul Bejan M .In cadrul actiunii judiciare s-a invocat vinovitia medicului si a spitalului
la efectuarea nasterii copilului Guzun Arsenic mama Eugenia Scripnic .
Actiunea, inaintati impotriva lui Bejan M si Spitalul Clinic Municipal nrl este
motivatd Legea ocrotivii sindtigii Nr. 411 din 28-03-1995 art I4al 3.
fn cadrul examindrii instanfa urmeaza a aplica normele din Legea ocrotirii sindititii Nr. 411 din
28-03-1995 Art 14 «l (3) Lucritorii medico-sanitari si farmaceutici poartd rdspundere pentru
incompetentii profesionalii §i incillcare a obligatiunilor profesionale, conform legislaliei in vigoare.
in special sintagma ... pentru incompetentfi profesionala ...

Este de menfionat ¢i la aplicarea in practicd, de cétre instantele de judecatd a normei precizate supra
se atestd dificultiti la aplicarea pentru incompetenti profesionalii ..., atunci cind nu avem o practicd
vastd , sunt spre examinare citeva dosare numdrate pe degete si cu Hotdrdri diferite cind uneori se admit
cerinfele partii vatamate, uncori se admit.

Aceasta denotii faptul ¢ii norma de la art 14 al 3 a Legii ocrotirii sindtiitii este neclar formulata
si interpretativa diferit si contradictoriu .

IV . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL-
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova :
Articolul 4, Drepturile si libertifile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordanii cn Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Daci existi neconcordante inre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentate ale omului
la care Republica Moldova este parle si legile ei interne, prioritate au reglementirile internafionale.

Articolul 15, Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitulie §i prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16, Egalitatea

(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialdl a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritd{ilor publice, fard deosebire de

rasfi, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine

sociali.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor judeciitoresti competente

tmpolriva___actelor _care  violeazd  drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingriidi accesul la justitie”




Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-i cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecarc om are dreptul sa I se recunoasca personalitatca juridicé.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica
si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Axrticolul 26. Dreptul la apérare

(1) Dreptul la apirare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarca drepturilor
libertatilor sale.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor dreptuori sau al unor libertiti

(D fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertiifile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertiitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sinl necesare in interesele
securitd({ii nafionale, integritiii teritoriale, bunistdrii economice a {arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor
persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantiirii autorititii i impartialitafii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerca drepturilor proclamate in articolele 20-24,

PREVEDERILE RELEVANTE din
Legea ocrotirii sindtitii NR. 411 DIN 28-03-1995

Articolul 1. Legislatia privind ocrotirea sandtatii

(1) Legislatia privind ocrotirea siniiti{ii se bazeazi pe Constitutie si constd din prezenta
lege si din alte acte normative,

(2) Incilcarea legislatici privind ocrotirea sindtatii, a normelor si regulilor sanitar-igienice §i
anticpidemice s¢ pedepseste conform legislatici in vigoare,

Articolul 2. Structura si principiile fundamentale ale sistemului de ocrotire a sandatifii
Sistemu! de ocrotire a sandtifii este constituit din unitdgi curativ-profilactice, sanitaro-
profilactice, sanitaro-antiepidemice, farmaceutice §i de altd naturd, avind la bazd urmatoarele principii:
a} conducerea descentralizati;
b) responsabilitatea autoritafilor administraiiei publice centrale i locale, unitatilor economice
si a factorilor de decizic pentru promovarea politicii statului in domeniul asigurarii sanétatii populatiei;
¢) responsabilitatea organelor si institugiilor medico-sanitare pentru accesibilitatea,
oportunitatea, calitatea si volumul prestafiilor medico-sanitare, pentru calitatea pregitirii profesionale
si perfectionarea calificirii personalului medico-sanitar si farmaceutic;
d) utilizarea realizirilor stiintei, tehnicii si practicii medicale moderne in activitatea institutiilor
medico-sanilare;
e) apirarea drepturilor personalului medico-sanitar §i countrolul asupra exercitirii
obligatiunilor lui profesionale;
i} libertatea pacientului de a alege medicu! de familie i institutia medicald primaré;
i) responsabilitatea fieciirei persoane pentru sinitatea sa,
Avrticolul 8. Autorizarea exercifiului profesiunilor medica-sanitare si farmaceutice
(1) Exercitiul profesiunilor medico-sanitare §i farmaceutice este autorizat titularilor unei
diplome, unui atestat sau certificat eliberat de o institufie de invitamint superlor sau mediu de
specialitate respectiva din republicd ori din strdinatate.




Articolul 9. Modul de autorizare a exercifinlui profesiunilor medico-sanitare §i farmaceutice
{1) Modul de autorizare a exercifiului profesiunilor medico-sanitare §i farmaceutice este stabilit
de Ministerul Sanatatii,
Art 14 Obligatiunile profesionale generale si rispunderea pentru incdlearea lov
al (3) Lucritorii medico-sanitari si farmaceutici poartd rispundere pentru incompetenta
profesionald si incileare a obligafiunilor profesionale §i incilcare a obligatiunilor profesionale
conform legislatiei in vigoare.

Articolul 15. Dreptul la apiirare contra intervenfiei in exercitinl profesiunii

Lucratorii medico-sanitari si farmaceutici au dreptul la apdrare contra interventiei unor
persoane §i autoritifi ale administrafiei publice, in exercifiul profesiunii, exceptie facind cazurile de
culpi profesionali.

2. Prevederi relevante ale Codului jurisdictici constitutionale, nr. 502 din 16.06.1995:
Articolul 7. Prezumiia constitutionalitétii actelor normative
Orice act normaltiv, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, s¢
considerd constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul justitiei
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod.

3. Prevederi relevante ale Conventiei EDQ, in vigoare pentru RM din 12.09,1997

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil,in mod public §i infr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de citre o instantd indpendentii si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf,fie asupra
incélcirii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil ...

V.ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI DREPTURILOR GARANTATE
DE CONSTITUTIE

4. Accesul la justitie este un principiu fundamental absolut aplicabil drepturilor i libertdfilor
constitutionale, importanta ciruia nu poate fi contestatd, odatd ce este o cucerire §i un instrument al
statului de drept, in mdsura in care garantarea sa nu este altceva decat consecinga ideii de preeminenta
a dreptului.

5. Arlicolului 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Onwlui: “Orice persoand are dreptul sd se
adreseze T mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor care violeazi drepturile
fundamentale ce Ti sunt recunoscute prin Constitutie sau prin lege.

6. Art 20 din Constitutie indic Tn mod direct existenta unei obligatii pozitive a statului de a asigura
dreptul la satisfactie efectivd in justifie, in primul rind, prin crearea un sistem de instante, in numér
suficient, §i reglementarca functiondrii acestora in modul in care si fic satisfacute cerinfele minime.

7. Accesul la justitie si dreptul Ia un proces echitabil potrivit articolului 6 paragraf 1 al CEDO, cu
trimitere la prevederile similare ale articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, constituie una
dintre componentele principiului asiguririi preeminentei dreptului intr-o societate democraticé.

8. Art.6 par.l prevede nu doar garaniii procedurale, ci i un drept autonom, respectiv dreptul de a avea
acces la o instantd judecitoreascd, care, desi nu este previizut in mod expres in conventie, s-a dovedit
a fi unul dintre cele mai importante elemente ale art.6.

9. Sustinem ci prevederile criticate contravin articolului 23 din Constitugie, potrivit ciruia:

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasc# personalitatea juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecarui

om de a-si cunoaste drepturite si indatoririle. Tnn acest scop statul publici si face accesibile toate legile

si alte acte normative.”

10. Conform jurisprudentei CEDO si a Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, o norma
juridicd trebuie si indeplineasca urmatoarele conditii pentru a fi considerata constitufionald;




1. Accesibilitate: Norma trebuie si fie publicala si accesibila publicului, astfe! incét cetifenii s3
poatd cunoaste continutul ei.
2. Claritate: Textul normei trebuie sa fie formulat in mod clar, farid ambiguitéti, pentru a evita
interpretiirile contradictorii.
3. Previzibilitate: Cetitenii trebuie si poatd anticipa consecintele juridice ale acfiunilor lor pe
baza normei, inclusiv eventualele sanctiuni.
4. Lipsa arbitrarului: Norma nu trebuie si permita aplicarea sa in mod diseretionar sau abuziv
de cétre autoritati.
fn HCC nr. 5 6 martie 2018 Dosarul nr. 10g/2018 — Curtea Constitu’ionala a RM menfioneazd cd
45..... exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitdfii si a certitudinil juridice
(Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §41}.
..46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalitafii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept §i constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sii edicteze intr-o manierd clard si previzibild
norinele adoptate. .
47 Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune i prin articolul
23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligajia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatorivile sale. In acest sens, norma constitufionald stabileste cd statul publicd
si face accesibile toate legile si alte acte normative.
..48. In Hotéirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd: ,, Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sa fle formulata
cu suficientd precizie, astfel incdt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cii legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia dald,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile.
Intr-o astfel de interpretare, novma ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art. 23 din
Constitutie [...].”

Argumentarea fnciilciirilor constitutionale a art 14 din Legea ocrotirii sAndtitii :

a, Lipsa clarititii si previzibilitdtii normei

« Sintagma ,incompetenta profesionald” din articolul 14, alin. (3) este neclari, deoarece nu defineste
ce fnseamnd ,,incompeten{d” sau ce obligafii profesionale sunt vizate.

« Conform DEX, ,,incompetentii” se referi la lipsa competentei sau a dreptului de a face ceva,
dar legea nu specificd dacif aceasta implicii lipsa cunostintelor, a autorizatiilor sau alte
carente.

« Trimiterea generald la ,legislafia in vigoare” este vagi, neindicind ce acte normative (ex. codul de
eticd, protocoale medicale) trebuic aplicate pentru a stabili rispunderea. Aceasta contravine
articolului 23 din Constitutie, care obligd statul si asigure accesibilitatea §i previzibilitatea
normelor juridice.

o Jurisprudenta CEDO (ex. cazul Kokkinakis v. Grecia, 1993) stabileste ci normele juridice trebuie
si fie formulate cu suficientd precizie pentru a permite justitiabililor si Isi adapteze comportamentul.
Norma contestati nu indeplineste aceastd cerintd, fiind susceptibild de interpretdri subiective.

b. Practica judiciara neuniformi
+ Aplicarea normei in practici a generat hotiiriri contradictorii, unele instante admiténd cererile
pirtii viitimate, iar altele respingéndu-le, chiar in cazuri similare. Aceasta demonstreaza ca
norma este imprevizibilii, afectind sceuritatea juridicd si dreptul la un proces echitabil garantat
de articelul 6 CEDO si articolul 20 din Constitufie.
« Curtea Constitutionald a statuat in Hotiirdrea nr. 6/2018 ¢i normele ncclare, care genereazd
practici judiciare neuniforme, incalci cerinfele statului de drept (articolul 1 alin. (3)).
¢. Aplicarea arbitrara




« Lipsa unor criterii clare pentru stabilirea ,incompetentei profesionale” permite instanfelor si
aplice norma in mod arbitrar, ceea ce contravine principiutui securitatii juridice si articolului
1 alin, (3) din Constitutie.

o In cazul medicului Bejan Marcel, acuzatiile de incompeten{d nu sunt susfinute de probe concrete
care sa demonstreze nerespectarea unor standarde medicale specifice, ceea ce riscil sa incalce
dreptul la apdrare (articolul 26) si dreptul la munci (articolul 43).

d. Restringerea disproportionatd a drepturilor

»  Articolul 54 din Constitutie interzice adoptarea legilor care diminueaza drepturile fundamentale.
Norma contestat, prin caracterul siiu vag, permite sanctionarea luerétorilor medicali fard o bazi
legali clari, ceea ce constituie o restringere dispropor{ionatd a drepturilor lor.

« Aplicarea normei in lipsa unor definitii precise riscé si afecteze dreptul la muncii al medicului
Bejan Marcel, care a respectat cerintele legale privind autorizarea si perfecionarea profesionald.

¢. fnciilcarea dreptului la un proces echitabil

Neclaritatea normei impiedici medicul si isi pregitcascd o apirare efectiva, incilcand articolul 6
CEDO si articolul 26 din Constitutic. Curtea Constitutionald a subliniat in Hotdrdrea nr. 29/2019 ¢a
normele neclare afecteazit dreptul la un proces echitabil, deoarece justitiabilii nu pot anticipa criteriile
de judecata.

11. Este de mentionat ci la aplicarea in practici, de ctre instantele de judecatd a normei precizate supra
se atestd dificultati la aplicarea pentru incompetentil profesionali ..., atunci cind nu avem o practicd
vasti , sunt spre examinare cateva dosare numdrate pe degete si cu Hotdrdri diferite cind uneori se
admit cerintele partii vatimate, uneori se admit.

12. Aceasta denoti faptul ¢ii norma de la art 14 al 3 a Legii ocrotirii siiniitiifii este neclar
formulata i interpretativa diferit si contradictoriu .
Sintagma ....penfru incompetenti profesionald ... nu este previzibila si accesibild, deoarece nu indica
sensul notiunii de competentdl profesionala ....... si este cste extrem de vag si nu este previzibil pentru
subicctii ciirora se adreseazi, in misura in care acestia si-gi poatd adapta comportamentul in vederea
respectirii legii
13.  Tnraport cu cele enunfate, prevederile criticate la acest capitol contravin art. 16, 20, 26, 54 din
Constitutie.

V, EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUT SESIZARII

5.1 Admiterca prezente exceptii de constitutionalitate;

5.2 Exercilarea controlului constitufionalitidfii cu declarare ca fiind neconstitufionale a
dispozifiilor normele din : - normele din Legea ocrotirvii siindtitii Nr. 411 din 28-03-1995 Art
14 al (3) Lucritorii medico-sanitari si farmaceutici poarta rispundere pentru incompetentd
profesionali si fncfilcare a obligatiunilor profesionale, conform legislatiei in vigoare.

in special sintagma ... pentru incompetentii profesionalii ...,.. si verificarea compatibilitdfii normei
contestate cu dispozifiile art.16,20, 26, art.54 din Constitufie 5i art. art. 6, al CEDO, reiegind din
argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

VL Expunerea datelor suplimentare referitoare la obiectul sesizirii
6.1 Curtea Constitutionalii, anterior prin hotiirire, nu sa expus asupra problemei ridicate.

VI, DOCUMENTE ANEXATE -
La prezenta sesizare, urineazi a fi anexate de ciitre instanta de judecatd materialele cauzei civile,

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cil informatiile care au fost expusc in prezenta sesizare sunt exacte.
Sesizarca dati se depunc in judecitoria Chisinaw, judecitorului imputernicit s judece cauza .

Cu respect, avocat Postolachi Gheorghe  16.04.2025 Digitally sigacd by Postolachi Gheorghe
Date: 2025.05.05 08:25:00 EET
Reason; MoldSiga Signature
Location: Moldova
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12-2-75458-10112017
Dosarul nr. 2-13782/23
INCHEIERE
17 aprilie 2025 mun. Chisindu
Tudecitoria Chisindu, sediul Centru
Presedintele sedintei
Judecator Muruianu Maria
Grefier Popa Veronica

Examinand n sedinta de judecatd publica actiunea inaintata de Scripnic
Eugenia si Guzun Arsenie impotriva Institutiel Medico Sanitard Publicd Spitalului
Clinic Municipal ,,George Paladi” si Bejan Marcel, cu privire la incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 08.11.2017 reclamantil Scripnic Bugenia si Guzun Arsenie cu depus la
Judecitoria Chisindu sediul Rascani o cererea de chemare in judecatd céatre Institutiei
Medico Sanitard Publicd Spitalului Clinic Municipal nr.1, intervenient accesoriu
Bejan Marcel, ultimul ulterior fiind atras in calitate de copirit, cu privire la incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd.

fn sedinta continua de examinarea cauzei in fond:

Reprezentantul piritlui Bejan Marcel — avocatul Postolachi Gheorghe a depus
o cerere in forma scrisd cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea ocrofirii
sanatatii nr. 411 din 28.03.1995, explicind cad nu a reusit sa formuleze sesizared
propriu zisé, solicitind temen in acest sens.

Reprezentantul paraului Institutia Medico Sanitara Publicd Spitalului Clinic
Municipal ,,George Paladi” — Colta Dominica a susfinut cererca inaintatd de
reprezentantul piritului Bejan Marcel,

Reclamanta Scripnic Bugenia si reprezentatul sdu Negura Jon au solicitat
respingerea cererii ca inadmisibila.

Audiind participanti prezenti in sedinta de judecatd, audiind cerered
formulatd, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile legii,
instanta de judecatd refine urindtoarele.

in conformitate cu dispozitiile art. 12! alin. (1), (2) Cod de procedurd civild,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instan{a
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunic asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepiia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanga de
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judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Potrivit hotararii Curii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 peniru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea a reiterat cd, in cazul existentel incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotérarilor parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald. Curtea a retinut cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciel sesizarii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicats de catre una din par(i sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca cauzel; (4) nu existd o
hotirare anterioard a Curtit avand ca obiect prevederile contestate. Curtea a statuat
ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivid a Curfii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in condijiile menfionate
la paragraful 82.

Qe atestd cd, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a
verifica intrunirea conditiilor stabilite la art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civila, si
anume: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufie; b) excepfia este ridicata de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotatire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. &) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotérfrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonanielor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

La caz, instanta de judecatd retine cd, prin cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale reprezentantului piritului reclamantului  solicitd  verificarea
constitutionalitafii prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411
din 28.03.1995, adica a legii, care intrd sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufia Republicii Moldova.

Totodata, instan{a constata ca, exceptia de neconstitugionalitate a fost ridicata
de citre reprezentantul piritului, avocatul Postolachi Gheorghe mputernicit in baza
mandatului avocatial, gi astfel, se deduce ca exceplia a fost ridicatd de un subiect
investit prin lege cu acest drept.




in plus, instanta de judecatd enunté cd, actiunea formulata de partea reclamantd, a
fost intemeiatd in drept inclusiv prin Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28.03.1995,
astfel prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Analizand jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibila pe
site-ul Curtii Constitutionale, instan{a de judecatd nu a identificat sesizari similare
adresate.

in aceste conditii, stabilind cé, in spetd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii
previzute la art. 12! alin. (2) CPC, pentru sesizarea Curfii Constitutionale, si intru
examinarea completd si obiectiva a cauzei, instan{a de judecatd conchide asupra
solutiei de admitere a cererii inaintate de reprezentantul piritului Bejan Marcel cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

Suplimentar, reiesind din circumstantele spefei, cauza fiind in examinarea in
fond, instanta considera necesar de a admite cererea privind acordarea termenului
pentru redactarea si de a stabili un termen de deciadere conform art. 113 CPC pentru
prezentarea sesizarii redactate prin intermediul cancelariei instantei pind la
05.05.202.

Se relevi ca conform art. 113 CPC nerespectarea termenului atrage dupd sine
deciderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu prevederile art. 12!, 269-270 Cod de procedurd civila,
instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul reprezentantul phritului Bejan
Marcel - avocatul Postolache Gheorghe privind sesizarea Curtii Constitutionale de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea
ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28.03.1995, inaintatd in cauza civild la actiunea
tnaintatd de Scripnic Eugenia si Guzun Arsenie impotriva [nstitutiei Medico Sanitard
Publica Spitalului Clinic Municipal nr.1 (,,Gheorghe Paladi”) si Bejan Marcel, cu
privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Se stabileste termenul de decédere pind la 05.05.2025 pentru prezentarea prin
cancelaria instantei a Sesizarii cu privire la ridicarea exceptiei de
necor}stitugionalitate.

fn cazul prezentdrii in termenul stabilit Sesizarea s transmite Curfii
Constitutionale prin intermediul instantei de judecata, impreund cu copia prezentei
incheiert.

incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor , /Muruianu Maria
Copia corespunde originallyfgg}
Judecdtor Muruianu Maria




