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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

str. Alexandru Lipusneanu, nr, 28, mun. Chigindu
MD — 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)




I — Autorul sesizarii

Vadim Ciobanu, avocat in BAA ,,Eurolex”,

II — Obicctul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalititii sintagmei ,pot fi prezentate pentru examinare” din
continutul art. 372 alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, in
misura in care din continutul acesteia se infelege ca corpurile delicte ar putea s nu fie
examinate (cercetate) in sedinta de judecatd.

I1I - Circumstantele cauzei examinate de citre instanfa de judecata

La moment, in procedura judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, se afld spre
examinare cauza penald de invinuirea lui Ceban Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) i art. 248 alin. (2) Cod penal.

In sedinta de judecatd din data de 27.04.2022 acuzatorul de stat, a propus spre
cercetare in calitate de probd - automobilul de model BMW X5 nfi si
droguri sub forma de pastile 9996 buciti ce reprezints MDMA, doar nominalizénd cd
ar exista asemenea corp delict la materialele cauzei penale.

Apararea imediat a ficut obiectiile de rigoare, insd acuzatorul de stat in mod
vadit iritat, a mentionat ¢ nu va prezenta spre examinare in sedinta de judecatd
corpurile delicte, doar le va da citire, deoarece el asa considera necesar.

Este de mentionat c# partea apdrdrii nu a solicitat prezentarea spre cercetare a
corpurilor delicte intr-un anumit mod, dar a solicitat respectarea prevederilor legale la
cercetarea corpurilor delicte, in vederea asigurdrii lui Ceban Vitalie dreptului la un
proces echitabil, egalitatii armelor si contradictorialitdtii.

Necatand la obiectiile intemeiate ale partii apardrii, acuzatorul de stat asa si nu
a prezentat spre examinare in sedinta de judecatd automobilul de model BMW X5
n/i si drogurile sub forma de pastile 9996 buciti ce reprezintdi MDMA si
nici nu a propus a fi examinate la locul aflarii acestora.

Ulterior partea apirdrii a fnaintat o cerere in care a solicitat examinarea
(cercetarea) in cadrul cercetdrii judecatoresti a corpurilor delicte, nsd instanfa de
judecatd a respins aceastd cerere motivand infer alia ¢ dreptul la un proces echitabil
este relativ, dar nu absolut, mai mult ca atét art. 372 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, ar indicat ci corpurile delicte ,,pot fi prezentate pentru examinare”, respectiv
instanta nu poate obliga procurorul s prezinte spre examinare (cercetare) in sedinfd
de judecatd corpurile delicte.




IV — Legislatia pertinenta
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmétoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

+(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalifdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanjelor
judecditoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdile §i
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

Articolul 23 :
Dreptul fieciirui om de a-gi cunoagte drepturile i indatoririle

W(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile i
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte
normative.”

Articolul 26
Dreptul Ia apiirare

(1) Dreptul la apdrare este garanta,

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor i libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pdrfile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apdrarea in limitele
previizute se pedepseste prin lege.”




2. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii

Moldova, sunt urmétoarele:
Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere Iin activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvirgite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale i nici o persoand nevinovatd sd nu
fie trasd la rdspundere penald §i condamnatd.

(3) Organele de urmdrire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului
sint obligate sd activeze in asa mod Incit nici o persoand sd nu fle neintemeiat
béinuitd, invinuitd sau condamnatét §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod
arbitrar sau fird necesitate mésurilor procesuale de constringere ori si nu fle
victima incdledrii altor drepturi fundamentale.”

Articolul 17
Asigurarea dreptului la apirare

(2) Organul de urmdrire penald si instanta judecdtoreascd sunt obligate sd
asigure participanfilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale, in conditiile prezentului cod.”

Articolul 19
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la examinarea gi solutionarea cauzei sale in
mod echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instanfd independentd, imparfiald,
legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.”

Articolul 24
Principiul contradictorialititii in procesul penal

»(2) Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd
in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii §i nu exprimd alte interese decit interesele legil,

(3) Pértile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penald cu posibilitdfi egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora pdrtile au
avut acces in egald mdsurd.

(4) Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul §i mijloacele de sustinere a
el de sine stitditor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei pdrti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

Articolul 26
Independenta judeciitorilor si supunerea lor numai legii

»(2) Judecditorul judecd materialele i cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectivd.

(3) Judecditorul nu trebuie si fie predispus sd accepte concluziile date de
organul de urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapd o judecatd de
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la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul tnvinuirii,
Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.”
Articolul 27
Libera apreciere a probelor
w(1) Judecdtorul i persoana care efectueazd urmdrirea penald apreciazd
probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. '
(2) Nici o probd nu are putere probantd dinainte stabilitd.”
Articolul 101
Aprecierea probelor

(1) Fiecare probd wrmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilititii si veridicitditii i, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

(2) Reprezentantul organului de urindrire penald sau judecdtorul apreciazd
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele i in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

(3) Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmdrire
penald sau instanta de judecatd.

(4) Instanta de judecatd este obligatd s pund la baza hotdririi sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate pdrfile in egald mdsurd §i sd motiveze
in hotdrire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.”

Articolul 314
Nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecirii cauzei

(1) Instantd de judecatd este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cercefeze
nemyloc:t sub toate aspectele, probele prezentate de pdrti sau adminisirate la
cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, pdrtile vdtdmate, martorii, sd
cerceteze corpurile delicte, sd dea citire rapoartelor de expertizd judiciard,
proceselor-verbale i altor documente, precum §i sd examineze alte probe previzute
de prezentul cod.

(2) Instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeazd pdrfii acuzdrii §i pdrfii
apdrdrii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind mdsurd a
circumstantelor cauzei.”

Articolul 372
Examinarea corpurilor delicte

1) Corpurile delicte prezentate de pdrfi pot fi examinate in orice moment al
cercetdrii judecdtoresti. Atit la cererea uneia din pdrti, cit gi din initiativa instaniei,
corpurile delicte pot fi prezentate pentru examinare pdrtilor, martorilor, expertului
sau specialistului. Persoanele cdrova le-au fost prezentate corpurile delicte pot
atrage atentia instantei asupra diferitor circumstante legate de examinarea acestora,
fapt ce se consemneazd in procesul-verbal al sedintei.

(2) Corpurile delicte care nu pot fi aduse in sala de sedintd pot fi examinate,
dacd este necesar, la locul afldrii lor.”




3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

Prevederi relevante a Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 31 din 23.09.2021,
sunt urmétoarele:

31. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeazd dreptul de acces liber la
Justitie, isi gdseste corespondenja in dispozifiile articolului 6 § 1 din Convenfia
Europeand a Drepturilor Omului. Condifia din acest articol, potrivit cdreia cauzele
trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasd in sensul asigurdrii respectdrii
principiilor  fundamentale ale  procesului  judiciar, ie. —a principiului
contradictorialititii si a dreptului la apdrare, ambele instituind egalitatea deplind a
partilor in proces (a se vedea DCC nr. 55 din 11 iunie 2018, § 23; DCC nr. 162 din
29 decembrie 2020, § 28).

32. Dreptul la apdrare reprezintd totalitatea prerogativelor si a posibilitdfilor
pe care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apdrdrii intereselor lor. Atunci
cdnd persoana nu are posibilitatea de a-si prezenta probele si de a-si demonstra
nevinovdtia, ea nu poate utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apdrarea sa, asa cum garanteazd articolul 26 din Constitufie.

33. Curtea Europeand a refinut cd, la stabilirea caracterului echitabil al
procesului in ansamblu, frebuie sd se find seama dacd s-a respectat dreptul la
apdirare. Astfel, trebuie sd se examineze in special dacd acuzatului i s-a acordat
posibilitatea de a avea acces §i de a administra probele pe care le considerd necesare
pentru a le utiliza in apdrarea sa (a se vedea Rowe si Davis v. Regatul Unit, 16
Jfebruarie 2000, § 60).

34, De asemenea, Curtea Europeand a reiterat faptul cd egalitatea armelor
reprezintd o trdsdturd inerentdt unui proces echitabil. Este necesar ca fiecdrei pdrfi sd
i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si prezinta cazul in condifii care sd nu o
plaseze intr-o pozifie dezavantajoasd fatd de partea sau pdrfile adverse (Sekerija v.
Croatia, 5 noiembrie 2020, § 84).

35. Acuzatul trebuie sd aibd posibilitatea sd-gi pregdteascd apdrarea intr-un
mod adecvat §i [drd restrictii in prezentarea tuturor argumentelor relevante pentiu
apdirare in fata instantei de judecatd si, astfel, sd aibd posibilitatea sd influenfeze
rezultatul procedurilor (Simon Price v. Regatul Unit, 15 septembrie 2016, § 99).

36, Mai mult, articolul 6 § 1 din Conventie pretinde ca acuzarea sd-i dezvdluie
apdrdrii toate probele materiale aflate in posesia sa, care pledeazd pentru sau
impotriva acuzatului. Totusi, dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un
drept absolut. In orice procedurd penald pot exista interese concurente, cum ar fi
securitatea nationaldi sau necesitatea protejdrii martorilor care riscd represalii sau a
pdstrdrii in secret a metodelor polifiei de investigare a infracfiunilor, care trebuie
puse in balantd cu drepturile acuzatului. Totusi, in baza articolului 6 § 1 din
Conventie, sunt permise doar mdsurile restrictive ale exercitiului drepturilor apdrdrii
care sunt strict necesare. Mai mult, pentru a se asigura faptul cd acuzatul beneficiazd
de un proces echitabil, obstacolele instituite in calea apdrdrii printr-o limitare a
exercifiului drepturilor sale trebuie sd fie contrabalansate suficient de procedurile
desfiisurate de autoritdfile judiciare (ibidem, § 100).
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V — Expunerea pretinselor ncdlciiri ale Constitutiei, precum si a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Normele legale privind reglementarea examindrii (cercetdrii) probelor au o
importanti majord in desfisurarea laturii materiale a procesului penal, adicd aceea
care conduce nemijlocit la aplicarea legii penale avindu-se in vedere rolul instantei in
faza de judecatd a cauzei penale — stabilirea faptei si a vinovifiei.

Potrivit dispozitiilor art. 372 Cod de procedurd penald, corpurile delicte
prezentate de pdrti pot fi examinate in orice moment al cercetdrii judecdtoresti. Atdt
la cererea uneia din pdrfi, cdt §i din inifiativa instantei, corpurile delicte pot [i
prezentate _pentru examinare plrtilor, martorilor, expertului sau specialistului.
Persoanele cdrora le-au fost prezentate corpurile delicte pot atrage atenfia instantei
asupra diferitor circumstante legate de examinarea acestora, fapt ce se consemneazd
in procesul-verbal al sedintei. Corpurile delicte care nu pot fi aduse in sala de sedintd
pot fi examinate, dacd este necesar, la locul afldrii lor,

Prevederile legale invocate supra, urmeazd a fi coroborate cu prevederile art.
314 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, potrivit cérora, instantd de judecatd este
obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd_cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de pdrti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze
inculpatii, pirfile vitdmate, martorii, sd_cerceteze corpurile delicte, sd dea citire
rapoartelor de expertizd judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum §i
sd examineze alte probe previzute de prezentul cod. Instanta de judecatd, la
Judecarea cauzei, creeazd pdrtii acuzdrii §i pdrtii apardrii conditiile necesare pentru
cercetarea multilateraldi si in deplind mésurd a circumstantelor cauzei.

De asemenea prevederile legale invocate supra, urmeazi a fi coroborate i cu
prevederile artart. 19, 24, 26, 27 si 101 Cod de procedurd penald, care in esentd
stipuleazi i probele trebuie prezentate spre cercetare In aga fel ca toate pérfile s& aibd
la acces la ele in egald misurd, iar instanta de judecatd s& adopte hotdrarea pe baza
probelor cercetate in procedura judiciard respectivi.

Neprezentarea unor probe a acuzirii in sedinfd de judecati aduce atingere
egalititii armelor, precum si dreptul la o procedurd contradictorie (a se vedea cauza
Kuopila ¢. Finlandei).

De asemenea, se aduce atingere egalititii armelor dacd acuzatul are acces
limitat la dosar sau la alte documente de interes public (a se vedea cauza Matyjek c.
Poloniei).

Orice proces penal, inclusiv in aspectele lui procedurale, trebuie si prezinte un
caracter contradictoriu si si garanteze egalitatea armelor intre acuzare si apdrare:
acesta este unul dintre aspectele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.
Dreptul la o procedurd penald contradictorie implicd, pentru acuzare ca §i pentru
aparare, facultatea de a lua cunostin{d de observatiile sau mijloacele de proba
prezentate de cealaltd parte. In plus, art. 6 § 1 impune organelor de urmdrire penala sa
prezinte apéririi toate probele relevante de care dispun, fie incriminatorii, fie
discriminatorii (a se vedea cauza Rowe i Davis ¢. Regatului Unit (MC), pct. 60).




In hotararea Rowe si Davis c. Regatului Unit (MC), Curtea a concluzionat
incilcarea art. 6 § 1 intrucat acuzarea nu a prezentat elementele de probd in cauzd
instanfei si a permis acesteia s se pronunte asupra aspectulul prezentdrii lor,
privAndu-i astfel pe reclamanti de dreptul la un proces echitabil.

Din punct de vedere teoretic, dreptul la un proces echitabil nu poate fi incadrat
printre drepturile absolute. Pentru cd admite derogiri in caz de stare de urgen{d (a se
vedea articolul 15 paragraful | din Conventie).

Aceasta nu inseamn3, ins#, cd pe timp de pace sau in lipsa unui pericol public
major, dreptul la un proces echitabil poate cunoagte exceptii/derogéri. Cu alte cuvinte,
in vremuri ,,normale” dreptul la un proces echitabil trebuie respectat integral. Dar, in
vremuri ,,exceptionale”, acest drept poate cunoaste unele limitdri (de exemplu, prin
simplificarea sau urgentarea unor proceduri judiciare), tindnd cont de situatia
exceptionald in care se afld statul respectiv.

La solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi sd se stabileascd
daca garantiile juridice enunfate mai sus, sunt suficiente pentru asigurarea accesului
liber 1a justitie, respectiv daci neprezentarea unor probe (corpuri delicte) a acuzdrii in
sedinf de judecatd, este de naturdl de a garanta drepturile fundamantale prevazute de
art.art. 20, 23 si 26 din Constitutie si de art. 6 CEDO.

Din cele indicate mai sus, se refine ¢3 procesul dovedirii acuzatiei in materie
penald, dincolo de orice indoiald rezonabild, este unul complex, ce presupune
realizarea de citre instangele de judecatii a unei atente si detaliate analize a probelor
administrate in cadrul cauzei penale, precum si formarea concluziilor doar in urma
cercetdrii nemijlocite, sub toate aspectele a probelor.

Ori, artart. 19, 24, 26, 27, 101 si 314 Cod de procedurd penald, indici ci
instantd de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele, corpurile delicte gi s# garanteze pértii apéririi accesul la
probe, corpuri delicte In egald mésuri.

Tar art, 20 din Constitufie, indicd c&, orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivii din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile i interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi
accesul la justitie.”

, ins, la art, 372 Cod de procedurd penald este stipulat cd, corpurile delicte ,,pot
fi prezentate pentru examinare”, norma fiind interpretatd de instanta de judecatd si
procuror in sensul ¢i instanfa nu poate obliga procurorul sd prezinte spre examinare
(cercetare) in sedintd de judecatd corpurile delicte, iar instanfa de judecatd nu este
obligati sil cerceteze nemijlocit corpurile delicte.

Asadar, cu toate ci art.art, 19, 24, 26, 27, 101 $i 314 Cod de procedurd penald si
art. 20 din Constitutie, par si garanteze dreptul la un proces echitabil, examinarea
probelor, corpurilor delicte in sedinti de judecatd, unde partea apérarii sd aibd acces in
egald misurd, sintagma ,,pot fi prezentate pentru examinare” din continutul art. 372
Cod de proceduri penald, reduce aceasti garantie la una teoreticd, odatd ce din
confinutul acesteia se intelege ci corpurile delicte ar putea sd nu fie examinate
(cercetate) in sedinta de judecata.




In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci pentru a putea fi invocat standardul
calititii legii prevdzut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie si existe o
ingerintd intr-un drept fundamental. Curtea a stabilit cd nu existd o problemd de
constitutionalitate din perspectiva calitdfii unei legi atdt timp céat nu este afectat un
drept fundamental (a se vedea DCC nr, 38 din 7 aprilie 2020, § 20, DCC nr. 56 din 2
funie 2020, § 24, si jurisprudenta citat acolo). In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ci testul calitdtii legii se efectueazi prin raportare la un drept fundamental. Calitatea
unei legi nu constituie o problemi de constitutionalitate atat timp cét nu este afectat
un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 68 din 15 iunie 2020, § 21, si jurisprudenta
citatd acolo).

O normé de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si-i
permiti persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstante, consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din 10
februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie s# fie
formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultéti de ordin sintactic si pasaje obscure
(a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 26; DCC nr. 18 din 13 februarie 2020,
§ 20; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).

In spetd, sintagma ,,pot fi prezentate pentru examinare” din continutul art. 372
Cod de procedurd penals, este formulat intr-un mod ambiguu si prezintd dificultafi de
ordin sintactic. |

VI — Cerintele autorului sesizarii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale sid declare neconstitufionale dispozitiile art. 372 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, in parte ce tine de sintagma ,pot fi
prezentate pentru examinare”, in misura In care din continutul acesteia se infelege ca
corpurile delicte ar putea sd nu fie examinate (cercetate) in sedinfa de judecata.

VII — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii
Anterior Curtea Constitufionald nu a examinat constitutionalitatea articolului
372 din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova.

VIII — Lista documentelor

Conform  practicii  existente, la sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate urmeazi a fi anexate de citre instanfa de judecatd materialele
cauzei penale si transmise Curtii Constitutionale.

IX — Declaratia si semnitura
Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi In prezenta sesizare sunt exacte.

24 mai 2022 Avocat Vadim CIOBANU




Dosarul Ne 1-2735/20
PIGD: 1-20124917-12-1-08102020

INCHEIERE
07 iulie 2022 mun. Chigindu

Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Natalia Clevadi
grefier Ana Lobari

cu participarea:

acuzatorului de stat Ion Negurita
aparatorului Vadim Ciobanu

examinidnd in gsedintd de judecatd publici cauza penald privind invinuirea
inculpatului Ceban Vitalie de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217" alin. (4) lit.
d) si art. 248 alin. (2) Cod penal, —
constatéa:

In procedura Judectoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld in examinare cauza
penald de invinuirea inculpatului Ceban Vitalie de comiterea infractiunilor previzute de
art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 248 alin. (2) Cod penal.

e Acuzatiile penale inaintate inculpatului

Potrivit rechizitoriului, Ceban Vitalie se acuzi de faptul ¢, la sfarsitul lunii iunie
2020, urmdrind scopul de a obtine beneficii in rezultatul realizirii drogurilor, a dobandit
ilegal de la persoane in curs de identificare, pentru pistrare, transportare, distribuire si
punerea in circulatie cu scop de instrdinare, droguri in proportii deosebit de mari, din care
la 05.07.20120, in jurul orei 15.00, in timp ce se afla la statia de alimentare cu
combustibil ,,Rompetrol”, de la iegirea din mun.Chigindu, sfarsitul strdzii Calea Iesilor, a
Instrdinat investigatorului sub acoperire in cadrul misurii speciale de investigatie
wachizifia de control” - 2 pastile de culoare gri, care potrivit raportului de expertizi
judiciard nr. 34/12/1-R-2527 din 06.07.2020, reprezinti MDMA in cantitate de 0,98
grame, care se atribuie la categoria de substante psihotrope. Tot atunci, Ceban Vitalie,
urmérind scopul expus supra, I-a asigurat pe agentul sub acoperire, ci define asupra sa 10
mii pastile de acelasi tip, aduse de citre acesta din Olanda, pe care poate si i le
instrdineze contra sumei de 3 euro bucata. La 07.07.2020, aproximativ ora 20.15, aflindu-
se cu automobilul personal de model BMW X5 n/i pe teritoriul parcérii auto a
marketului ,METRO-2”, de pe bd Dacia, 61, mun. Chisindu, a fost retinut in flagrant
delict in timpul instr#indrii drogurilor. In rezultatul perchezitiei automobilului BMW X5
n/i a fost depistatd o cantitate de 9994 pastile de culoare gri, care potrivit
raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-2565 din 07.09.2020, reprezinti MDMA
in cantitate de 4769,9 grame, care se atribuie la categoria de substante psihotrope. In
- cadrul documentdrii actiunilor infractionale de Instrdinare a drogurilor a cet.Ceban Vitalie
si altor persoane neidentificate, au fost ridicate droguri de tip MDMA sub forma de
pastile (9996 buciti) cu masa totald de 4770,88 gr., cantitate care in conformitate cu
prevederile Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de




mari, iar conform Hotirdrii Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 5 octombrie
2004, aceste substante nu sunt utilizatd in scopuri medicinale.

Actiunile inculpatului au fost calificate de cédtre organul de urmdrire penald
conform art. 217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal — Circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrdinare, adicd, procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savdrsite in scop de instrdinare, de doud sau mai multe persoane, cu
utilizarea drogurilor sau a analogilor acestora a cdror circulatie in scopuri medicinald
este interzisd, in proportii deosebit de mari.

Tot inculpatul Ceban Vitalie se acuzi ci, urmarind scopul introducerii pe teritoriul
Republicii Moldova a drogurilor, actionind intentionat, fa 04.07.2020, ora 17.34, a intrat
din Romaénia in Republica Moldova, prin Postul vamal Leuseni, la volanul automobilului
BMW X5 n/i , avind ascunse in locuri special pregatite (sectiunea dintre parbriz
si motorul automobilului)- circa 10 mii bucdti pastile, care contin substan{d psihotropad de
tip MDMA, pe care nu le-a declarat la controlul vamal, dar le-a introdus ilegal in tarad
pentru ulterioara instrdinare si obtinerea veniturilor din activititi infractionale. Astfel, la
05.07.20120, in jurul orei 15.00, Ceban Vitalie, in timp ce se afla la statia de alimentare
cu combustibil ,,Rompetrol”, de la iesirea din mun.Chisindu, sfirsitul strdzii Calea Iesilor,
a Instrdinat investigatorului sub acoperire in cadrul mdasurii speciale de investigatie
wachizitia de control” - 2 pastile de culoare gri, care potrivit raportului de expertiza
judiciard nr. 34/12/1-R-2527 din 06.07.2020, reprezinti MDMA in cantitate de 0,98
grame, care se atribuie la categoria de substante psihotrope. in continuare, Ceban Vitalie,
la 07.07.2020, aproximativ ora 20.15, aflindu-se cu automobilul personal de model BMW
X5 n/i pe teritoriul parcérii auto a marketului ,METRO-2”, de pe bd Dacia, 61,
mun.Chigindu, a fost retinut in flagrant delict in timpul instrindrii drogurilor. in
rezultatul perchezitiei automobilului BMW X5 n/i , a fost depistatd o cantitate
de 9994 pastile de culoare gri, care potrivit raportului de expertizi judiciard nr.34/12/1-R-
2565 din 07.09.2020, reprezintd MDMA in cantitate de 4769,9 grame, care se atribuic la
categoria de substante psihotrope.

Actiunile inculpatului au fost calificate de cdtre organul de urmérire penald
conform art. 248 alin.(2) Cod penal — trecerea peste fiontiera vamald a Republicii
Moldova a drogurilor, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregdtite sau nedeclarare in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierel,

e Cererea apariatorului

In sedinfa de judecatd aparitorul Vadim Ciobanu a inaintat in interesele
inculpatului cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivare a indicat urmatoarele.

In sedinta de judecatd din data de 27.04.2022 acuzatorul de stat a propus spre
cercetare in calitate de probd - automobilul de model BMW X5 n/i si droguri
sub forma de pastile 9996 buciti ce reprezinti MDMA, doar nominalizind ci ar exista
asemenea corp delict la materialele cauzei penale.

Apirarea imediat a ficut obiectiile de rigoare, Insd acuzatorul de stat in mod vidit
iritat, a mentionat cd nu va prezenta spre examinare in sedinta de judecati corpurile
delicte, doar le va da citire, deoarece el asa consideri necesar.,

Este de mentionat c¢d partea apdrdrii nu a solicitat prezentarea spre cercetare a
corpurilor delicte Intr-un anumit mod, dar a solicitat respectarea prevederilor legale la
cercetarea corpurilor delicte, in vederea asigurérii lui Ceban Vitalie dreptului la un proces
echitabil, egalitd{ii armelor si contradictorialitatii.
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Necitand la obiectiile intemeiate ale parfii apardrii, acuzatorul de stat aga si nu a
prezentat spre examinare in sedinfa de judecatd automobilul de model BMW X5 n/i
si drogurile sub forma de pastile 9996 buciti ce reprezintda MDMA si nici nu a

propus a fi examinate la locul aflirii acestora.

Ulterior partea apardrii a inaintat o cerere in care a solicitat examinarea
(cercetarea) In cadrul cercetdrii judecdtoresti a corpurilor delicte, iar la examinarea
acesteia urmeazad a fi aplicate inter alia prevederile art. 372 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, care considerdim cd sunt neconstitutionale in masura in care din
continutul acesteia se intelege cé corpurile delicte ar putea si nu fie examinate (cercetate)
in sedinta de judecata.

Solicitd apératorul:

1. Admiterea cererii.

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,pot fi prezentate pentru
examinare” din continutul art. 372 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, pentru exercitarea controlului constitutionalititii.

3. Transmiterea dupd competentd a sesizérii Tnaintate de avocatul Vadim Ciobanu,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza penald de invinuirea
lui Ceban Vitalie in baza art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 248 alin. (2) Cod penal.

4. Suspendarea dezbaterilor judiciare in cauza penald de invinuirea lui Ceban Vitalie
pind la  pronunfarea  Curtii  Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

e Pozifia pirtilor

in sedinta de judecatd apdratorul Vadim Ciobanu si-a sustinut cererea inaintata,
prezentdnd incd o cerere privind cercetarea corpului delict - automobilului de model
BMW X5 n/i , dar solicitdnd examinarea acestei cereri dupd expunerea de cétre
Curtea Constitutionald asupra sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,pot fi prezentate pentru examinare” din art.372 Cod proceduri penala.

Inculpatul Ceban Vitalie in sedinta de judecatd a sustinut cererea inaintatd de
apdritoru] sdu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Acuzatorul de stat Ion Neguritd a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

e Aprecierea instanfei
Audiind opinia participantilor la proces, examinind materialele cauzeli, instanfa de
Jjudecatd concluzioneazi de a admite cererea aparitorului, din urmitoarele considerente.

Conform art.7 Cod proceduri penal3,

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotédradrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdararilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitdtii acestora.

(3") La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitufiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori
de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdirii cauzei;
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d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3%) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la  pronunfarea  Curtii  Constitufionale asupra excepfiei de
neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd.

(3°) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta de
Judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate. Incheierea
instanfei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot
Jiinvocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrarii in fond,

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdicfiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor
normative fine de competenfa Curfii Constitutionale.

Curtea Constitutionala, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmdtoarele: “Judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intréii in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicatd
de cditre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanfa de
Judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzei, (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdind ca obiect prevederile
contestate. Curtea refine cd verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituie
competenfa exclusivd a Curfii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in
drept si refuze pdrtilor sesizarea Curfii Constitutionale, decdt doar in conditiile
menfionate la paragraful 82.”

Avénd n vedere ci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, ci exceptia este ridicatd de citre partea apardrii, ca
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei si nu existi o
hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avédnd ca obiect prevederile contestate,
instanfa va admite cererea apdritorului privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, sesizind Curtea Constitutionald si dispunand suspendarea
dezbaterilor judiciare in prezenta cauzi pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Conducindu-se de prevederile art.7, 342 Cod de procedurd penald, instanta de
judecats, -

dispune:

Admite cererea apiritorului Vadim Ciobanu in interesele inculpatului Ceban
Vitalie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei wpot fi prezentate
pentru examinare” din confinutul art.372 din Codul de proceduri penali.

Sesizeazd  Curtea  Constitufionald in  vederea exercitirii  controlului
constitufionalititii sintagmei ,pof fi prezentate pentru examinare” din continutul art, 372
din Codul de procedura penal.

Remite Curtii Constitutionale prezenta inchejere; sesizarea si copia rechizitoriului.

Suspendd dezbaterile judiciare in prézentascauza pani la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstiftitionalitate 'ielivjinc“_z}te.

Incheierea poate fi atacatii o dati cu ’kseﬁtin,;h'. //, R
=l 48027/

Presedintele sedintei, judecitor / Natalia Clevadi




