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' y ), Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
. T str. A. Lapusneanu, 28, Chisindu, Republica Moldova,
Y MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3') (32) Cod de proceduri
penala, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale si cu Hotiirarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a), g)
din Constitutia Republicii Moldova, vi expediem copia incheierii nr.1r-8/2021 a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.05.2021 de examinare a
cererii cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si cererea avocatilor
Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3%) Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr.99 din 11.06.20) in partea care prevede ci: "Incheierea
instantei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in
fond", pentru solutionare.

Anexa:
- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 3 file;
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate— 15 file;

- copia incheierii nr. 1r- 8/2021 din 20 mai 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
privind examinarea cererii cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 3 file;
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie



1. AUTORUL SESIZARIIL:
1) Nume: SOR;

2) Prenume:Ilan;

Reprezentat de:

Avocat Colenco Aureliu

Avocat Calaida Denis



I1. OBIECTUL SESIZARIL:

1. Obiectul prezentei sesizari il constituie exercitarea controlului de constitutionalitate a art.
7 alin. (3%) din Codul de proceduri penald (in redactia Legii nr. 99 din 11.06.20) in
partea ce tine de imposibilitatea contestiirii separate cu recurs a fincheierii
judecitoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate care
contravine art. 6 § 1 din Conventia Europeanii pentru apirarea Drepturilor Omului
si libertitilor fundamentale, precum si, art. 20, 54 si art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat prin Hotirirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016.




ITI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

1. Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afld in examinare cauza penali nr, 05-1a-195-13022018,
de invinuire a lui Sor Ilan Miron in comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5)
si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

2. Apdrarea inculpatului Sor Ilan Miron in cauza mentionati este asigurati de apiritorii sii
alesi, avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis, precum si de apéritorut siu garantat de
stat, avocatul Bojenco Nicolae.

3. Initial, prezenta cauzi era examinata de completul de judecatit cadrul Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul format din judecitorii: Movila Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si
Veleva Nina. In calitate de judecator raport fiind desemnati d-na Veleva Nina.

4, Ulterior, dat fiind faptul ci, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 33-1X din
12.02.2021 s-a dispus eliberarea din functia de judecitor la Curtea de Apel Cahul, conform
cererii de demisie a d-nei Nina VELEVA, prin Dispozitia Presedintefui Curtii de Apel
Cahul, in calitate de judecitor raportor a fost desemnat judecitorul la Curtea de Apel
Cahul — d-ul Tudor BERDILA.

5. in cadrul sedintei de judecatd din data de 15 aprilie 2021, aparatorii inculpatului Sor Ilan
Miron, avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, am depus o cerere, prin care am
solicitat:

- Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintati de inculpatul Sor llan Miron, cu
privire la constitutionalitatea sintagmei ,,in cazul in care cauza se judecd in fond de un
complet” previzutd la art. 31 alin. (3) CPP, sub aspectul neclarititii si imprevizibilitatii
acesteia, ceea ce contravine art. 23 coroborat cu art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 20,
art. 21 alin. (1) si (2), art. 54 alin. (2) gi art. 116 alin. (1) din Constitutie. Remiterea
acesteia In adresa Curtii Constitutionale pentru examinare in modul corespunzitor.

- Suspendarea examindrii cauzei penale nr. 05-1a-195-13022018, pini la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra fondului acestei sesiziri,

6. Prin incheierea din 15 aprilie 2021, Curtea de Apel Cahul a dispus refuzul in ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, pentru ¢, In opinia instantei de apel aceasta chestiune
a fost solutionatd de catre Curtea Constitutionald prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 90g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 31 alin, (3) CPP, nr. 71
din 14 mai 2019.

7. Incheierea din 15 aprilie 2021 a fost contestati cu recurs separat de hotdrdrea in fond de
citre partea aprrii. Problematica posibilitatii atac#rii incheierilor cu privire la refuzul in
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu recurs, separat de hotirirea de fond, a fost
abordat de inalta Curte. Astfel, la pct. 88 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia

Republicii Moldova, s-au statuat urmitoarele: Curfea observi cd, potrivit prevederilor




legale, incheierea prin care se refuzd ridicarea exceptiei nu poate fi contestatd separat cu
recurs, ci doar odatd cu fondul cauzei. In aceste conditii, degi excepfia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd la orice etapd a procesului pdnd la pronunjarea
hotdrarii si in cadrul oricdrei instanfe in ordinea exercitdrii cdilor de atac (judecdtorii,
Curti de Apel, Curtea Supremd de Justitie), Curtea refine cd, In vederea asigurdrii
celeritiitii_procesului, pdrtile trebuie sd aibd posibilitatea procesuald de a contesta
separat cu recurs tncheierea judecdiorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a
exceptiei. Totodatd, potrivit art. 437 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, Pot fi atacate cu
recurs: 4) alte hotdrdri penale pentru care legea prevede aceastii cale de atac. Asadar,
aplicind in coroborare art. 437 alin. (1) pet. 4) din Codul de Procedurd Penald cu pet. 88
din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, incheierea Curtii de Apel Cahul
din 15 aprilie 2021, emisa in cauza penald nr. 05-1a-195-13022018, este susceptibild de a
fi atacatd cu recurs separat de hotdrarea in fond.




IV. EXPUNEREA PRETINSELOR iINCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM $1
A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII:

A)Normele de drept incidente in prezenta cauza:
1. Conventia Europeani a Drepturilor Omului §i libertitilor fundamentale:

Art. 6 §1:

,,Orice persoand are dreptul la judecareq cauzei sale in mod echitabil, in mod public i in
termen rezonabil, de ciitre o instantit independentd si imparfiald, instituiid de lege, care
va hotdiri fie asupra incdledrii dreprurilor si obligaiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa...”.

2. Constitutia Republicii Moldova:
Art. 1 alin. (3):

.Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdifii umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sdnt garantate.”,

Art. 4 alin. (2):

Dacd existéi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.”;

Art. 7

,Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege gi nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.”

Art. 20:

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile i interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”;

Art. 21:

Orice persoand acuzatdd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinoviifia sa va
fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garanfiile necesare apdrdrii sale.”;

Art. 23:



(1) Fiecare om are dreptul sii i se recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul publici
si face accesibile toate legile §i alte acte normative.”;

Art. 26:

., (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent,
prin mijfloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.”;

Art. 54 alin. (2):

. (2) Exercitiul drepturilor si libertdifilor mu poate fi supus altor restrangeri decdt celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulii
international §i sdnt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale,
bundistirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd i
infracfiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantiirii cutoritdfii si imparfialitdfii justijiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.7,

Art. 135 alin. (1) lit. a):

., Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizave, controlul constitufionalitatii legilor si hotdrdrilor Parlamentulul,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonangelor Guvernuiui,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.”

Art. 140 alin, (1)

,Legile 5i alte acte normative sau unele pdrfi ale acestora devin nule, din momentul adoptdrii
hotdrdrii corespunzitoare a Curtii Constitufionale.”

3. Codul de procedurd penaia al Republicii Moldova:

Art. 7 alin. (3%):

Daci nu sunt intrunite cumulativ condifiile indicate la alin. (31), instanfa de judecald
refuzdi, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instanfei de

Judecatd este definitivdi, insci argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond.”

B) Principiile si constatirile expuse in jurisprudenta Curtii Europene pentru apirarea
Drepturilor Omului (CEDO) si a Curtii Constitutionale relevante prezentei sesiziri:



10.

Potrivit § 88 din Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald, tratdnd problema
imposibilitatii contestirii cu recurs a incheierilor judecatoresti privind refuzul de ridicare
aexceptiei de neconstitutionalitate, a stabilit ca desi exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicatd la orice etapd a procesului pind la pronuntarea hotdrérii si in cadrul oricdrei
instante in ordinea exercitdrii cailor de atac (judecitorii, Curti de Apel, Curtea Suprema
de Justitie), Curtea retine ¢, in vederea asiguriirii celerititii procesului, partile trebuie
si_aib# posibilitatea procesuali de a contesta separat cu recurs incheierea
judeciitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.

De asemenea, Curtea a retinut ¢d, controful concret de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciiruia cetifeanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in cazul
in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea a mentionat
ci dreptul de acces al cetiitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate
la instanta constitutionalii reprezint un aspect al dreptului la un proces echitabil.
(HCC nr. 2/2016, § 79-80).

Curtea a mai retinut ¢i judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformitigii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, (2) exceptia este
ridicatdt de cdtre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este
ridicatil de cditre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzel; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca
obiect prevederile contestate.

Aceasta a mai punctat ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivii a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82 (HCC nr. 2/2016, § 83).

In aceiasi ordine de idei, Curtea a refinut ci, prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fira solutionarea prealabild a exceptiei de
citre instanta de contencios constitutional, judeciitorul ordinar ar dobédndi prerogative
improprii instantei judecitoresti (HCC nr. 2/2016, § 86), ceea ce si s-a realizat in cazul
dedus judecaiii prin prezentul recurs.

Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea a subliniat c orice instanti judiciari chemati

si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cit si gbligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

De asemenea, Curtea a mai punctat ¢, principiul fundamental al suprematiei Constitutiei
este consfintit in articolul 7 din Constitutie, potrivit ciruia Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridici. Suprematia Constitutiei este garantatd de citre Curtea



11.

12.

13.

14.

I5.

Constitutionald, definitd de legiuitorul constituant ca unicd autoritate de jurisdictie
constitutionald, independentd in raport cu orice alta autoritate publicd. Curtea
Constitutionald reprezintd unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garantii
constitutionale, care asigurd functionarea democratici a societdfii si respectarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Potrivit modelului european de control
al constitutionalitatii, se exclude exercitarea oricarui control de constitufionalitate de citre
instantele ordinare (HCC nr. 2/2016, § 48-49). '
Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de apérare, prin care partea chemati
in fata unei instante de judecatii invoed neconstitutionalitatea unei norme legale.
Exceptia de neconstitutionalitate, cu particularititile sale, reprezinti un mijloc de
acces indirect al persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul
instantei de judecata.

Nu in ultimul rnd, prezintd un interes deosebit si jurisprudenta CEDO in aceasti materie.
Astfel, in cauza vanciuc v. Romania (decizia nr. 18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea FEuropeand a mentionat: ,Este conform functionirii unui asemenea mecanism
faptul cd judecdtorul verifici dacd poate sau trebuie si depund o cerere preliminard,
asigurdndu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvati pentru a permite si se solutioneze litigiul
pe care este chemat sd-] cunoascid. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instan{i nationald, chemati si se pronunte in
ultimi instanti, ar putea aduce atingere principiniui echitiitii procedurii, asa cum
este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 $i 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96,
§ 41, CEDO 2002-VIID)".

Totodati, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeani a statuat
cd instanfele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al
compatibilititii cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare, ignorind acest aspect,
desi el era specific, important si pertinent, au determinat inciilcarea dispozitiilor art.
6 paragraful | din Conventie.

Curtea Europeand a observat, de asemenea, cd scopul principal al normelor procedurale
este protejarea inculpatului impotriva oriciirui abuz de autoritate si, prin urmare,
nerespectarea acestora, atrage dupd sine incdlcarea dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO (cauza COEME AND OTHERS v. BELGIUM!, pct. 102-104).
in aceiagi ordine de idei, potrivit pet. 5 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului
Ministrilor citre statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si

Disponibild: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-39194.




16.

17.

18.

19.

20.

responsabiiitégiiz, judeciitorii trebuie si beneficieze de libertate peingriditi de a
solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a
faptelor.

Sub aspectul celerititii procesului penal si interferenta acesteia cu drepturile
fundamentale, Curtea Constitutionald a mentionat ¢, ¢ principiul termenului rezonabil
al procesului penal reprezintd un element al aplicérii dreptuiui la un proces echitabil.
Conform acestui principiu, otganele de urmirire penald si instantele de judecatd au
obligatia de a asigura solutionarea cauzelor penale intr-un termen rezonabil. Procesul

penal, in ansamblul sdu, trebuie sii se desfisoare cu celeritate (rapiditate). Durata unei
proceduri, atit la nivelul unei proceduri de arestare, ct si la nivelul unei proceduri de
judecati in fond asupra unei acuzalii, este tratald de Conventia FEuropeand in art. 3,
respectiv, art. 6 § 1 si § 3 lit. a) (HCC nr. 3 din 23.02.2016, § 78-79).

Totodat, Curtea Constitutionald a mentionat ¢i articolului 6 § 1 CEDOQ care garanteazi
dreptul la un proces echitabil fi este corespondent articolul 20 din Constitutie (DCC nr.
2872020, § 42).

in Hotirarea nr.14 din 15 noiembric 2012 Curtea a statuat: ,,50. [...] principiul accesului
liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru exercitarea
efectivd a drepturilor si libertititor persoanei, ci si ca o normd imperativd chematd s dea
sens notiunii de "stat de drept". Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica
Moldova este un stat de drept, demoeratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lai, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate. 51. Din perspectiva guvernirii drepturilor §i
libertitilor fundamentale, este de mentionat ¢, potrivit art. 15 din Legea Suprema, care
garanteaza principiul universalititii, cetdfenil Republicii Moldova beneficiazd de
drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.".

Astfel, Curtea a mentionat ¢ accesul liber la justitic constituie un aspect inerent al
dreptutui la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la
o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii. Astfel, dreptul de acces la justitie
este ineles ca un drept de acces concret i efectiv, care presupune ca justitiabilul si
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act constituind o
atingere adusi drepturilor sale (HCC nr. 2/2016, § 59-60).

Curtea a mai retinut ci, pentru asigurarea protectiei efective a drepturitor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu

2pdoptata de Comitetul Minigtrilor in 17 Noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor minigtrilor.
Disponibila: hitps://juridicemoldova.mdiwp-content/uploads/2019/ 12/RecomandareaCMRec2010.pdE.




privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea,
a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la ua proces echitabil
urmeazi a fi asigurat, in consecingy, efectiv gi eficace. Subliniind, de asemenea, ¢ dreptul
la un proces echitabil presupune eo ipso prezumiia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta judeciitoreasci in actul de infaptuire a
justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald. (HCC nr. 2/2016, § 61-
63) In acest context, Curtea a retinut c# solutionarea unui litigin nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

C) Argumentarea pretinsei inciileiivi a drepturilor enuntate supra:

1. Asadar, dupi cum am mentionat si in descrierea circumstantelor litigiului examinat de
instanta de judecatd, este lesne de inteles cd, prevederile art. 7 alin. (3%) din Codul de
proceduri penali (in redactia Legii nr. 99 din 11.06.20) in partea ce tine de
imposibilitatea contestirii cu recurs separat a incheierii judeciitoresti privind
refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate - contravin art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru apirarea Drepturitor Omului si libertdtilor fundamentale,
precum si, art, 20 si art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, aga cum acesta a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

4. Ori, omisiunea legiuitorului de a reglementa la art. 7 alin. (3% CPP posibilitatea contestarii
separate cu recurs a incheierii judecétoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate contravine esentei i spiritufui la un proces echitabil asa cum acesta
este consfintit de art. 6 CEDO si dezvoltat §i consacrat de jurisprudenta CEDO, dar, in
egald masurd, si spiritului si esentei drepturilor garantate gi protejate de art. 20 si art, 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie aga cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta
anterioard a Curtii Constitutionale la care am facut referire, cel putin sub aspectul
incilcdrii principiului celeritdtii.

5. Sau, nu este cel putin rafional ca, la examinarea unei cauze, care poate dura citiva ani de
zile, sa fie aplicati o lege neconstitutionald, asupra cireia judecitorul sau completul care
judec# cauza a refuzat s3 ridice exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de participanti
la proces, in mod abuziv §i neintemeiat, ca mai apoi, numai din acest motiv, dupa casarea
tncheierii de refuz privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale si stabilirii de citre aceasta a caracterului neconstitutional al norraei
aplicate, instanta ierarhic superioard si trimitd cauza la rejudecare in alt complet de
judecats sau si caseze actul judecitoresc pronuntat in temeiul unei norme
neconstitutionale si s pronunte o nou# hotdrire judecatoreasca.

6. Prin urmare, concluzionind asupra celor expuse, reiterim cd, importanta reglementarii
posibilitifii de contestare separatd cu recurs, in procesul penal, a incheierii judecatoresti
privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate este determinata nu doar de
necesitatea punerii in acord a normelor contestate prin prezenta sesizare cu prevederile



Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, dar, si de necesitatea atribuirii unui
caracter practic, efectiv si prompt, unui asemenea instrument procedural deosebit de
important cum este exercitarea controlului concret de neconstitutionalitate efectuat de
Curtea Constitutionald la sesizarea justitiabilului prin intermediul judecitoresti, care are
drept scop protejarea/apirarea acestuia 1n impotriva legiuitorului insusi, in cazul in care,
prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate, sau cu alte cuvinte, de a preveni
aplicarea in solutionarea propriei sale cauze a unei norme neconstitutionale.

. Astfel incét, ingerinta in dreptul la un proces echitabil, sub aspectul limitdrii accesului la
Curtea Constitutionald (chiar si temporard), prin imposibilitatea contestdrii incheierii
privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate asa cum aceasta este
reglementatd de art. 7 alin. (3%) CPP in redactia actuald, mai contravine si prevederilor art.
54 din Constitutie. Aceasta nefiind nici proportionald si nici justificatd in raport cu scopul
urmarit.



V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

1. Reiesind din circumstantele de fapt gi prevederile de drept expuse supra, avind in vedere
cd art. 7 alin. (3%) din Codul de procedura penali (in redactia Legii nr. 99 din 11.06.20) in
partea ce tine de imposibilitatea contestdrii separate cu recurs a fncheierii judecatoresti
privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate care contravine art. 6 § 1

din Conventia European pentru apirarea Drepturilor Omului si libertagilor fundamentale,
precum si, art. 20, 54 si art. 135 alin. (1) lit. a) si ) din Constitutie, aga cum acesta a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

Prin prezenta, in temeiul art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei

Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,

1)
2)

3)

SOLICITAM:

Primirea si examinarea prezentei sesiziri;

Efectuarea controlului constitutionalitiitii asupra art. 7 alin. (3%) din Codul de
proceduri penali (in redactia Legii nr. 99 din 11.06.20) in partea care prevede ci:
Incheierea instantei de judecatd este definitivi, insit argumentele privind
dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva
hotdirarii in fond”, care contravine art. 6 § 1 din Conventia Europeani pentru
apirarea Drepturilor Omaului si fibertitilor fundamentale, precum si, art. 20, 54
si art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat
prin Hotirérea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016;

Admiterea sesizirii si declararea ca fiind neconstitutionald a art. 7 alin. (3*) din
Codul de proceduri penali (in redactia Legii nr. 99 din 11.06.20) in partea ce tine
de imposibilitatea contestiirii separate cu recurs a incheierii judecitoresti privind

refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care contravine art. 6 § 1
din Conventia Europeani pentru apirarea Drepturilor Omului si libertatilor
fundamentale, precum si, art. 20, 54 si art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
asa cum acesta a fost interpretat prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.62.2016.




V1. LISTA DOCUMENTELOR:

1. Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 31 alin. (3) CPP din
15.04.2021; -

2. Incheierea din 15.04.2021 de refuz in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 31
alin. (3) CPP;

3. Cererea de recurs impotriva incheierii din 15.04.2021 de refuz In ridicarea exceptiei de
neconstituftonalitate.



VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA:

Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisiniiu Data: 22 aprilie 2021

Cu deosebite consideratii,

Avocatii

Colenco Aureliu,—

in numi :':?nx*ir‘zteifés.ele
inculpatului -

SOR Ilan Miron.



Copie:
Dosarul nr. 1r-8/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
20 mai 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Pregedinte — Toma Nadejda,
Jjudecitori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie,

examindnd, in sedintd publicd, cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida
Denis in numele inculpatului Sor Ian de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3°) Cod de proceduri penald (in
redactia Legii nr.99 din 11.06.2020) in partea care prevede ci: "Incheierea
instantei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in
Jfond".

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

in sedinta s-au prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea cererii
formulate.

Avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis care au pledat pentru admiterea
cererii §i ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie
2021, a fost refuzati cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis, privind
ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a alin. (3), art. 31 Cod de procedurs
penali.

1.1. Nefiind de acord cu incheierea nominalizats, avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan au declarat recurs, prin care soliciti
casarea acestei incheieri, reexaminarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a alin. (3), art. 31 Cod de procedurd penali cu admiterea
acesteia.

2. Concomitent avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele

1
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inculpatului Sor Ilan, au formulat o cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3*) Cod de procedurd penald (in
redactia Legii nr.99 din 11.06.2020) in partea care prevede ci: "Incheierea
instanfei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in
fond".

in motivarea cererii au indicat c# prevederile art. 7 alin. (3%) Cod de proceduri
penald (in redactia Legii nr.99 din 11.06.2020), contravin art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului st libertdfilor fundamentale, precum
i, art. 20, art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie, aga cum acesta a fost
interpretat prin Hotdrdrea Curtii Constifufionale nr. 2 din 09.02.2016.

in acest sens, indici ci potrivit pet. 88 din Hotiirarea Curtii Constitutionale nr,
2 din 09.02.2016, Curtea a statuat ci: "/n aceste condifii, desi exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd la orice etapd a procesului pdnd la
pronuntarea hotdrdrii §i in cadrul oricdrei instante in ordinea exercitdrii cdilor de
atac (judecdtorii, Curti de Apel, Curtea Suprema de Justitie), Curtea refine cd, in
vederea asigurdrii celeritdtii procesului, parfile trebuie sa aibd posibilitatea
procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea judecdtorului ordinar de
respingere a cererii de ridicare a exceptiei. Din acest considerent, Curtea va emite
o Adresd Parlamentului, in vederea reglementdrii procedurii de contestate a
acestor incheieri”.

De asemenea, acestia au invocat cd importanta reglementérii posibilitétii de
contestare separatd cu recurs, in procesul penal, a incheierii judecatoresti privind
refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate este determinaté nu doar de
necesitatea punerii in acord a normelor contestate prin aceastd sesizare cu
prevederile Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, dar si de
necesitatea atribuirii unui caracter practic, efectiv i prompt, unui asemenca
instrument procedural deosebit de important cum este exercitarea controlului
concret de neconstitutionalitate efectuat de Curtea Constitutionald la sesizarea
justitiabilului prin intermediul instantelor de judecatd, care are drept scop
protejarca/apirarea acestuia Tmpotriva legiuitorului Insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate, sau cu alte cuvinte, de a preveni
aplicarea in solutionarea propriei sale cauze a unei norme neconstitutionale.

3. Colegiul penal atestd cd avocatii contestd constitutionalitatea prevederilor
art. 7 alin. (3%) Cod de procedurd penald (in redactia Legii nr.99 din 11.06.2020) in
partea care prevede ci: "Incheierea instanei de judecatd este definitivd, insd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in

recurs impotriva hotdrdrii in fond", cerere ce corespunde cerinfelor stipulate in
2
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Hotédrarea Curtii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016 si art. 7 alin. (3') Cod de
procedurd penald, si aceste prevederi urmeaza nemijlocit a fi aplicate la judecarea
recursului declarat in prezenta cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (3") (3%) Cod de proceduri
penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 lit.
d), 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale si cu Hotédrdrea Curtii Constitufionale
nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a), g)
din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se trimite dupa competentd la Curtea Constitutionald cererea avocatilor
Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan, pentru
efectuarea controlului constituionalititii prevederilor art. 7 alin. (3%) Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 99 din 11.06.2020) in partea care prevede
ca: "Incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind
dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impoltriva
hotdararii in fond".

A suspenda judecarea recursului declarat impotriva incheierii Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2021, prin care a fost refuzatd
cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a alin. (3), art. 31 Cod de procedurd penald, pand la
solutionarea de citre Curtea Constitutionald a prezentei sesizari.

Incheierea nu se supune cailor de atac, pronuntati integral la 20 mai 2021.

Presedinte (semndtura) Toma Nadejda
Judecitori (semndtura) Timofti Vladimir
(semndtura) Turcan Anatolie

Copia corespunde originalului:

Judecitor Ciﬂ /ﬁ ,&/ﬁ Timofti Vladimir
o



