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MD — 2004, mun. Chisindu, str. Al. Ldpusneanu, nr. 28

Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), Vi expediazi pentru examinare
sesizarea avocatului Vasile Nicoard, care actioneazd in apararea drepturilor si
libertdtilor si intereselor legitime ale petitionarului Botnari Vasile, privind sesizarea
Curtii Constitutionale, in vederea verificarii constitutionalititii prevederilor art.3302

alin. (1) din Codul penal.

Se anexeazd: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate peﬁ file.

Copia plangerii inaintata in conditiile art. 313 din Codul de procedurd penali pe i
file.

Copia ordonanfei Procurorului din Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov din 14
aprilie 2022 pe _i- file.

Copia procesului — verbal al sedintei pe L file.

Incheierea din 17 junie 2022, pe _j_ file.

Vicepresedintele interimar ya

Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) Constantin Damaschin
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr, 28,
Chisinsiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XI1I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitufionald si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI11 din 16 iunie 1995



- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire a autorul sesizarii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire  Nicoara 2. Prenume Vasile

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”



1T - OBIECTUL SESIZARII

6. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitaii dispozitiilor:

- articolului 330% alin. (1) din Codul penal, prin prisma prevederilor articolul 22 din
Constitutie separat si combinat cu articelul 1 alin. (3), care garanteaza principiul legalitdyii
incrimindgrii si al legalitdfii pedepsei penale; articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie sa le indeplineascd o lege,

- articolul 6' alin. (1) din Legea privind organizarea judeciitoreasci, nr. 514 din
06.07.1995, care nu asigurd respectarea efectivd a principiului distribuirii aleatorii a dosarelor
examinate de judecitorii de instructie, prin prisma prevederilor articelului 20 din Constitutie,
care garanteazd drepful la satisfuctie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdjile si interesele legitime ale persoanei separat
si combinat cu articolul 1 alin, (3) din Constitutie, care instituie principiul legalitdfii si
articolul 23 din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care irebuie sdi le
indeplineascd o lege.



lll - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

7. La data de 19.01.2022, in Registrul de evidentd a sesizérilor cu privire la infracfiune al
Procuraturii Anticoruptie a fost inregistrat raportul unui ofiter de investigatie privind investigarea
actiunitor pretins ilegale ale dlui Vasile Botnari, insistdndu-se cd ultimul, defindnd functii de
demnitate publicd, nu a obfinut venituri licite prin care sd-si justifice, in mod legal, mijloacele
Sfinanciare definute efectiv. In baza acestui raport, la data de 03.02.2022, un procuror a intocmit
un proces verbal de constatare a infracfiunii, in aceeasi zi, a fost emisd o ordonantd privind
inceperea urmdririi penale in baza art. 330% alin. (2) CP, in care au fost descrise elementele
faptice indicate in raportul ofiterului de investigatii. La incadrarea juridic a faptei a fost refinuta
sintagma ,,constatindu-se in baza probelor, ci acestea nu aveau cum sd fie obfinute licit”.

8. Pan# la pornirea urmiiririi penale, la solicitarea Procuraturii Anticoruptie, Autoritatea
Nationald de Integritate a informat procuroru! despre faptul, cd in cadrul Inspectoratului de
Integritate existd o proceduri de control in derulare, initiatd in privinfa dlui Vasile Botnari.

9. La data de 29.03.2022, Botnari Vasile a fost refinut si recunoscut in calitate de banuit. in
contextul sintagmei ,,constatdndu-se in baza probelor, cd acestea nu avean cum sd fie obfinute
licit”, potrivit ordonantei de recunoagtere in calitate de banuit, in calitate de probd ce ar confirma
existenta infractiunii, a fost indicat Raportul de analizd operationald nr. 20220045 din
10.03.2022, intocmit de Directia analitici a CNA. Din continutul ordonantei si a Raportului
intocmit de CNA, rezultd ci obiectul material al infractiunii {in contextul acuzafiilor penale)
reprezintd, inclusiv bunurile imobile dobéndite de cétre o persoand tertd in anul 2009,

10. La data de 31.03.2022 lui Botnari Vasile i-a fost inaintatd invinuirea, reprosindu-i-se
comiterea infractiunii previzute la art, 3307 alin, (2) CP, conform semnelor calificative:
wdefinerea de citre o persoand cu functii de demnitate publicd a bunurilor valoarea cirora
depdseste substantial mifloacele dobdndite, constatindu-se in baza probelor, ci ucestea nu
aveau cum sd fie obfinute licit”, Partea apirdrii a invocat nulitatea actului de procedurd, in
temeiul art. 7, 251, 255, 281 CPP coroborat art. 51, 52, 113 CP, art. 6, 7 CEDO.

11. La data de 01.04.2022, judecitorul de instructie Victor Ratfoi (Judecdtoria Chigindu
sediul Ciocand) a aplicat in privinta dlui Botnari Vasile arestul preventiv pe un termen de 25 de
zile, Motivandu-si solutia, judecétorul de instructie a retinut urméatoarele: ,,urmare a analizei
probelor, datelor administrate, a explicatiilor pdrfilor in proces, instanta constatd, cd acesiea
probeazd banuiala rezonabild, cd s-a comis infractfiunea de care este acuzat invinuitul. Aceastd
concluzie rezultd din analiza coroborati a datelor constatate in Raportul de analizd
operationald nr. 20220045 din 10.03.2022”. In fafa judecitorului de instructie s-a invocat
incilcarea art. 5 & 1 lit. ¢) CEDO. Incheierea a fost atacats cu recurs. Prin Decizia Cuitii de Apel
Chisinau din 07.04.2022 s-a dispus respingerea recursului.

12, La 11.04.2022, am depus o cerere conform art. 299" coroborat art. 52 alin. (1) pet. 27) CPP
si considerentelor puse la baza HCC nr. 9 din 29.04.2016, && 26-28, solicitind constatarea
inciledrii drepturilor garantate de art. 6 & 3, 7, 14 CEDO. Cererea a fost respinsi.

13, La data de 20.04.2022, am depus o plangere la judecitorul de instructie, conform art. 300
alin, (2); 313 alin. (1), (2) pect. 3), alin. (5) CPP privind contestarea incilcdrii drepturilor
fundamentale i constatarea incélcirii drepturilor garantate de art. 6, 7, 13, 14 CEDO, in sensul
art, 29 alin. (4) coroborat art. 52 alin. (1) pct. 27) CPP.

14. La aceeasi datd (20.04.2022), prin incheicrea judeciitorului de instructie Vietor Ratoi,
s-a dispus admiterea parfiald a demersului procurorului privind prelungirea arestului preventiv.
In privinfa lui Botnari Vasile a fost aplicatd masura preventiva sub formé de arest la domiciliu pe
un termen de 30 de zile. In sedinta de judecatd s-a constatat ca acelasi judecator, care trebuia sd
decida in privinta misurii preventive, a examinat anterior si alte demersuri ale procurorului in
care era vizat Botnari Vasile, inclusiv demersuri privind mésurile speciale de investigatii,
circumstanfe ce pun la Indoiald respectarea standardului de impartialitate in contextul art. 5
CEDO. In sedinta de judecatd, partea aparirii a invocat incdlcarea art. 5 & 1 li. ¢) CEDO (in
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contextul hotdrdrii CtEDQ din 13.11.2018 in cauza Litschauer vs. Republica Moldova). Instanta
a tratat aceste obiectii ca fiind inexistente, neoferind motive ce ar justifica solutia; ignordnd ca
lipsa motivirii sau insuficienta argumentelor intr-o decizie prin care se dispune detentia este unul
din elemente la evaluarea legalitatii in temeiul articolului 5 § 1 din partea C(EDO. Prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 28.04.2022, s-a dispus respingerea recursului declarat de avocat ca
fiind nefundat; admiterea recursului declarat de procuror, casarea incheierii contestate si
adoptarea unei noi solutii privind admiterea demersului procurorului si prelungirea arestului
preventiv cu 30 de zile. In fata instantei de recurs, partea apiririi a invocat inciilcarea art. 5
& 1 lit, ¢) CEDO, insd nu a primit un rispuns adecvat in raport cu obiectiile formulate.

15. Plangerea depusi la data de 20.04.2022 (pct. 13 supra) a fost transmisé spre examinare
judecitorului de instructie Victor Ratoi, fard a fi repartizati aleatoriu. in sedinfa de judecata,
la data de 29.04.2022, am formulat o cerere de recuzare a judecdtorului Victor Rétoi. La aceeasi
dati (29.04.2022), un alt judecitor de instrucfie a examinat cererea de recuzare, repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor. Prin incheierea judecatorului de
instructie Alina Gorceac din 29.04.2022, s-a dispus respingerea cererii de recuzare. Astfel,
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati in sedinfa de judecatid la examinarea
plangerii ce are menirea si asigure efectiv drepturile fundamentale garantate de art. 6 & 3,
7, 13, 14 CEDO, inclusiv in contextul art. 29 alin. (4) coroborat art. 52 alin. (1) pct. 27) CPP.

16. Prin incheierea judecitorului de instructie Victor Ratoi din 20.05.2022 s-a dispus
admiterea demersului procurorufui si prelungirea cu 30 de zile a masurii preventive sub formé de
arest in privinta invinuitului Botnati Vasile (menfinutd in vigoare de instanfa de recurs). La caz,
aceluiasi judecator (Victor Rafoi), anterior i-au fost repartizate mai multe dosare aferente cauzei
penale in care este vizat Botnari Vasile, solutionate prin incheierile: din 22.03.2022 in dosarele
nr. 11-2387/2022, nr. 11-2388/2022, nr. 11-2391/2022; din 05.04.2022 in dosarul ar. 11-
2845/2022; din 06.04.2022 in dosarul nr. 11-2876/2022; din 12.04.2022 in dosarul nr. 11-
3116/2022; alte incheieri privind confirmarea legalitdfii actiunilor procesuale, inclusiv
confirmarea legalitifii perchezitiei. In asa mod, la solufionarea demersului privind aplicarea
mésurii preventive sub forma de arest si prelungirea termenului misurii preventive a fost ignorat
standardul conventional de impartialitate a instantei de judecata.

Legislatia pertinenti
17. Autorul prezentei sesizdri isi sprijind argumentarea si isi intemeiazd solicitdrile pe
urmitoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demmnitatea omului,
drepturile si libertdile Iui ... sdnt garantate.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impofriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate tngradi accesul la justifie.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat peniru actiuni sau omisiuni care, th momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos ...
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop
staiul publicd §i face accesibile toate legile i alte acte normative.
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2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
.04, ... Curtea refine cd solutionarea unui litigiv nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitufionale.
71. ... excepfia de neconstitufionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare ...
80. ... dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil ...”

Prevederi relevante ale HotdrArii Curtii Constitutionale nr, 22 din 27.06.2017

W33, ... garantiile constitufionale previzute de art, 22 din Constitufie, de rdnd cu prevederile
art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei penale.

56. ... garantiile instituite in Constitutie impun ca doar leginitorul sd reglementeze conduita
incriminatd, astfel fncit fapta, ca semn al laturii obiective, s& fie cert definitd, dar nu
identificatid prin interpretarea extensivii de citre cei care aplicd legea penald, O asifel de
modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinfa interpretdrii siricte a normei
penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protecfia persoanei
fmpotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a statuat cd: , notiunea de ,lege”, previzutd de
art. 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” ...

38. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunife si
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
acesteia de cdtre instanfe si in urma obfinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele
si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care o riscd in
virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor ...

59. ... Curteq reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd persouna trebuie s poati
determina fard eclivoc comportamentul care poate avea un caracter penaf ... "

Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

,,20. ... exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a certitudinii
Jjuridice ...

28. ... Curtea Enropeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din Convenfie trebuie
sd fie interpretat §i aplicat astfel incit sd se asigure o profectie efectivid Tmpotriva urmdririi
penale, « condamndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei ...

29. ... Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitdatit
Jjuridice a persoanei in materie penali.

30. ... principiul in discufie are consecinfe afdt tn activitatea de elaborare a normelor penale,
cit si in procesul aplicirii acestora. Alifel spus, acesta este obligatoriu deopofrivid pentry
legislator si pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul legalitdfii incrimindrii §i a
pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt gi sub aspect formal. Sub aspect material, acest
principiu ii impune legislatorului doud obligafii fundamentale: ... (2) si redacteze textul legal cu
suficientd clavitate, pentric ca orice persoand sd poatd realiza care sunt actiunile saun
inactiunile care intrd sub incidenta lui ...

31. Pe de altd parte, principinl analizat le impune subiectelor care au competenfa aplicdrii
legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictii a legii penale si interzicerea
analogiei, adicd imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de confinutul acesteia ...

32. ... articolul 23 alin. (2) din Constitufie implica adoptarea de cdtre legislator a unor legi
accesibile si previzibile,

34. ... conditia previzibilitafii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate cunoagie, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre
instanfe sau cu ajutorul unor jurigti profesionisti, care sunt acfiunile §i omisiunile ce-i pot
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angaja rdspunderea penald ...

38. ... pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea frebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor
in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmdrit ... O putere discrefionard care nu
este delimitatd, chiar daci fuce obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitiitii. Aceeasi concluzie este valabilii si pentru puterea discrefionari
nelimitatd a instantelor judeciftoresti ... ".

Prevederi relevante ale HotdrArii Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014

. 40. In Hotérdrea nrd din 22 aprilie 2013 Curtea Constitufionald, cu referire la Raporful
Comisiei de la Venetia privind statul de drept (... 4 aprilie 2011), a subliniat:

. 34. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitdfii, securitdfii juridice ...
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea §i egalitatea in fata legii.”

42. ... preeminenfa dreptului tine de esenfa statului de drept. Principiul preeminenfei
dreptului impune ca orice imixtiune a autoritdfilor in dreptul individului sd fie supusd unui
control strict.

43. ... unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de
drept il constituie principiul legalitifii. Legalitatea, ca principiu de bazd al statului de drepit,
determind conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc
conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice.

44. Preeminenfa dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferenfiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd,

45, Astfel, in materie penald, preeminenfa dreptului genereazd wrmdtoarele principii, si
anume: principiul legalititii infractiunilor si pedepselor; principiul inadmisibilitdtii aplicdrii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie ...

76. ... orice reglementare de drept penal trebuie sd fie conformd cu principiile fundamentale
ale dreptului penal 5i cu exigenfele prealabile ale protectiei drepturilor fundamentale, prin
exactitate respectimd principiul legalititii.

- Calitatea legii

78. ... legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulafe intr-o manierd clard,
concisd si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenfa dreptului (adopiat la cea de-a 86-
a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

., 47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptind texte ambigue
de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentiald in fata statului gi
institufiilor sale.”

80. ... potrivit articolului 23 din Constitufie, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle, flicdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. ... Curtea Europeand a menfionat cd persoana este in drept sd cunoascd, in termeni
Jfoarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penald ... Atunci
cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate si precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist...

83. Curtea refine cd legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie
sd dispund de o clavitate desdvirsitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul
normelor din partea speciali a legii penale ...

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii.

87. Curtea menfioneazd cd, in contextul legii penale, termenul ... utilizat in norma contestatd,
comportd caracter ambiguu din perspectiva cd nu_exprimd nici fapta, nici timpul, nici locuf
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infractiunii, ca semn _al componentei infractiunii,

90. ... principinl calititii legii exclude in mod imperios posibilitatea incrimindrii si definirii
infractiunilor tntr-o formuld ambigud si incertd.

92. ... norma legald supusi controlului constitutiondglitdtii incalcd exigentele claritdfii si
previzibilitdtii, astfel cum acestea au fost definite in jurisprudenta Curfii Europene, si pune in
pericol principiul securitdtii raporturilor juridice i, implicit, atenteazd la drepturile
Sundamentale”.

Prevederile relevante ale Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016
49, ... intr-o societate democraticd atributia de bazd a statului este protecfia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul wrmdreste scopul de a proteja persoana §i
societatea de infractiuni, dar, in acelagi timp, sd protejeze persoana si societatea de abuzurile
persoanelor fnvestite cu atribufii de cercetare a infractiunilor ...~

Prevederile relevante ale Hotéirarii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007

» 3. ... Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instangelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeard drepturile,
libertiitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie ...

Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul la un proces echitabil”, prevede urmdtoarele: "Orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale de cditre o instan{d independentd §i imparfiald, instituitd de lege ... asupra temeiniciei
oriedrei acuzafii in materie penald indreptatd impotriva sa...”, iar potrivit art.13 din Conventie,
intitulat "Dreptul la un recurs efectiv'’, "orice persoand, ale cfirei drepturi §i libertifi
recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cnd incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale".

. accesul la justifie este un drept constitutional si inalienabil al persoanei. Apdrarea
judiciard cuprinde nu numai drepturile fundamentale ale omului, dar §i alte drepturi
asigurate prin legi si acte normative ...

d) Dreptul la un recurs efectiv

Conform practicii CEDQ, dacd o persoand a suferit o fncdlcare a unui drept sau libertdti
protejate de Convenfie ... ea trebuie sd dispund de posibilitatea de a se adresa, pe o cale
procedurald previizutd de lege, instantelor nationale cu o pldngere, in care sd pund in discutie
incdlearea astfel suferitd i sd obtind, dacd este cazul, reparatia corespunzdtoare.

atdr tn Constitufie, cdt si in practica CEDQ prin nofiunea de "instantd nationald" se are
in vedere nu numai instanta judecitoreascd, dar i alte institufii statale. Este dreptul statului sé
stabileascd cdile interne de atac, respectdnd reglementdrile Conventiei, 0 condifie incontestabild
ramdndnd asigurarea cetdfeanului cu posibilitatea de a se adresa unei autoritdti independente
competente pentru emiterea unei decizii obligatorii asupra dreptului violat.

. un recurs ferarhic satisface exigentele art.13 din Conventie, dacd autoritatea investitd cu
dreptul de a examina pldngerea cetdfeanului are puterea de a decide in mod independent, cu
foate garantiile de procedurd pe care le presupune un recurs efectiv.

5. Conform art. 124 alin.(1) din Constitufie, Procurorul General §i procurorii subordonafi
acestuia reprezintd interesele generale ale societdfii §i apdrd ordinea de drept, precum §i
drepturile si libertitile cetdtenilor ...

Potrivit prevederilor CPP, rolul procurorului in procesul penal este multiaspectual, constdnd
in apdrarea persoanei si a drepturilor si libertitilor sale ...

Examinarea plingerilor de ciitre procuror, cdruia i se pot adresa ... persoane, care pretind
cd le-au fost lezate drepturile, constitiie o formd importanti de control pentru depistarea §i
prevenirea incliledrilor de legislatie §i a erorilor comise de organele de urmdrire penali ...

Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 13.04.2021
»32. ... Judecdtorului de instructie ii revine sarcina de a cenzura orice pretins abuz al
organilui de wrmdrire penalii ...”.
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3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

., 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de cdire o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf ... asupra femeiniciei
oricdrel acuzafii in materie penaldi ...

2. Orice persoand acuzatd de o infracfiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovdfia sa va
i legal stabilitd. ‘

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. si fie informat ... in mod amdnuntit, despre natura si cauza acuzafiei aduse impotriva sa”.

Articolul 7
Nici o pedeapsa fira lege
. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul
scvdrgirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international ... ”.

Articolnl 13
Dreptul Ia un remediu efectiv
., Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cdnd
fncitlcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

4) Jurisprudenta Curtii Eurepene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDQO)

Hotédrirea din 13.11.2018 in cauza Litschauer vs. Republica Moldova
.35, ... Curtea conchide cd legislatin relevanti nu prevedea suficiente repere si nu era
Sormulati cu gradul de precizie impus de Conventie pentru a satisface cerinfa de ,legalitate”
previzutd de Conventie ... Prin urmare, reclamantul nu putea in mod rezonabil si prevadd,
chiar cu consiliere legalli adecvatd, consecintele conduitei sale. Tindnd cont de acestea, Curtea
ajunge la concluzia cd detentia reclamantului nu a fost legald potrivit legislafiei nationale i ci
a avut loc o incdlcare a Articolului 5 § 1 din Conventie”.

5) Prevederi relevante ale Codului penal sunt urmitoarele:

Articolul 14. Notiunea de infractiune
(1) Infractiunea este o faptd (acfiune sau inacfiune) prejudiciabild, previzitd de legea
penald, savdrsitd cu vinovdfie §i pasibild de pedeapsd penald ...
Articolul 51, Temeiul réispunderii penale
(1) Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapia prejudiciabild sdvdrsitd, iar
componenta infracfiunii, stipulatd in legea penalli, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii
penale.
(2) Rdaspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savdrsirea infractiunii
previzute de legea penald.
Articolul 52. Componenta infractiunii
(1) Se considerd componentd a infractiunii fotalitatea semnelor obiective §i subiective,
stabilite de legea penald, ce cdlificd o faptd prejudiciabilid drept infractiune concrefd.
(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.
Articolul 113, Notiunea de calificare a infractiunii
(1) Se considerd calificare a infracfiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii,
previizute de norma penald,
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(2) Calificarea oficiald a infracfiunii se efectueazd la toafe etapele procedurii penale de cdtre

persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de cdire judecdtori.
Articolul 330%, Imbogiftirea ilicitd

(1) Detinerea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere sau de cdtre o persoand publicd,
personal sau prin intermediul unor lerfi, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depdseste substangial mijloacele dobdndite si s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu
aveau cum sd fie obfinute licit,

se pedepseste ...

6) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penalid sunt urmiitoarele:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfidsoard in strictii conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constituiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod ...

(6) Hotdrdrile Curfii Constitufionale privind interpretarea Constitufiei sau  privind
neconstitufionalifatea unor prevederi legale sdnt obligatorii pentru organele de urmdrire
penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal ...

(8) Hotirdrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sdnt obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecatd.

Articolul 9. Egalitatea in faga legii si a autorititilor

(1) Tofi sdnt egali in fata legii, a organelor de urmdrire penald §i a instanfei de judecatd fard

deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd saw orice altd opinie ...
Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor si demniti{ii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sdnt obligate si respecte
drepturile, libertitile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertdtilor persoanei si aplicarea de cdtre organele
competente a mésurilor de constrdngere fafd de ea se admit manai in cazurile §i in modul strict
previzute de prezentul cod ...

Articolul 29, Instantele care Infiptuiesc justitia in cauzele penale

(4) In cazul in care pérfile invocd incdlcarea Conventiei pentru apirarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale ... instantele de judecatid au obligatia si se pronunte motivat, in
hotdrdrile emise, daci a avut loc sau nu Incilcarea drepturilor §i libertitfilor fundamentale ale
omului prin prisma jurisprudentei Curtii Evropene a Drepturilor Omului,

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul nrmadririi penale
(1) In cadrul urmdririi penale, procurorul, in limita compelentei sale materiale §i teritoriale:

27) se pronuntd in actele procedurale daci a avut loc sau nu incilcarea drepturilor §i a
libertitilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul in care pdrtile invocd incdalcarea Convenfiei pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdyilor fundamentale ...

Articolul 93. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existenfei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovdfiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante ...

Articolul 95. Admisibilitatea probelor

(1) Sant admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu
prezentul cod ...

Articolul 100, Administrarea probelor

(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
presupune strdngerea §i verificarea probelor, in favoarea §i in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de cditre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum §i de cdtre instan{d, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii previzute de
prezentul cod ...
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Articolul 279. Efectuarea actiunilor de urmirire penala
(1) Actiunile procesuale se efectueazd tn strictii conformitate cu prevederile prezentului cod
si numai dupd inregistrarea sesizdrii cu privire la infracfiune ...

7) Prevederi relevante ale Legii privind organizarea judeciitoreascd, nr. 514 din
06.07.1995 sunt urmitoarele:

Articolul 5. Infaptuirea justitiei in strictd conformitate cu legislatia
(1) Justifia se infiptuieste in strictd conformitate cu legislatia.
Articolul 6. Accesul liber la justitic

(1) Orice persoand are drepiul la satisfactie efectivd_din partea_instanfelor judecdtoresti

compelente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertditile si interesele sale legitine.
Articolul 6'. Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de judecati

(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfdsoard cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor ... Fisa cu
datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeazd in mod obligatoriu la fiecare dosar.

Articolul 6%, Programul integrat de gestionare a dosarelor

(1) Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic penifru ltoate instantele de
Judecatd, fiind parte componentd a sistemului informational judiciar. Ufilizarea acestuia este
obligatorie pentru foate instantele de judecatd.

Articolu] 8. Egalitatea in fata legii

Toti cetdtenii Republicii Moldova sdnt egali in fata legii gi autoritdfii judecdforesti, fiird

deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd ..
Articolul 15, Judecitorii de instructie

(1) Din rdndul judecdtorilor instantei judecdtoresti se numesc judecdtorii care vor exercita

atributiile judecdtorului de instructie.
Articolul 16'. Competenta presedintilor si vicepresedintilor instantelor judeciitoresti
(1) Presedintele instantei judecdtoresti:

i) verificd procesul de repartizare aleatorie a dosarelor parvenite in instantd spre examinare.

Neconstitutionalitatea dispozitiei art. 330 alin. (1) din Codul penal

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost (esfe) ridicatd In cadrul procedurii declansate in
vederea constatdrii inciledrii drepturilor fundamentale, Tn temeiul art. 13 CEDO, conform art. 29
alin. (4) coroborat art, 52 alin. (1) pet. 27) CPP, exceptia de neconstitutionalitate reprezentand o
actiune procesuald de aparare (HCC nr. 2 din 09.02.2016, & 71).

19. Intr-o societate democratici atributia de bazai a statului este protectia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urméregte scopul de a proteja persoana si socictatea
de infractiuni, dar, in acelasi timp, si protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor
tnvestite cu atributii de cercetare a infractiunilor (HCC nr. 3 din 23.02.2016, & 49).

20. Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie. Curtea Constitugionald, in
mai multe hotirédri ale sale, a mentionat ¢ accesul la justifie este un drept constitutional si
inalienabil al persoanei. In acest context, Curtea Constitutionald a retinut ¢, potrivit art.13 din
Conventie, intitulat ,,Dreptul la un recurs efectiv®, ,,orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdyi
recunoscute de prezenta Conventie au fost incdicate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei
instante nafionale, chiar §i atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in
exercitarea atribufiilor lor oficiale” (HCC nr. 26 din 23.10.2007, & 3).

21. In partea ce tine de dreptul la un recurs efectiv, Curtea Constitufionald a mentionat, ci
potrivit practicii CEDO, daci o persoand a suferit o incélcare a unui drept sau libertdti protejate
de Conventie, ea trebuie si dispund de posibilitatea de a se adresa, pe o cale procedurald
previzutd de lege, instantelor nationale cu o plangere, in care si puni in discutie Incélcarea astfel
suferitd si si obtind, daci este cazul, reparatia corespunzitoare. inalta Curte a notat, ¢i atat in
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Constitutie, cat si in practica CEDO prin notiunea de "instand nafionald se are in vedere nu
numai instanta judecitoreascd, dar si alte institufii statale. Este dreptul statului s stabileascé
ciile interne de atac, respectind reglementarile Conventiei, o conditie incontestabild r&manind
asigurarea cetafeanului cu posibilitatea de a se adresa unei autoritati independente competente
pentru emiterea unei decizii obligatorii asupra dreptului violat (HCC nr: 26 din 23.10.2007, & 3).

22, In ceea ce priveste procedura constatérii inciledrii drepturilor fundamentale, bazatd pe
prevederile art. 52 alin. (1) pct. 27) coroborat art. 29 alin. (4) CPP, in contextul dreptului la un
recurs efectiv, este relevant ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a retinut urmétoarele:
wExaminarea pldngerilor de cdtre procuror, cdruia I se pot adresa nu numai Tnvinuitud,
apdrdtorul §i partea vatadmatd, dar i alte persoane, care pretind cd le-au fost lezate drepturile,
constituie o formd importantd de control pentru depistarea i prevenirea incdlcirilor de
legislafie si a erorilor comise de organele de urmdrire penalii” (HCC nr 26 din 23.10.2007, &
3; argumente valabile in contextul prevederilor art. 52 alin. (1) pet. 27) CPP). Totodat3, Curtea
Constitutionald a mentionat, cd judecdtoruiui de instructie fi revine sarcina de a cenzura orice
pretins abuz al organului de urmdrire penali (DCC nr. 54 din 13.04.2021, & 32; argument
valabil in contextul prevederilor art. 29 alin. (4) CPP).

23. Respectand procedura legald, partea apardrii a contestat, printre altele, incilcarea dreptului
fundamental garantat de art. 7 CEDO de rand cu art. 22 din Constitutie (pct. 10, 12, 13 supra).
Ori, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cé articolul 7 din Conventie trebuie si fie
interpretat si aplicat astfel incét s& se asigure o protectie efectivd impotriva urméririi penale, a
condamndrii si a sanctiondirii arbitrare a persoanei. Aceastd afirmatie este valabild si in contextul
articotutui 22 din Constitutie (HCC nr: 22 din 01.10.2018, & 28).

24. In susfinerea criticilor axate pe art. 1 alin, (3) si 23 din Constitutie, care vin in
completarea argumentelor bazate pe art. 22 din Constitutie notdm, cii evigenfele statului de
drept presupun asigurarea legalitafii, securitdfii juridice, respectarea drepturilor omuldui,
nediscriminarea si egalitatea in fafa legii.

25, Principiul statului de drept fundamenteaza exigenfa unei profectii adecvate impotriva
arbitrariului din partea puterii publice. Totodata preeminenfa dreptului {ine de esenta statului de
drept. Principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a autoritdtilor in dreptul
individului s& fie supusé unui control strict.

26. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalititii. Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, determing
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de
procedura privind edictarea normelor juridice (HCC nr. 14 din 27.05.2014, && 40-43).

27. Preeminenfa dreptului se asigurdi prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trdséturi proprii, distinctive n raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul i structura lor, prin sfera de
incidenta. Astfel, in materie penald, preeminenta dreptulni genereazd urmitoarele principii, si
anume: principind legalitdfii infracfiunilor §i pedepselor; principinl inadmisibilititii aplicirii
extensive a legii penale, tn detrimentul persoanei, in special, prin analogie; principiul aplicdrii
legii penale in timp; neretroactivitatea legil penale, cu exceptia legii penale mai favorabile.
Orice reglementare de drept penal trebuie si fie conformi cu principiile fundamentale ale
dreptului penal si cu exigenfele prealabile ale protectiei drepturilor fundamentale, prin exactitate
respectind principiul legalitatii (HCC nr: 14 din 27.05.2014, && 44-45, 76).

28. Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitétii la adoptarea actului
legislativ in conformitate cu politica penald promovatd in interesul general. Totodatd, orice
reglementare urimeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si s se
subscrie principinlui preeminentei dreptului. Normele penale trebuie si fie formulate intr-o
manierd clard, concisi si precisda (HCC nr 6 din 16.04.2015, && 87-88, 92). Ori, legea penali
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisi si precisi
(HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 78).

29, In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
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sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptind texte ambigue de legi. Cefdfenii trebuie si se bucure de o
profectie juridicd esenfiald in fafa statului i institutiilor sale.”’ in acest sens, Curtea
Constitutionald a notat ci, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, facéind accesibile in acest sens toate legile (HCC nr:
14 din 27.05.2014, & 79-80).

30, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a refinut, cii legea penald are repercusiunile
cele mai dure comparativ cu alte legi sanclionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai
prejudiciabile, respectiv, norma penali trebuie sa dispunil de o claritate desiivirsiti pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale.
Totodatd, a mentionat, ¢i formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta
func{ionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentdl i sistemic, ceea ce ar denatura principiul
calitatii legii (FHHCC nr: 14 din 27.05.2014, & 83-84).

31. In raport cu cele concretizate, scoatem in evidentd, ci potrivit art. 52 alin. (I) din Codul
penal, se considerd componenti a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce califici o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. fn sensul
normei penale, componenta de infracfiune se formeazd din pativ grupe de semne care
caracterizeazi cele patru elemente ale infractiunii, dintre care doud obiective: obiectul §i latura
obiectiva si doud subiective: subiectul i latura subiectiva.

32. Potrivit normei penale criticate, ., fmbogdtirea ilicitd” reprezintd ,definerea de cditre o
persoand cu funcfie de rdspundere sau de cdtre o persoand publicd, personal sau prin
intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdsegte substanfial
mijloacele dobdndite si s-a constatat, in baza probelor, ci acestea nu aveau cum sd fie obtinute
licif”.

33. Asadar, din aceastd dispozitic (fn special datoritd conjunctiei ,,5i”) rezultd ca existenfa
infracfiunii de ,,imbogdtire ilicitd” este conditionati de sintagma ,,5i s-a constatat, in baza
probelor, cd acestea nu aveau cum sd fie obfinute licit” — 0 situatie premisa — conditie sine qua
non pentru existenta infractiunii previzuti la art, 330% din Codul penal. Respectiv, aceastd
situatie premisd reprezintd una din caracteristicile obhgatorn ale infractiunii in cauzi, In absenta
acestei situatii, lipseste temeiul de aplicare a art, 330° din Codul penal.

34, Urménd logica argumentelor inserate in HCC nr. 14 din 27.05.2018 (in special, && 86-
87), reiterdm c¢i clementele inerente ale componentei infractiunii urmeazi sd fie indicate cu
precizie in norma de incriminare.

35, In contextul normei penale criticate, sintagma ce reglementeazd situatia premisd,
comporti caracter ambiguu din perspectiva ¢d nu exprima nici un semn al componentei
infractiunii (HCC nr. 14 din 27.05.2018, & 87). Astfel, a fost ignoratd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia, in materie penald, legislatorul trebuie sd fie precis, clar si
coerent, aga cum o impune principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei (nudlum crimen, nulla
poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constifufie si de articolul 7 din Conventia
Europeani a Drepturitor Omului (DCC nr: 9 din 23.01.2019, & 15).

36. Neindeplinind cerinta de previzibilitate, in contextul situatiei premisd, norma penald
criticatd nu precizeazi cu suficientd claritate intinderea gi modalitétile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmérit (Sissanis v.
Romdnia, 25.01.2007, § 66). Astfel, o putere discretionari care nu este delimitati, chiar daci
face obiectul comtrolului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild gi pentru puterea discretionard nelimitatd a
instantelor judecitoresti (HCC nr: 22 din 01.10.2018, & 38). Viciul de calitate a legit impiedica
aplicarea ei coerentd gi sistemicd (HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 84).

37. In mod evident, sintagma ce reglementeazi situafia premisd se referé nu la f'!pta
(argument valabil in contextul laturii obiective a infracfiunii) subiectului Tmbogitirii ilici
la activitatea reprezentantului organului de urmdirire penald, care are obligatia s demonst;eze
caracterul ilicit al averii. Respectiv, situatia premisd se referd la activitatea unei alte persoane
decét faptuitorul.

35
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38. Expresia ,.probelor”, care se contine in dispozifia normei criticate urmeazi a {1 interpretat
in sensul art. 6 pet. 33) CPP. In acelasi timp, articolul 93 alin. (1) CPP prevede: ,probele sdnt
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod”. Conform art. 95 alin. (1) CPP
Wsant admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate tn conformitate cu
prezentul cod”. In sensul art. 100 alin. (1) CPP ,administrarea probelor consid in folosirea
mijloacelor_de_probd in procesul penal, care presupune strdngerea si verificarea probelor ...
prin procedeele probatorii previgute de prezentul cod”. Astfel, legea procesual penald
delimiteazd conceptual trei notiuni: probd, mijloc de probd si procedeu probatoriu. In procesul
penal, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de probd sunt modalititi legale
folosite pentru dovedirea elementelor de fapt. Mijloace de probd si procedee probatorii
reprezintd notiuni aflate intr-o relatie etiologica. In context este relevant, cd potrivit
jurisprudentei Curtii  Constitutionale, activitatea organului de urmdérire penald axatd pe
administrarea probelor frebuie si se desfdsoare astfel incdt sd se evite orice atingere care ar
pulea nesocoti demnitatea umand, dreptul la apdrare, principinl egalitiifii armelor (DCC nr.
120 din 15.12.2017, & 25).

39. in sensul celor concretizate este relevant, ¢ii constiinta pretinsului subiect al infrac{iunii
(argument valabil in contextul laturii subiective a infracfiunii) nu poate si cuprindi activitatea
organului de urmdrire penald indreptatd spre constatarea ,,in baza probelor”, a faptului ci
bunurile pe care le define persoana nu aveau cum s fie obfinute licit; nu este posibil ca subiectul
s cunoascdl ce constatare se va face ,,in baza probelor” de citre reprezentantul organului de
urmdrire penala,

40. Astfel, avand in vedere sintagma enuntatd (situafia premisd — pet. 33 supra, in special
datoritd conmjunctiei ,si”), in mod evident, infractiunea de Tmbogdtire ilicitd nu poate si
existe pana la declansarea procesului penal.

41, Este relevant, ci potrivit art. 20 din Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptaté la New
York la 31 octombrie 2003 si semnati de Republica Moldova la 28 septembrie 2004, sub rezerva
Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului situ juridic, flecare stat parte are
in vedere sd adopte mdsurile legislative i alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvdrgite cu infenfia, imbogdfirii
ilicite, adicd o mdrime substanfiald a patrimoninlui unui agent public pe care acesta n-o poate
Justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.

2. In acest context, Curtea Constitutionald a refinut cd, la nivel european componenta de
infractiune ,,fmbogdfireq ilicitd” se regiseste in Franta, Lituania, Ucraina (HCC nr 6 din
16.04.2015, & 98).

43, Incriminarea infractiunii ,,fmbogdtirea ilicitd”, conform articolului 368% din Codul penal al
Ucrainei, a avut loc prin includerea in confinutul normei de incriminare a unei sintagme identice
cu cea criticatd in spefd de autorul sesizarii. In legituri cu aceastd sintagmi, Curtea
Constitutionald a Ucrainei a retinut in Hotararea din 26.02.2019, & 5, cé imbinarea in dispozitia
art. 368° din Codul penal a unor prescriptii de fond si a unor prescriptii de procedurd este
inacceptabila si inadmisibild, avand in vedere ci reglementarea procesului de probare in cadrul
procedurii penale apartine exclusiv sferei procesual-penale. Prescriptiile legale cu caracter
procedural nu pot s reprezinte o parte componentad a normei juridice de incriminare. Or, aceste
prescriptii se referd nu la fapta subiectului infractiunii, ci la activitatea procesualda a
functionarilor publici abilitati. Deci, datorita prezentei in art, 368 din Codul penal al Ucrainei a
acestei formuldri, atét stabilirea in fapta unei persoane a componentei de infractiune previzuta de
articolul mentionat, cét si calificarea juridico-penald a unei astfel de fapte, depinde direct de
rezultatele actiunii sau inactiunii celui care reprezintd partea acuzdrii. Avand in vedere aceste
considerente, Curtea Constitutionald a Ucrainei a declarat neconstitutional art. 3687 din Codul
penal al Ucrainei.

44, Norma penala criticatd in spetd este afectatdd de aceleasi vicii fundamentale (pct. 43 supra).
Or, in contextul situatiei premisd, indicatd la pct. 33 supra, vinovitia subiectului imbogifirii
ilicite cuprinde activitatea procesuald a unui reprezentat a organului de urmérire penala.
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45. In asemenea circumstante, legislatia relevantd (norma penald pusd la baza acuzafiilor
penale) nu prevede suficiente repere §i nu este formulati cu gradul de precizie impus de
Constitufie pentru a satisface cerinta de ,Jegalitate”. Respectiv, orice persoand nu ar putea in
mod rezonabil sd prevada, chiar cu consiliere legald adecvatd, conseciniele conduitei sale.

46. Viciile de calitate a prevederilor legale criticate genereazd incdlcarea articolului 22 din
Constitufie, separat si combinat cu articolul 1 alin, (3), care garanteazd principiul legalitcifii
incrimindrii si al legalifdfii pedepsei penale; articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie
criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineascd o lege. Ori, norma penald criticatd este
neclard, imprevizibila, incoerentd si lipsitd de previzibilitate, de naturd a crea persoanei care ate
calitatea de acuzat o situatie juridici incertd referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere
penald pentru faptele savarsite.

Neconstitutionalitatea articolului 6' alin, (1) din Legea privind organizarea judeciitoreasci,
nr. 514 din 06.07.1995

47, Potrivit art. 13 CEDQ, intitulat "Dreptul la un recurs efectiv”, "orice persoand, ale cdrei
drepturi §i liberidfi recunoscute de prezenta Convenfie au fost incdlcate, are dreptul sid se
adreseze efectiv unei instanfe nafionale, chiar §i atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor
persoane care au acfionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale”

48. Articolul 13 din Conventie isi are originea in art. 8 din Declarafia Universald a Drepturilor
Omului din an. 1948, care dispune ci ,orice persoand are dreptul la un recurs efectiv in fafa
Jurisdictiilor nafionale competente impotriva actelor care incalcd drepturile fundamentale ce-i
sunt recunoscute prin Constitutie sau prin lege”.

49, Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul de ,,recurs” instituit de art. 13 CEDO este un drept
subiectiv de naturd procedurald, care prevede ca orice persoand aflatd sub jurisdictia statelor
contractante trebuie si dispund de o cale da atac, conform procedurii previzutd de lege,
impotriva actelor sau omisiunilor, prin care reclamantul pretinde, alegd, faptul cd i-a fost
incéllcat un drept conventional, indiferent daca dreptul a fost sau nu incilcat (CEDH, 06.09.1978,
Klass et autres c/Allemagne, Serie A nr. 28, & 64, CEDH, 25.03.1983, Silver et autres
c/Royaume-Uni, Serie A mr. 61, & 113) si 5@ oblind, dacé este cazul, reparatia corespunzitoare.

50. In esentd, acest drept rezida in caracterul subsidiar al protectiei drepturilor si libertatitor
fundamentale instituite prin Conventie, dispozitiile art. 13 CEDO fiind strans legate de cele
cuprinse in art. 35 & 1 CEDO: piimele organe ce trebuie si vegheze si si asigure protectia
acestora sunt instantele nationale, ele fiind chemate s intervind ori de cdte ori s-ar produce
incilcarea lor, iar dacd pretinsa victimd nu obfine ,satisfactie” pe plan intern, atunci ea are
deschisa posibilitatea de a se adresa instanfei europene care va analiza pretinsa incélcare a
dreptului apirat de Conventie. Acest drept urmireste si ofere victimei redresarea apropiata a
wrmdrilor incélcdirii contestate.,

51. Recursul prevazut de art. 13 CEDO trebuie sa fie ,efectiv” atit in cadrul reglementarilor
legale, cdt si in practica de aplicare a acestora, In sensul cd, in special exercitarea sa s nu fie
obstructionati de acte san omisiuni ale autoritafilor statale.

52. Ca principiu, pentru a raspunde exigentelor examindrii recursului efectiv’ previizut de art.
13 CEDO, instanta nationali — sintagma prevazutd in textul normei conventionale, trebuie si fie
compusé din ,,membri impartiali, care beneficiazd de independentd” in activitatea de solutionare
a recursului cu care sunt investifi si sd ofere , garanfiile procedurale adecvate”.

53. In contextuj jurisprudentei Curtfii Constitutionale (HCC nr. 26 din 23.10.2007, & 3-5),
dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 CEDQ, la nivel national a fost transpus, inclusiv
prin art. 52 alin, (1) pct. 27) separat i combinat cu art, 29 alin. (4) CPP (pct. 21-22 supra).

54. Actiondnd in cadrul procedurii legale, am contestat incélcarea drepturilor fundamentale,
inclusiv incélcarea art. 7 CEDO, care trebuie si fie interpretat si aplicat astfel incét si se asigure
o protectie efectivd nu doar impotriva condamndrii i a sanctiondrii arbitrare a persoanei dar si
impotriva urmaririi penale (pct. 23 supra).

55. In acest sens, dreptul persoanei de a nu fi supus arbitrar ,,urmdririi penale” nu poate fi
mai pufin efectiv dect dreptul de a nu fi supus ,.condamndrii si sancfiondrii arbitrare”.
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Respectiv, solutionarea problemei privind caracterul arbitrar al urmdéririi penale (inclusiv in
contextul argumentelor invocate la pet. 18-46 supra) presupune o proceduri distinctd din punct
de vedere juridic (pct. 53 supra), pentru a asigura dreptul la un recurs efectiv. Ori, a ldsa
solutionarea acestei probleme pentru etapa judecdrii cauzei in fond ar insemna ci drepturile
garantate de CEDO sunt tratate ca fiind teoretice §i iluzorii, acestea fiind proclamate ca fiind
concrete si efective.

56. Din aceleasi considerente, este important sd fie respectate exigenfele privind
impartialitatea ,instanfei” (pct. 52 supra) chematd si examineze pretinsa incilcare a
drepturilor fundamentale (pct. 49-50 supra); si cenzureze orice pretins abuz al organului de
urmiirire penald (HCC mr, 54 din 13.04.2021, & 32). Ori, numai asa ar putea {1 asigurat
caracterul efectiv al recursului (per. 51 supra).

57. La caz este relevant, ci potrivit reglementirilor din Legea privind organizarea
judecitoreascd, nr. 514 din 06.07.1995, justitia se infaptuieste Tn strictd conformitate cu legislatia
(art. 5 alin. (1) din lege); orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instangelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime (art. 6 alin. (1) din lege); toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si
autorititii judecitoresti, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd ... (art. 8 din lege); activitatea de judecare a cauzelor se desfagoard cu
respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor (...). Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza
in mod obligatoriu la fiecare dosar (art. 6’ alin. (1) din lege); programul integrat de gestionare a
dosarelor este unic pentru toate instantele de judecatd, fiind parte componentd a sistemului
informational judiciar, Utilizarea acestuia este obligatorie pentru toate instantele de judecata (art.
6% alin. (1) din lege); din randul judecitorilor instantei judecitoresti se numesc judecatorii care
vor exercita atributiile judecdtorului de instructie (art. 15" alin. (1) din lege).

58, Principiul distribuirii aleatorii a dosarelor, asa dupd cum acesta a fost previzut la art, 6'
alin. (1) Legea nr. 514 din 06.07,1995, reprezintd o garantie procedurald de naturd si asigure
efectiv impartialitatea instantei nationale atit in contextul art. 5, 6, 7 CEDQ, cét si in sensul
art. 13 din Conventie (pct. 52 supra), de care urmeazi sd beneficieze toti justifiabilii.

59. Sintagma ,.,activitatea de judecare a cauzelor” din textul normei criticate, interpretatd si
aplicata in sensul art. 6 pet. 5) CPP, denoti ci art. 6' alin. (1) Legea nr, 514 din 06.07.1995 nu
corespunde criteriilor de calitate instituite de art. 23 din Constitutie, in consecinid fiind ingradit
dreptul garantat de art. 20 din Constitutie (coroborat art. 13 CEDQ), deoarece exclude
nejustificat aplicarea principiuiui  distribuirii aleatorii a dosarelor in cazul judecitorilor de
instructie.

60. Datoritd viciilor de calitate a normei criticate, chiar si Consiliul Superior al
Magistraturii a infeles sé aplice legea in sensul excluderii principiului distribuirii aleatorii a
dosarelor in cazul judecétorilor de instructie, atunci ¢dnd aceste dosare rezulté din una si aceeasi
cauzd penald (se supune criticii viciile de calitate dar nu actele CSM). Astfel, potrivit pet. 12 din
Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele
Jjudecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013, materialele airibuite
controlului judiciar al wrmaririi penale la nomenclatoarele cu numerele: 10, 11, 12, 13, 14, 16,
17 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenfd §i documentare procesuald in
Judecdtorii si curfi de apel, vor fi repartizate si examinate de acelasi judecdior.

61. Astfel, In sensul pct, 55 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenfi si
documentare procesuald in judecdtorii §i curfile de apel, aprobatd prin Hotiardrea CSM nr.
142/4 din 04 februarie 2014 (care contine nomenclatoarele cu numerele: 10, 11, 12, 13, 14, 16,
17) vor fi repartizate §i examinate de acelasi judecdtor dosarele: privind plingerile impotriva
actiunilor organelor de wrmdrire penald §i a organelor care exercitd activitatea operativd de
investigatie (art. 313 CPP); privind actiunile de wrmdrire penald efectuate cu autorizarea
Judecdtorului de instructie (art. 301 CPP); privind mdsuri procesuale de constrdngere aplicate
cu autorizarea judecdtorului de instrucfie (art.302 CPP); privind mdsurile speciale de
investigatie efectuate cu autorizarea judecdtorului de instructie (art. 303 CPP); privind aplicarea
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arestdrii preventive (art.185 CPP); privind prelungirea termenului arestului preventiv i
arestului la domiciliu (art. 186 si 188 CPP); privind liberarea provizorie sub controlul judiciar a
persoanei definute (art. 191 CPP).

62. La caz este relevant, ci Ageniia de administrare a instanfelor judec#toresti a confirmat
(scrisoarea nr. 01-1/388 din 15.06.2022, se anexeazd) faptul, ci judecitorului Victor Ratoi i-au
fost repartizate toate dosarele ce rezultd din cauza penald in care este vizat Botnari Vasile.
Aceasta, Tn pofida faptului ci alii sapte judecitori erau eligibili.

63. Asadar, din cauza viciilor de calitate a normei legale contestate, in situatia in care
procurorul a Inaintat un demers privind autorizarea actiunii de urmérire penald, in sensul art. 301
CPP, asa cum s-a intdmplat si in speta noastrd, ulterior toate demersurile Inaintate in aceeasi
cauzi penald, care urmeazi a fi examinate de o instand nafionald impartial@”, fie cé este vorba
de aplicarca masurilor procesuale de constringere, conform art. 302 CPP, ori de aplicare a
mésurii preventive ce ingradeste dreptul garantat de art. 5 CEDO, se repartizeazi aceluiagi
judeciitor de instructie fira respectarea principiniui distribuirii aleatorii a dosarelor (pct. 16
supra). In acelasi mod, se repartizeazi si se examineazi plangerile depuse in sensul art. 13
CEDO (a se vedea inclusiv pet. 11, 13-15, 47-54 supra).

64. In spetd, judecatorul de instructie Victor Ratoi a autorizat actiuni de urmirire penals;
masuri speciale de investigatii in privinta lui Botnari Vasile (examindnd §i apreciind materialele
anexate la demersul procurornlui) circumstante ce denotd ci impartialitatea judecitorului era
afectatd in momentul In care a dispus aplicarea si prelungirea arestului preventiv (a se vedea
inclusiv pct. 11, 14 supra).

65. La solufionarea demersurilor procurorului privind maisura preventivi, judecdtorul de
instructie a fost chemat sa se pronunge in privinta conditiilor ce ar justifica plasarea persoanei in
atest, In sensul art, 5 alin. (1) lit. ¢) din Conventie, aspect valabil in contextul obiectiilor ce tin de
incdlcarea art. 7 CEDO (a se vedea inclusiv pet. 11, 13 supra).

66. In mod evident, imparfialitatea (pct. 52 supra) judecatorului de instructie chemat si
solutioneze o contestatie in sensul art, 13 CEDO (pet. 13 supra); sé ofere garantiile indicate la &
32 din DCC nr. 54 din 13.04.2021, de asemenca ecste afectatd considerabil, datoritd
Waterialelor” anexate la demersurile examinate anterior in aceeasi cauza penald, la care partea
apérdrii nici nu a avut acces (cu exceptia materialelor anexate la demersul procurorului privind
arestul preventiv).

67. Viciile de calitate a normei legale criticate fac posibil ca judecitorul de instructie sé apara,
in acelasi timp ,judecdtor si parte” in cadrul procesului de solufionare a contestatiei in sensul
art. 13 CEDO (CEDH, 26.10.2000, Kudla ¢/Pologne, Recueil 2000-X1, & 116). Ori, in cazul in
care s-ar constata incilcarea art. 7 CEDO ar apérea problema legalititii plasirii persoanei in
detentie, In sensul art. 5 alin. (1) lit. ¢) CEDO.

68. Asadar, viciile de calitate a normei criticate, si anume lipsa de claritate si previzibilitate,
genereazd incélcarea mai multor drepturi fundamentale, asa dupd cum rezultid din prezenta
sesizare, inclusiv genereaza incdlcarea dreptului garantat prin art. 13 CEDO (pct. 52 supra).

69. Partea apdrarii a naintat obiectii in ceea ce priveste incélcarea art. 13 CEDOQO, formuland o
cerere de recuzare a judecdtorului de instructie, insistdnd asupra faptului ci contestatia sa privind
incilcarea drepturilor fundamentale trebuie sé fie examinatd de o ,,instanfd impartiald”, Cererea
de recuzare a fost respinsi (pet. 15 supra).

70. Avand in vedere obiectul plangerii adresate judecétorului de instructie, care se incadreaza
in temeiul previzut la art. 313 alin. (2) pct. 3) CPP coroborat art. 13 CEDO, cét si considerentele
puse la baza DCC nr, 128 din 15.11.2018, && 20-24, 29 si HCC nr. 26 din 23.10.2007, && 3,
5, solutia judecatorului de instructie pe marginea plangerii (pct. 13 supra) este irevocabili,

71. Asadar, nu avem altd optiune pentru a beneficia efectiv de dreptul garantat prin art, 13
CEDO (a se vedea inclusiv pct. 52 supra), decéit sd promovam pozifia apardrii prin excepiia de
neconstitutionalitate ( HCC nr. 2 din 09.02.2016, & 71).
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

72. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitufionale si admitd exceptia de
neconstitufionalitate; sd declare neconstitutionale dispozitiile:

- articolului 330% alin. (1) din Codul penal ce contravine articolului 22 din Constitutie
separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), care garanteaza principiul legalitdfii incrimindrii §i
al legalitdfii pedepsei penale si articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege;

- articolului 6" alin. (1) din Legea privind organizarea judecitoreascii, nr. 514 din
06.07.1995 ce contravine articolului 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul la satisfactie
efectivii din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile i interesele legitime ale persoanei separat i combinat cu articolul 1 alin.
(3) din Constitutie, care instituie principiul legalitdfii si articolul 23 din Constitutie, care
instituie criteriile de calitate pe care trebuie sd le indeplineascd o lege.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

73. Anterior, dispozitia art. 330 alin. (1) din Codul penal a mai fost contestati la Curtea
Constitutionala, insd din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (DCC nr. 131 din
19.11.2020, & 20).

VI - LISTA DOCUMENTELOR
74. a) Cererea privind furnizarea informatiei adresatd Agentiei de administrare a instanfelor
judecitoresti (fotocopie),
b) Scrisoarea Agentiei de administrare a instantelor judecdtoresti nr. 01-1/388 din
15.06.2022 (fotocopie),
¢) Plangerea privind constatarea incalcarii drepturilor fundamentale (fotocopie).

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

75. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chiginau

Data f/;Z'Oé‘ 2022 =
S peet

{Semmndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)
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Dosar nr. 10-855/2022
1-220209321-12-10-21042022-1

INCHEIERE
17 iunic 2022 mun.Chisindu
Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana
Instanta de judecatd in componenia:
Presedintele sedintei, judecétor Victor Ratoi
Grefier Lolita Bejenari
Cu participarea:
avocatului Vasile Nicoard
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Alexandru Musteati

examindnd, in sedintd de judecatd inchisd, cererea avocatului Vasile Nicoard privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate In procesul examindrii plangerii inaintatd in conditiile art.313 Cod de
Procedurd Penald impotriva actelor procurorului, -

A CONSTATAT:

La 20 aprilic 2022, avocatul Vasile Nicoard a tnaintat in instanta de judecatd plangere, In conditiile
art.313 Cod de Procedurs Penald, prin care solicitd ;

- declararca nuld a ordonantei din 14.04.2022, emisd de Procurorul sef interimar al Procuraturii
Anticorupiic, Elena Cazacov, privind respingerea plangerii, care a fost depusd conform art, 299/1 CPP;

-in temeiul art. 29 alin. (4) CPP, a constata incélcarea art. 13 CEDO in legiturd cu neexaminarea in
modul stabilit a plangerii, care a fost depusa conform art. 2991 CPP,

-in temeiu] art. 29 alin. (4) CPP, a constata incilcarea art. 6 & 3, 7, 14 CEDO in cauza penald de
invinuire a lui Botnari Vasile;

-2 obliga procurorul sa inlature Incilcarea drepturilor fundamentale garantate de art. 6 & 3, 7, 14
CEDRO. :

La 17 unie 2022, avocatul Vasile Nicoard a Inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a normet stipulate in art. 330/2 alin. (1) din Codul penal,
Argumentele si motivele formuldrii cererii respective sunt indicate in aceasta.

In sedinja de judecatd avocatul Vasile Nicoard a susfinut cererea Jormulatd din motivele de fapt
si e drept invocate solicitind expedierea ei spre examinate Curfii Constitufionale.

Procurorul  delegat in Procuratura Anticorupfie Alexandru Musteatd, in sedinfa de judecatii a
explicat ¢f este un drept al pdrfii de a sesiza Curtea Constitufionald considerind cd procesul urmeazd a
fii suspendat pe parcursul perioadei in care va fi verificatd constitufionailitatea normei respective.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cerere si raportandu-le, la prevederile legale aplicabile, instanfa constatd ca fiind inteeiati cererea de a se
expedia Cur{ii Constitutionale cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examinarii
cauzci, reicsind din considerentele ce urmeaza.

fn conformitate cu pet. 82 din Hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interprefarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecatorul ordinar
nu sc¢ va pronunja asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformitafii cu Constitujia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul excepfiei intra
n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de ciitre
una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicatd de cétre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirare anterioard
a Curfii aviind ca obiect prevederile contestate.



Verificarea constitufionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor scsizarea Curtii
Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la pct. 82.

Totodata, instanta remarcd c4, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceasts ordine de idei, instanta retine ca norma vizat - art. 330/2 alin. (1,2) Cod Penal, formeaz
obiectul controlului constitutionalitatii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si pet. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd cd in conformitate cu pet. 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova,
sesizarea inaintatd de citre avocatul V. Nicoard intruneste conditia cd norma vizata poate fi supusa
controlului constitutionalititii, ori aceste chestiuni au tangentd directa cu solutionarea cauzei.

fn cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecata de
a sesiza Curtea Constitufionala cu o exceptie de neconstitufionalitate, Curtea Europeana a Drepturilot
Omului a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ca judecitorul verifica
dacd poate sau trebuie si depuna o cerere preliminara, asigurndu-se ci aceasta trebuie sa fic rezolvati
pentru a permite sd se solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind 71se, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta nationald, chemati s se prenunie in ultima
instan{d, ar putea aduce atingere principiului echitdtii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei Europene, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar (Cocmesialtii v.
Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 $1.33210/96, § 114, siWynen v.
Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

Urmare a celor constatate, instanta considerd necesar a admite cererea avocatului Vasile Nicoara,
care actioneaza In interesele lui Botnari Vasile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra
textului de lege de la art. 330/2 alin. (1) Cod Penal.

Totodatd, instanfa de judecati considera necesar a dispune suspendarea examindrij cauzci, pana la
exercitarea, de cdtre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatii prevederilor normei indicate.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de procedura penala,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta dc judecati —

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Vasile Nicoara in interesele lui Botnari Vasile.

Ridicéd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii asupra textului de lege
de la articolului 330/2 alin. (1) din Codul penal.

Suspendd examinarea plingerii avocatului Vasile Nicoard, in interesele lui Botnari Vasile privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procesul examinirii plangerii impotriva ordonantei
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie Elena Cazacova din data de 14 aprilie 2022, pini la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizarii inaintate.

Expediaza Curtii Constitutionale spre organizarea examinaruii sesizirii respective aclele necesare
in acest sens.

Incheierea separat nu este susceptibili cilor de atac, insa poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitorul semnat Victor Ratoi

Copia corespunde originalului

Judecitor 7 72 ¥, Ratoi
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