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”04” ”junie ” 72019” Curtea Constitutionala al Republicii Moldova
MD — 2004, mun. Chisindu, str. Lapusneanu 28

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), Vi remite in adresa Curtii Constitutionale ,
sesizarea aparatorului Anatolie Ceachir , precum si copia proceselor verbale cu privire la
contraventie, in baza prezentei inchieri, pentru controlul constitutionalititii textelor ,, in mod
vadit,, si ,,intereselor publice sau,, din 313 Cod Contraventional.

Anexd: cauza nr. Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate.
Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
Proces verbal cu privier la contraventie nr 4
Proces verbal cu privier la contraventie nr 2
Proces verbal cu privier la contraventie nr 5
Proces verbal cu privier la contraventie nr 6
Inchierea din 31 mai 2019.
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CURTEA CON STITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str Alexandru Léapusneanu nr.28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

- privind exceptia de neconstitutionalitate

[prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie]



I. AUTORUL SESIZARII

Anatolie CEACHIR, avocat

B.AA. ,,CEACHIR, ZAMFIR & PARTENERII”,
MD-2001, mun. Chisindu, str. Bucuresti, 90, of. 5
tel. 069107301

e-mail: ceachiranatol@yahoo.com

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagmele ,,in mod vadit” si
wintereselor publice sau” din art. 313 al Codului contraventional.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Pe rolul judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afld cauza contraventionald de
invinuire a dlui Serghei Brinza in comiterea contraventiei prevazute la art. 313 din Codul
contraventional — excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu (patru capete de
acuzare inaintate In baza art. 313 din Codul contraventional in dosarele nr. 4-521/2019, nr. 4-
522/2019, 4-848/2019 si nr. 4-479/2019, conexate intr-un singur dosar cu nr.12-4-12505-
05032019 (4-479/2019).

In esenta, persoanei i se imputa ci, activand in functia de Decan al Facultatii de Drept a
Universitétii de Stat din Moldova ar fi comis actiuni care depdseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin intereselor publice.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Articolul 313 din Codul contraventional sanctioneazd cu amendd de la 30 la 90 de
unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a
desfisura o anumitd activitate pe un termen de la trei luni la un an, sévérsirea unei actiuni
care depaseste In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Analizand continutul art. 313 din Codul contraventional se constatd ci acesta contine
prevederi care contravin Constitutiei, §i anume: sintagmele ,,in mod vidit” si ,intereselor
publice sau” din articolul mentionat sunt imprevizibile si, prin urmare, incalca prevederile
articolelor 1 alin. (3) si 22, care garanteazi principiul legalitatii incrimindrii si al legalitatii



pedepsei, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie exigentele
standardului calitatii legii. In continuare vom reda argumentele in sprijinul acestei afirmatii.

Intai de toate, este de remarcat ci in Hotérdrea nr. 10 din 12 mai 2015, Curtea
Constitufionald a elucidat (prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului)
natura juridicd a contraventiilor, retinind aplicabilitatea in cazul contraventiilor a garantiilor
in materie penald instituite de Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se vedea §§ 38-
42 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 12 mai 2015). De asemenea, in Hot#rarea
nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea Constitutionald a constatat caracterul general al legii
contraventionale si faptul ci scopul sanctiunii contraventionale este att de a pedepsi, cat si
de a preveni. Aceste aspecte au fost suficiente pentru Curtea Constitutionald de a stabili ci
sunt aplicabile principii similare celor dou# legi: contraventionala si penald (a se vedea § 48
din Hotéréarea Curtii Constitutionalenr. 10 din 10 mai 2016).

Fatd de cele ce preced, rezultd ci standardul constitutional de calitate a legii garantat de
Constitutie in materie penald este aplicabil deopotriva si in materie contraventionals.
Conditiile de calitate a legii penale (si anume: accesibilitatea si previzibilitatea) au fost
elucidate In Hotérdrea Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018 si au fost reluate, mai nou, in
Hotararea Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2018.

in prezentul caz se pune doar problema respectarii exigentei previzibilitatii legii. Ca
atare, condifia previzibilitaii este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de cétre
instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot
angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incalcarii
unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare masurd de continutul
instrumentului in cauza, de domeniul pe care il reglementeazi, precum si de numdérul si
statutul destinatarilor séi. Persoanele care au o activitate profesionald trebuie si dea dovadi
de o prudentd mai mare in cadrul activititii lor si este de agteptat ca acestea sd-sgi asume
riscurile inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65;
SatakunnanMarkkinaporssiOysiSatamediaOy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

Sub aspectul domeniului de reglementare, este de observat ci textele legale criticat se
referd la o contraventie care afecteaza activitatea autorititilor publice. Aceasta se deduce din
locul in care este amplasat articolul 313 din Codul contraventional. Acest articol este inclus
in Capitolul XVI ,,Contraventii ce afecteaza activitatea autorititilor publice” al Codului
contraventional. Cu privire la sfera gi statutul destinatarilor sii, se constati ci subiect al
contraventiei prevazute de articolul 313 din Codul contraventional poate fi orice persoana
publicd, in sensul. Asadar, avind in vedere faptul ci norma contestati este aplicabild in
privinfa tuturor persoanelor publice si nu de o manierd dedicati unei anumite activitati
profesionale, gradul de previzibilitate al legii trebuie apreciat in lumina standardului
»experientei juridice obisnuite”.

Raportind cele enuntate mai sus la sintagmele contestate refinem urmitoarele. Astfel,
cu referire la notiunea ,,in mod vidit” din art. 313 al Codului contraventional constatim ci
nu existd niciun act normativ sau o jurisprudenti bine-consolidata care ar stabili cat de vadits
trebuie ca persoana sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, astfel
incét sd atragd incidenta contraventiei antereferite. In practica, stabilirea acestora nu poate fi
facuta de citre cei competenti si aplice legea penald, decat in baza unor criterii lipsite de



suport legal. Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar
putea fi privat de posibilitatea conformdrii cu prevederile legale.

Prevederile contestate i acorda instantei de judecatd o marja largi de discretie. Insa, o
putere discretionara care nu este delimitats, chiar daci face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitaii. Aceeasi concluzie este valabild si
pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecitoresti (a se vedea Hotararea Curtii
Constitutionale nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

In lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, calificarea faptei ca fiind o depasire vadita
a limitelor acordate de lege se face la discretia celor care aplici legea penals, justitiabilul
aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.

Prin urmare, sintagma ,in mod vadit” din art. 313 al Codului contraventional nu
corespunde standardului de calitate a legii cerut de Constitutie.

Cu referire la sintagma ,intereselor publice sau” din art. 313 al Codului
contraventional, este de remarcat cd o sintagma identici din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal a fost declarata neconstitutionald prin Hotirarea nr. 22 din 27 iunie 2017. In
aceastd hotdrére Curtea a constatat ci utilizarea in articolul 328 alin.(1) din Codul penal a
notiunii ,, intereselor publice”, care constituie o notiune generic, ce nu poate fi definits,
incalcd articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie, precum si articolul 23 din Constitutie.De
asemenea, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau”
din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din
Codul penal (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionalenr. 33 din 7 decembrie 2017). Curtea
a addugat cd atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in
abstracto, nu poate satisface cerinfa de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o
interpretare a legii penale extensivi si defavorabili persoanei.

In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13
februarie 2018, §§ 38-40, ci interpretarea extensivi defavorabild constituie o incilcare a
articolului 7 din Conventia Europeani.

Accleasi rationamente sunt valabile, mutatis mutandis, si in cazul sintagmei
,,mtereselor publice sau” din articolul 313 al Codului contraventional.

In concluzie, sintagmele ,,in mod vidit” si ,,intereselor publice sau” din articolul 313
din Codul contraventional sunt imprevizibile si, prin urmare, incalci prevederile articolelor 1
alin. (3) si 22 coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie a Republicii Moldova.

Legislatia pertinenti. Prevederi constitutionale.

Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratlc in care demnitatea omului,
drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20. Accesul liber la justitie.

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.



(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica. Statul asigura
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si
face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 66. Atributiile de baz.

Parlamentul are urmatoarele atributii de bazi: a) adopti legi, hotdriri si motiuni; (..)
¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul tarii;

Articolul 134. Statutul.

(1) Curtea Constitutionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independenti de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere
Judecitoreasca i garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetdteanului fatd de
stat.

Articolul 135. Atributiile.

(1) Curtea Constitutionald:a) exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte;

Aspecte relevante stabilite de Legea Nr.317 cu privire la Curtea Constitutionali
Articolul 4. Atributiile

(1) Curtea Constituionald: a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor,
regulamentelor i hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

Aspecte privind Codul Jurisdictiei Constitutionale.
Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale.

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald:  a) efectueaza, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitiitii actelor normative.

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi dovediti in procesul
jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul cod.

Prevederi relevante a HCC13/2015 (instituirea Colegiului Medicilor), § 108].
Orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele constitufionale, precum si
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exigentele de tehnicd legislativa, menite si asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea
s1 accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legitura
logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, si prevada elementele ce disting particularitatile lor.

[HCC 26/2016 (termenul de notificare), § 50-51].  Curtea Europeand a statuat ci
nivelul de precizie al legislaiei interne ,,depinde intr-o masuri considerabili de continutul
actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit si-1 acopere, numdrul si statutul
celor cérora le este adresat” [Chorherr v. Austria, 25 august 1993, § 25], Testul preciziei legii
impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, si indice cu
suficienta claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 25 martie 1983, § 80). In
acest sens, Curtea a refinut ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte
normele de tehnici legislativa pentru ca acesta si corespund exigentelor de calitate.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in baza celor expuse supra solicit declararea neconstitutionalititii sintagmelor ,,in mod
vadit” si ,intereselor publice sau” din art. 313 al Codului contraventional a Republicii
Moldova.

VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Exercitarea controlului constitutionalitatii din Codul penal al Republicii Moldova tine de
atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova).

Exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o procedurd de initiere de cétre instanta
ordinard de judecats, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi
sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului
triunghiular intre partea aflati in proces, instanta de judecatd, in fata careia se invocd
neconstitufionalitatea, si Curtea Constitufionald, chemati si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit
procedura de exercitare a controlului constitutionalititii legilor de cdtre Curtea
Constitutionald. Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii  de
neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotdrirea enuntati anterior.

Reamintim faptul c& verificarea constitutionalititii normei contestate este de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sdnt in drept sd refuze
pamlor sesizarea Curfii Constitufionale, decit in cazul neintrunirii conditiilor mentionate
supra. In aceste circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
normelor, instanta de judecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala.

In spets, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizirii, in sensul definit de Curtea
Constitufionald in Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (D
lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd este obligatdi de a sesiza Curtea
Constitutionald, dispunand suspendarea procesului pani la pronuntarea Curtii Constitutionale
pe marginea sesizarii formulate.



VIL. DOCUMENTE ANEXATE - articolul 39 alin. (2) lit. g)

Materialele cauzei contraventionale (Dosarul contraventional nr.12-4-12505-05032019
(4-479/2019) conexate).

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA - articolul 39 alin. (2) lit. h)
18. Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Chisiniu,

Data 24.05.2019

Semnatura; Anatolie CEACHIR




Dosarul nr. 4 —479/2019
]2 4 12505 - 035032019

INCHEIERE

31 mai 2019 mun. Chisinau

judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

in componenia.

Presedintelui sedinget, judecitorul Elena Costiuc,

grefierului: Dionisie Cebotarean,

cu participarea: avocatului Ceachir Anatolie, care actioneaza In apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale faptuitorului Brinza Serghet:
agentului constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie Sergiu Balaban;

in prezenta: persoanei in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal cu

privire la contraventie, Brinza Serghet.

Examinand in sedinta de judecatd publica, cererea avocatului  Ceachir
Anatolie, care actioneazd in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale faptui Brinza Serghei, privind ridicarea exceptie de neconstitutionalitate in
cadrul examinarii cauzei contraventionale privind invinuirea lui Brinza Serghet in
comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventionale, instanta —

CONSTATA

1 in cadrul examindrii cauzei contraventionale privind invinuirea lui Brinza
Serghei in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventionale.
aparatorul Ceachir Anatolie, a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate, solicitnd astfel emiterea unei incheieri privind trimiterea
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor .in mod vadit™ s
_intereselor publice sau” din art. 313 al Codului contraventional la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, in vederea solutionarii acesteia.

2 {n motivarea cererii, a facut trimitere la pct. 82 din Hotararea Curtil
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolulur 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceplia e
neconstitutionalitate), indicand ca prezenta cerere intruneste toate cele patiu
conditii imperativ stabilite de lege.

3. Cu privire la prima conditie, a indicat ca in conformitate cu articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatil legilor, in prezenta
cauza a Codului contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

4 Privitor la cea de-a doua conditie, autorul a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata de catre reprezentantul persoanel invinuite in
dosarul nr. 4-479 2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Prin
urmare, exceptia este ridicatd de catre subiectul ciruia i s-a conferit acest drept, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

5 in consecutivitatea acelorasi idei, s-a expus asupra celei de-a treia
conditie, retindnd ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarca
cauzei. Aceasta deoarece anume in baza art. 313 din Codul contraventional au fost
formulate capetele de acuzare in prezenta cauza.

6. Totodata, privitor la cea de-a patra conditie, a indicat ca nu existd o
hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, prin care Curtea s-ar fi pronuntat in
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privinta constitutionalitatii textelor ,,in mod vadit™ s .Intereselor publice sau™ din,
art. 313 al Codului contraventional.

7. Suplimentar, in sustinerea pozitiei sale, a facut referire la faptul ca exista
o decizie a Curtii Constitutionale, si anume: nr. 104 din 6 septembrie 2018, prin
care a fost declaratd inadmisibild sesizarea nr. 122g/2018 privind exceptfia de
neconstitutionalitate a textului ,.intereselor publice” din articolul 313 din Codul
contraventional. Motivul pentru care Curtea Constitutionala a respins ca
inadmisibild sesizarea mentionatd rezida in faptul ca textul confestat nu era
aplicabil in cazul in care a fost ridicatd exceptia (fdptuitorilor din acel caz nu li se
imputd cé ar fi comis actiuni care contravin intereselor publice).

8. Spre deosebire de acel caz, considera autorul, in prezentul caz, persoanci
i se imputa ca ar fi comis actiuni care contravin intereselor publice. Prin urmare,
textul contestat este incident in acest caz. Asadar, existenta Deciziei Curfi
Constitutionale nr. 104 din 6 septembrie 2018 nu constituie un impediment pentru
a sesiza instanta de contencios constitutional.

9. In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Ceachir Anatolie a sustinut
integral temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere, solicitind admiterea
acesteia si transmiterea sesizarii conform competentei, Curtit Constitutionale.

10. Persoana in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, Brinzd Serghei, in cadrul sedintei de judecatd a pledat pentru
admiterea cererii inaintate, apreciind drept intemeiate motivele acesteia.

11. Agentul constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie, Sergiu
Balaban, in expunerea acestuia asupra admisibilitatii cererii, in principiu, nu a
obiectat asupra sesizarii Curtii Constitutionale, indicand totodata ca art. 313 Cod
contraventional, a fost anterior verificat sub aspectul constitutionalitatii.

[2. Audiind pozitia participantilor la proces, studiind temeiurile de fapt si de
drept invocate in cerere si aportandu-le, per ansamblu, condititlor speter, instanta
de judecata ajunge la concluzia de a ridica exceptia de neconstitutionale in cadrul
examinarii cauzei pendinte, reiesind din considerentele /nfra expuse.

13. In acord cu prevederile art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul
contraventional se desfisoara pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

14. Astfel, in conformitate cu pct. 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) st g) din
Constitutia Republicii Moldova, judecdtorul ordinar nu se va pronun{a asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate.
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul
exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) hita) din
Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia.
sau indica faptul ci este ridicatad de catre instanta de judecaté din oficiu: prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

15. Verificarea constitutionalitafii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constituionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
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refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile men{ionate
la pet. 82.

16. Totodati, instanta remarcd ca, in conformitate cu art. 135 alin. (1) hit. a)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare.
controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

17 In aceasta ordine de idei, instanta refine ¢i norma vizata, < anume art
313 Cod contraventional, formeaza obiectul controlului constitutionalitatii prin
prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si pet. 82 al
Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.

18. La spetd, instanta constata cu certitudine cd la moment nu exista o hotarare
anterioara a Curtii avand ca obiect controlul constitutionalitatii textelor .in mod
vadit” si ,.intereselor publice sau” din art. 313 al Codului contraventional.

19 Concomitent, se atestd ¢a in conformitate cu pct. 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 133
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, sesizarea inaintatd de catre
avocatul Ceachir Anatolie intruneste conditia ca norma vizatd poate fi supusa
controlului constitutionalitatii, or aceste chestiuni au tangentd directa cu
solutionarea cauzei contraventionale.

20. Totodata, instanta retine ca, in acord cu pct. 82 al Hotararii nr. 2 din
09.02.2016, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ca suspendarea
procesului pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionalda a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesara pentru a exclude aplicarea normelor contrare

constitutiet.

2/ in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr. 1 8624 03), fiind invocat refuzul
# instantei de judecata de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
“‘neconstitutionalitate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat: _Liste
conform functionarii unui asemenea mecanism faptul ca judecatorul verifica daca
poate sau trebuie sa depuna o cerere preliminara, asigurandu-se ca aceasta trebuie
sa fie rezolvata pentru a permite sa se solutioneze litigiul pe care este chemat sa-|
cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca. in unele circumstante. refuzul
exprimat de o instantanafionala, chemata sa se pronunte in ultima instantd, ar putea
aduce atingere principiului echitégii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6
§ 1 al Conventiei Europene, in special atunci cand un asemenea refuz este atins de
arbitrar (Coémesialtii v. Belgia, cererile nr.32492:96, 32347 96, 32547 90,
3254896, 3320996 i 3321096, § 114, siWynen v. Belgia, cerereanr.32376 96, 3
41)".

72 De asemenea, instanta retine ca prevederile art.6 din Convenfic hu
paranteazd dreptul ca o instanfa nationald sau internationald sa fie sesizata cu 0
chestiune prejudiciara. Tn acelasi timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in care
persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitugionalda, ci numai prin
intermediul instantelor de fond, care au o marja de apreciere in privinta sesizarii.
Curtea Europeana a statuat ca instan{ele au omis si analizeze cererea reclamantel
din punctul de vedere al compatibilitaii cu dispozitiile constitu{ionale si, prin
urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important st pertinent. au
determinat incalcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.
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23, Urmare a celor invocate, instanta gaseste necesare a admite ca fiind
intemeiatd sesizarea avocatului Ceachir Anatolie prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 313 Cod contraventional, cu suspendarea procesulut de
examinare a cauzei contraventionale privind invinuirea lui Brinzd Sergher in
comlterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

24. In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7 41,
Cod de proceduri penala, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr 2 din 09 02 2016 pentri interprefarea art 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd -

DISPUNIE:

Se admite cererea avocatului Ceachir Anatolie, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii cauzei contraventionale privind
invinuirea lui Brinza Serghei in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventionale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii
textelor ..in mod vadit” si , intereselor publice sau” din art. 313 al Codului
contraventional.

Se suspenda examinarea cauzei contraventionale privind invinuirea lui Brinza
Serghei in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea
aparatorului Ceachir Anatolie, precum si copia proceselor-verbale cu privire la
contraventie.

incheierea separat nu este SUSCQQ'[Ibﬂé cailor de atac, insa poate fi atacatd
odata cu fondul cauzel. ¢

Presedintele completul
Judecatorul

Elena Costiuc
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