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Catre Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Doamnei Domnica Manole,

Adresa: mun, Chisinéu, str. A. Lipusneanu, nr.28,

MD-2004.

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Va expediazd in adresa dumneavoastré
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de cétre avocatul
Alexei Capbiatul in numele inculpatului Avramov Veaceslav cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitufionalitate a sintagmei ,,altd informatie relevantd”, ce se contine
in art. 27 alin, (1) lit. i) din Legea nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire la asisten{a
juridicd garantata de stat, la examinarea cererii de apel depusd impotriva sentintei
Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 august 2023.
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Nume: Avramov
2. Prenume: Veaceslay

A.2. Instanta de judecata

A.1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de Apel Centru
2. Judecitor/complet de judecatd: Colegiul penal, jud. M.Popescu
4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisiniiu, str, Teilor 4

5. Telefonul gi e-mail-ul instantei: 0(22) 635-308, cac@justuce.md




B. Circumstantele cauzei:

Curtea de apel Centru, judec in ordine de apel dosarul de aczatie a lui
Avramov Veaceslav, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal, - Traficul de influenta.

Potrivit tnvinuirii (fixate si in sentinta de condamnare), se imputd: ,,cd la
29.03.2017, in cadrul discufiilor purtate cu Antonenco Marc, aflat in arest preventiv
si invinuit in cauza penald nr. 2012258107 pentru infractiunea prevdzutd de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, avocatul Veaceslay Avramov, care Ii acorda asistenti
juridicd garantatd de stat, ar fi pretins suma de 3 000 euro, circumstantd doar
sesizatd §i neconfirmatd prin vreo probd. La 14.08.2017, dupd pronuniarea
sentinei de incetare a procesului penal, Avramov ar fi solicitat prin mesaj text de la
Antonenco Marc suma de bani anterior pretinsd pentru realizarea influentei
invocate. La 22.08.2017, cunoscdnd cd impdcarea pdrtilor fusese realizatd in baza
cererilor pdrtii vitdmate si ale lui Antonenco Marc, neobiectate de procuror, si fiind
constient cd acordase asistentd juridicd garantatd de stat, afldndu-se in oficiul sdu
din or. Anenii Noi, ar fi primit de la Antonenco Marc suma de 1000 euro,
reprezentdnd o parte din banii pretingi anterior, actiune care ar fi fost disimulati
prin incheierea unui pretins contract de asistenfd juridicd privind reprezeniareq
la Curtea de Apel Chisindu, contract invocat ca mijloc formal pentru determinarea
transmiterii banilor”.

Potrivit apararii:

O asemenea constructie acuzatoriald ignord insd cadrul juridic real al
raportului dintre avocat si client.

in mod obiectiv, avocatul Veaceslav Avramov a fost desemnat prin decizia
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de
Stat nr. 1133/ACP din 14.01.2013 exclusiv pentru participarea la o actiune
procesuali concretd in faza urmdririi penale - audierea lui Mare Antonenco in
calitate de banuit (a se vedea documentul eliberat de CNAJGS, se anexeazd).

Prin urmare, raportul de acordare a asistentei juridice garantate de stat a
existat doar in anul 2013 si exclusiv in etapa urmaririi penale, la initiativa organului
de urmirire penald. Or, potrivit art. 24 alin. (1) Cod de procedurid penala,
urmirirea penald si judecarea cauzei sunt faze procesuale distincte, realizate de
organe diferite si guvernate de raporturi juridice autonome,

in consecinti, efectele deciziei de desemnare nr. 1133/ACP din 14.01.2013 au
incetat de drept odati cu finalizarea fazei de urmérire penald si trimiterea cauzei in
judecati. Or un avocat nu poate fi desemnat anticipat pentru toate

etapele procesului penal - urmirire penald, judecati in prima



instantii, apel si recurs - deoarece fiecare fazii procesuald este
autonomi si procesul poate inceta la oricare dintre acestea,

fmprejurare ce nu poate fi previizuti in prealabil de citre CNAJGS.

Participarea avocatului Avramov in faza judecarii cauzei s-a realizat ulterior
Ja initiativa inculpatului Marc Antonenco, in baza dreptului acestuia de a-si alege
liber aparétorul.

In acest context, raportul juridic dintre avocat si client nu mai era guvernat
de regimul asistentei juridice garantate de stat, ci de principiul libertéii contractuale
care reglementeazd exercitarea pr ofesiei de avocat.

In mod firesc, pentru serviciile juridice prestate in cadrul examindrii cauzei In
instantd, avocatul Avramov a perceput un onorariu profesional in sumé de 1000 euro,
achitat In baza contractului de asistenti juridica nr. 32 din 22.08.2017. Plata a fost
inregistratd in mod legal si transparent, fiind confirmata prin bonul fiscal seria PL
nr. 620554 din aceeasi dati, emis de Cabinetul avocatului ,, Avramov Veaceslav” pe
numele beneficiarului Antonenco Mare, cu indicarea expresa a serviciilor prestate -
consultatii juridice in cadrul cauzei penale si participarea in Curtea de Apel.

Cu toate acestea, in aceeasi zi In care a fost Incheiat contractul si a fost emis
bonul fiscal, avocatul Avramov a fost retinut de Centrul National Anticorupiie in
baza denuntului formulat de Antonenco Marc, fiind sustinut cd suma achitata ar
reprezenta bani pentru exercitarea unei influente asupra procurorului de caz.

in mod arbitrar, organul de urmirire penald i ulterior instanta au calificat
contractul de asistenti juridicd si bonul fiscal drept acte fictive menite s
disimuleze un pretins trafic de influentsi, argumenténd cd avocatul ar fi fost in
continuare ,,avocat din oficiu” in temeiul deciziei din 2013 si, prin urmare, nu ar fi
avut dreptul sd incheie contracte private cu clientul.

O asemenea concluzie este juridic nefondatd, intrucit porneste de la o
premis factuald falsd, aceea ca raportul de asistentd juridica garantata de stat ar fi
continuat dupé finalizarea urmririi penale cu trimiterea dosarului in isstantd pentru
judecare si dupd trecerea unui interval de peste patru ani de la desemnarea m1§1ala

in realitate, calificarea onorariului profesional drept ,,mijloc de disimulare” si
a contractului de asistenta juridica drept ,act fictiv?’ nu reprezinti decit o apreciere
speculativa si vadit eronatd a probelor.

O asemenea abordare substituie analiza juridicd riguroasd prin simple
presupuneri si transforma In mod artificial exercitarea legitima a profesiei de avocat
Intr-o pretinsd activitate infractionald. Mai mult, o asemenea interpretare constituie
o ingerind directd $i nejustificatd in exercitarea profesiei de avocat si contravine
garantiilor constitutionale ale dreptului la apérare,

Potrivit art. 26 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, amestecul n
exercitarea apdrarii este sanctionat de lege, iar independenta avocatului constituie o




conditie esentiald pentru realizarea efectivd a dreptulul fundamental la aparare. in
aceste condifii, imprevizibilitatea sintagmei ,,altd informatie relevantd” a permis
extinderea arbitrard a efectelor deciziel de desemnare a avocatului, extindere care,
in cauza de fatd, a fost utilizatd pentru a construi latura subiectivd a infractiunii de
trafic de influentd. Astfel, pe baza acestei interpretiri, contractul de asistentd juridici
si onorariul profesional aferent au fost calificate drept acte fictive menite sa
disimuleze o pretinsd activitate infractionald. O asemenea interpretare transforma un
raport profesional legitim Intr-o conduitd penalmente relevantd si constituie, prin
urmare, o ingerintd nejustificatd in activitatea avocatului.

In lipsa unor probe certe care si demonstreze existenta unei influente reale
sau a unei promisiuni concrete de influentd asupra unui functionar public, simpla
percepere a unui onorariu profesional, documentatd prin acte contabile legale si
transparente, nu poate fi transformatf printr-o interpretare extensive si defavorabila
intr-o mitad destinatd pentru trafic de influenta.

Potrivit acuzatiei:

Din continutul actului de acuzare si din considerentele sentintei de
condamnare rezultd ci instanta a pornit de la premisa potrivit careia emiterea de citre
Oficiul Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantati de Stat
a unei decizii de desemnare a avocatului, chiar si exclusiv pentru etapa urmaririi
penale, ar avea ca efect interdictia absolutd pentru avocat de a incheia ulterior un
contract de asistentd juridicé In altd fazd a procesului si de a percepe onorariu de la
persoana céreia i-a acordat anterior aparare din oficiu, indiferent de modificarea
etapelor procesuale ale cauzei.

In aceasta logicd, orice document emis ulterior intre avocat si client, inclusiv
contractul de asistentd juridici sau documentele de plati a onorariului, este calificat
drept act fictiv sau mijloc de disimulare a unor pretinse actiuni ilegale.

O asemenea concluzie este dedusé de instantd din interpretarea prevederilor
Legii nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, pe
motiv ci legea nu reglementeazi In mod expres conditiile de incetare a efectelor
deciziei privind acordarea asistentei juridice calificate, ceea ce ar permite o
interpretare extensiva a efectelor acestei decizii.

Aplicabilitatea actului normativ contestat

in prezenta cauzi:
in mod particular, din sensul actului de condamnare a lui Avramov V. asa
cum este formulat, se presupune ci solutia de condamnare i5i are bazd din intelesul
art. 27 alin, (1) lit. i) din Legea nr. 198 din 26.07.2007, potrivit caruia decizia privind




acordarea asistenfei juridice calificate poate contine ,.altd informafie relevanid”,
deducand ¢4, n lipsa unei limitdri exprese in cuprinsul deciziei, efectele acesteia s-
ar extinde implicit asupra tuturor etapelor ulterioare ale procesului penal.

O asemenea interpretare, insd, transformi in mod artificial o misurd
procedurald punctuald - desemnarea avocatului pentru o etapé concretd a procesului
- intr-un regim permanent de interdictie contractuald intre avocat si client, concluzie
care nu rezultd nici din textul legii si nici din natura juridicd a institutiei asistentei
juridice garantate de stat.

Prin urmare, Decizia de desemnare adoptati prin prisma art. 27 alin. (1) lit.
i) din Legea nr. 198 din 26.07.2007, in cazul din spetd este folosiid de acuzare
tocmai pentru a construi latuya subiectiva, prin urmétorul rationament: ,,4dvramov
stia ¢d era avocat din oficiu (in baza deciziei din 2013). Desi stia acest lucru, a
pretins §i a primit bani de la client. Prin urmare, si-a dat seama cd actiunea sa este
contrard legii, dar a sdvdrsit-o oricum, ceea ce dovedeste infentia. A incheiat
contract cu scop de a disimula pretinsa acfiune ilegald de incasara banilor de la
Antonenco Marc”.

in astfel de Imprejurdri, atunci cand pe baza reglementarii unei legi (in spefd;
Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat) se construleste o acuzatie
penald, este incident principiul nullum crimen, nulla poena sine lege, principiu
consacrat de art. 22 din Constitutia Republicii Moldova si art. 3 din Codul
penal, care statueazi ci: Nimeni nu poate fi declarat vinovar de sdvdrsirea unei
infractiuni si nici nu poate fi pedepsit decit in baza legii penale.

Prin urmare, in procesul judiciar din discutie art. 27 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 198 din 26.07.2007, potrivit céruia decizia privind acordarea asistentei juridice
calificate poate contine ,,altd informatie relevantid’, a fost extinsd in defavoarea
inculpatului, deducandu-se c&, 1n lipsa unei limitdri exprese in cuprinsul deciziei de
desemnare din 14.01.2013, efectele acesteia s-ar fi prelungit implicit i asupra fazei
de judecatd din anul 2017, generdnd o pretinsd interdictie de a incheia contracte
private si de a percepe onorarii.

Aceastd interpretare extensivd a unei norme administrative, folositd pentru a
fundamenta intentia inculpatului §i, implicit, latura subiectivi a infractiunii,
incaled principiul legalitétit (nullum crimen sine lege) si principiul in dubio pro reo.

in aceste conditii, dreptul lui Avramov Veaceslav consacrat de art. 22 din
Constitutie este afectat prin interpretarea imprevizibild a sintagmet ,,altd informafie
relevantd” din art. 27 alin. (1) lit, i) din Legea nr. 198/2007, care, neprevazind
termenul de valabilitate al deciziei de desemnare, a permis extinderea arbitrard a
efectelor acesteia.

in cauza de fats, aceastd interpretare a permis organului de urmirire penal si
instantei si extinda efectele unei desemndiiri punctuale din 2013, limitate la o actiune
procesuald in faza urmdririi penale, transforméind-o nelegal intr-o interdictie
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generald de a incheia contracte private cu clientul in faza de judecati si utilizénd
aceastd premisil pentru a construi latura subiectiva a infractiunii imputate.

In acest mod, norma a permis QUP si instantei si ereeze o veritabili normi
incriminatoare acolo unde legea penald nu prevede nimic, ceea ce contravine art.
22 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, In acest proces penal, dreptul lui Avramov Veaceslav garantat de
art. 22 din Constitufie este incadlcat ca urmare a imprevizibilitdfii generate de
sintagma ,,alta informatie relevanid” din art. 27 alin, (1) lit. i) din Legea nr.
198/2007, care, prin caracterul siu vag si necircumstantiat, a permis instaniei sa
exfindd in mod arbitrar efectele deciziei de desemnare dincolo de limitele sale
temporale si procedurale, transformind un act administrativ punctual intr-o
interdictie perpetud si folosind aceastd interpretare extensiva pentru a construi latura
subiectivd a infractiunii in defavoarea inculpatului.

Potrivit Hotéarérei Curtii  Constitutionale nr.2/2016, § 79, Curtea a
statuat:, Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea
de a actiona pentru a se apdra Impotriva legislatorului insusi, in cazul in care,
prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate.”

In acest proces penal, intrucit s-a stabilit ca o norma imprevizibili dintr-o altd
lege a fost utilizatd pentru a construi latura subiectivd a infractiunii, drepturile
fundamentale ale persoanei vizate sunt Incalcate de legea insasi, iar protectia
impotriva acestei Incdlcdri poate fi asigurati doar prin intermediul institutiei
exceptiei de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesizarii:

Sintagma ,,altd informatie relevantd” din art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta juridicd garantati de stat, sub aspectul
conformitatii acesteia cu art. 22 din Constitutie raportat la cazul din speta si art.26
alin{4) din Constitutie(independenta avocatului).

Omisiunea legislativa din art. 27 din Legea nr. 198 din 26.07.2007 cu privire
la asistenta juridicd garantatd de stat, constdnd Tn lipsa reglementirii exprese a
termenului de valabilitate al deciziei de desemnare a avocatului si a momentului
incetdrii efectelor acesteia in cadrul procesului penal, in raport cu succesiunea
etapelor procesuale, precum urmdrirea penald, judecata in primé instantd, apelul si
recursul.



Admisibiitatea sesizarii;

Curtea Constitutionala a pronuntat Hotardrea nr.8 din 5 aprilie 2022, statuand
in § 39: .In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitufionale dacd aceastd omisiune
afecteazdt un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.
12 din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenta citatd acolo)”.

Prin urmare, omisiunea legislativd invocata in prezenta sesizare prin care se
reclama ingerinta produsa in art.22 din Constitutie, in procesul judiciar in baza careia
se ridica acesti exptie de neconstitutionalitate, constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

Referitor la existenta unei hotdrari anterioare a Curtii Constitutionale asupra
legii contestate, autorul sesizarii nu a identificat.

D.  Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi
din Constitutie:

LEGISLATIA PERTINENTA
L. Constitutia Republicii Moldova

I. Articolul 1 — Statul Republica Moldova: ,,(3) Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

2. Articolul 7 — Constitatia, Lege Suprema: ,Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

3. Articolul 20 — Accesul liber la justitie: (1) Orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

4. Articolul 21. Prezumtia nevinoviitiei: Orice persoand acuzati de
savArsirea unei infractiuni este consideratd nevinovatd pand cind vinovatia sa
va fi dovedit, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrérii.

5. Articolul 22. Neretroactivitatea legii: Nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act



delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeaps mai asprd decat cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

6. Arxticolul 26 alin.(4): Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd
apiirarea in limitele previzule se pedepseste prin lege.
7. Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati:

(1) In Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care ar suprima sau dimmua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2) Exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, conform normelor internationale si necesare in interesele
securitatii nafionale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice, ordinii
publice, protejarii drepturilor altor persoane, impiedicarii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritétii si impartialitatii justitiei,
(3) Prevederile alin. (2) nu permit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24, (4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situaia care
a determinat-o si nu poate afecta esenta dreptului sau a libertéfii.

IL. Conventia Europeand a Drepturilor Omului

Art. 7 — ,Nicio pedeapsi fara lege™:

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
savdrgirii, mu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdl aceea care era
aplicabild in momentul savarsirii infractiunit.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvdrsirii, era consideratd
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

K. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor
drepturi garantate de Constitutie:
PRINCIPII GENERALE

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021, Curtea a
statuat.

57. Curtea reaminteste cd preeminenfa dreptului presupume, inter alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice, In special in materie penald,
dispozitiile articolului 22 din Constitufie, impreund cu prevederile articolului 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitdfii
incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

58. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd
articolul 7 din Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat asifel incdt sd se asigure
o protectie efectivd impotriva urmdririi penale, a condamndrii i a sancfiondrii



arbitrare a persoanei (Rohlenav. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50, Vasiliauskas
v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, § 45). Aceastd afirmagie este valabild si in contextul articolului 22 din
Constitufie.

59. In acest sens, Curtea constald cd principiul legalitdtii incrimindrii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd
infractiune dacd nu existd o lege care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) si cd
pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de lege (nulla poena sine lege).
Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitdfii
Juridice a persoanei in materie penald.

60. Curtea refine cd principiul in discufie are consecinfe aldl pentiu
activitatea de elaborare a normelor penale, cdt i pentru procesul aplicdrii acestora.
Altfel spus, acesia este obligatoriu deopotrivd pentru legislator si pentru judecdtor.

61. Curtea mentioneazd cd, tn activitatea legislativd, principiul legalitdtii
incrimindrii §i a pedepsei intervine §i se realizeazd atdt sub aspect material, cdt §i
sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu i impune legislatorului doud
obligatii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate
infractiuni §i pedepsele aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu suficientd
claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt acfiunile sau
inactiunile care intrd sub incidenta acestuia. Aspectul formal se referd la obligatia
adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit. n) din
Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

62. Pe de alid parte, principiul analizat le impune subiectelor care au
competenta aplicdrii legii penale, inclusiv instantelor de judecatd, doud obligatii
esenfiale: (1) interpretarea corectd si aplicarea in mod uniform a legii penale; (2)
interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

63. Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,, previzutd
de lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd standardul calitdfii, i.e. ca
aceasta sd fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia (MC], 27 ianuarie 2015, §
50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De alifel, Curtea noteazd cd i articolul 23 alin.(2)
din Constitutie implici adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile, clare §i
previzibile.

64. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute
de cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului
76 din Constitutie, legea publicdndu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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65. La randul i, conditia clavitdtii si a previzibilitatii este indeplinita atunci
cénd justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul novmel juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cditre instanfe sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea penald
si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incdledrii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

66. Totusi, Curtea FEuropeand a menfionat cd, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd. Nevoia de a evita
rigiditatea excesivit si de a fine pasul cu circumstantele in schimbare presupune
exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd mdsurd,
vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practicd
(Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, § 59).

67. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinut
céi dezvoltarea progresivi a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a
dreptului este o parte bine-consolidatd §i necesard a raditiei juridicein statele-parfi
la Conventie. Articolul 7 din Convenjie nu poate fi citit ca interzicdnd clarificarea
gracuald a regulilor rdspunderii penale prin intermediul interpretdrii judiciare de
la caz la caz, cu condifia ca evolutia care rezultd sd fie conformd cu esenja
infractiunii §i sé fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Letonia {MCY, 17 mai
2010 § 185). Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei norme penale, Curtea
Europeand trebuie sé se asigure dacd interpretarea judiciard a legii penale a
continuat pur i simplu o linie perceptibild a dezvoltdrii jurisprudentiale
(Dragotoniu si MilitaruPidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, § 44).

68. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilitdtii, ea
trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim wrmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este
valabild si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC
nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

APLICAREA PRINCIPIILOR IN PREZENTA CAUZA

Potrivit art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutia Republicii Moldova, prin lege
organici se reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora.

Parlamentul si-a Tndeplinit exigenta constitutionala si a adoptat Codul penal,
care la art, 326 prevede infractiunea de trafic de influentd, definitd ca pretinderea,
acceptarea sau primirea de bani de cdtre o persoand care sustine cd are influentd
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asupra unei persoane publice pentru a o determina si indeplineascd ori sd nu
indeplineascd un act in exercitarea functiei sale.

Totusi, in unele cazuri de infractiuni cu subiect special, faptele comise de
acestia sunt dezvoltate prin alte legi, care, prin incilcarea unor norme speciale ce
reglementeazi atribuiile, obligatiile si drepturile functionarilor, descriu semnele
componente ale infractiunii.

In aceste cazuri, normele extrapenale devin, prin efectul legii penale,
complementare acesteia si capita relevantd pentru existenta infractiunii, fiind astfel
supuse acelorasi exigente de calitate, claritate si previzibilitate ca si legea penald
insési.

fn cazul din spetd, latura subiectivd a infractiunii de trafic de influentd
presupus comisd de avocatul Avramov Veaceslav a fost construitd de instanta
pornind de la efectele unei decizii de desemnare emise In anul 2013 de Oficiul
Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, in baza
art. 27 din Legea nr, 198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat.

Aceste efecte au fost interpretate extensiv in anul 2017, c&nd avocatul
Avramov Veaceslav a Incheiat un contract de asistentd juridici cu beneficiarul Marc
Antonenco si a incasat, contra bon fiscal, suma de 20.000 lei, pentru serviciile
juridice acordate in faza de judecare a cauzei, precum si pentru o eventuald
procedura de apel.

Potrivit interpretirii extensive date de instantd efectelor deciziei adoptate in
baza legii privind asistenta juridicd garantatd de stat, avocatul nu ar fi avut dreptul
sd fncheie contract si sd perceapd bani de la beneficiar, intrucat era considerat
,,avocat care acord3 asistentd juridicd garantatd de stat”, iar contractul semnat a fost
calificat drept o camuflare a mitei.

Sintagma ,,altd informatie relevanti” din cuprinsul art. 27 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat, coroboraté
cu omisiunea legislativi de a reglementa expres termenul de valabilitate a
deciziei de desemnare, incalci standardele de calitate a legii impuse de art. 22 si
art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum si de art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, din urmétoarele considerente.

Sintagma ,,alti informatie relevantd” are un caracter vag, impredictibil si
necircumstantiat, nefiind insotitd de criterii clare care sé determine natura, limitele
sau efectele juridice ale acestei ,informatii relevante”. Lipsa de precizie face
imposibil ca destinatarul normei, In spetd, avocatul, si anticipeze consecintele
juridice ale actului emis in baza acestela. Un profesionist, actionind cu buna-
credinti, nu poate cunoaste, din textul legii, ¢ o decizie de desemnare emisd in 2013
pentru o actiune procesuald punctuald (audierea banuitului) ar putea produce efecte
n anul 2017 si ar putea atrage incidenta legii penale pentru incheierea unui contract
de asistentd juridica.
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Legea nr. 198/2007 nu prevede in mod expres termenul de valabilitate a
deciziei de desemnare si nici conditiile In care aceasta 131 inceteaza efectele. in lipsa
unor dispozitii clare care sd determine durata efectelor juridice ale deciziei, s-a creat
posibilitatea unei interpretdri extensive, permitand instantei s considere cd o decizie
emisd peniru o faza procesuala distinctd (urmérirea penald) produce efecte nelimitate
in timp si in spatiu, extinzéndu-se automat asupra tuturor fazelor procesuale
ulterioare, inclusiv asupra fazei de judecatd desfasuratd dupé patru ani.

Norma criticatd, desi face parte dintr-o lege extrapenald, a dobdndit relevanti
penald prin modul in care a fost utilizatd pentru a construi latura subiectiva a
infractiunii de trafic de influentd din speta data. Instanta a dedus din aceastd norma
o pretinsd interdictie pentru avocat de a incheia contracte private si de a percepe
onorarii, desi 0 asemenea interdictie nu este previzutd nici in Legea nr. 198/2007,
nici in Codul penal.

Or, atunci cand o normd extrapenald devine relevantd pentru existenta
infractiunii, ea trebuie sa Indeplincascid aceleasi cerinte de calitate, claritate §i
previzibilitate ca si legea penald insdsi. In caz contrar, se creeazd posibilitatea
aplicarii arbitrare a legii penale, contrar art. 22 din Constitutie si art. 7 din Conventie.

In concluzie, avand in vedere ¢ in acest proces penal, s-a stabilit ci o norma
imprevizibild dintr-o lege extrapenald a fost utilizatd pentru a construi latura
subiectivd a infractiunii, iar drepturile fundamentale ale persoanei vizate sunt
incilcate de legea insasi, prin urmare, se invocd cd legea contestatd contravene art.22
din Constitutie.

Prin urmare, se impune admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitufionalitatii sintagmei ,,alta mformatle relevantd” din art. 27

alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 198/2007, dar si omisiunea legislative descrisd, in
masura In care aceasta permite interpretarea extensivd a efectelor deciziei de
desemnare dincolo de limitele sale temporale si procedurale, cu consecinfe in
materie penald.

Cu privire la interdictia ingerintei in exercitarea apararii (art.
26 alin.(4) din Constitutie):

in cauza de faf, interpretarca extensivd a sintagmei «altd informatie
relevanti» din art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 198/2007 a permis autorititilor s&
considere contractul de asistent juridici incheiat intre avocat si client drept act fictiv
destinat disimulérii unei pretinse mite.

Or, calificarea unui contract profesional legal si a onorariului avocatului drept
element al unei activititi infractionale, in absenta unei interdictii legale clare privind
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incheierea unui astfel de contract dupi finalizarea fazei urmdririi penale, constituie
o ingerintd directd in exercitarea profesiet de avocat.

O asemenea ingerinta este incompatibild cu art. 26 alin. (4) din Constitutie,
care garanteazd independenta aparirii §i interzice amestecul autoritdtilor In
activitatea avocatului.

Constitutia Republicii Moldova, art. 26 alin. (4) prevede ci: ,, Amestecul In
activitatea persoanelor care exercita apararea este sanctionat de lege.”

Aceastd normi protejeazi doui elemente esentiale:

a) independenta avocatului in exercitarea profesiei,

b) libertatea raportului profesional dintre avocat si client.

Prin urmare, statul nu poate interveni arbitrar in modul in care avocatul isi
stabileste strategia profesionald, forma raportului juridic sau remuneratia, in afara
unor limitéri clar prevazute de lege.

In speta, rationamentul acuzarii este construit astfel incit se creeze pierceperea
c& Avramov ar {1 rimas ,,avocat din oficiu” in baza deciziei CNAJGS din 2013, si
drept consecintd, nu ar fi avut dreptul si incheie contract privat cu clientul. Prin
urmare, contractul de asistentd juridicd din 2017 ar reprezenta un act fictiv destinat
disimulérii mitei.

Problema constitutionald apare deoarece aceastd concluzie rezultd exclusiv
din interpretarea extensivi a sintagmei ,,alté informatie relevanta” din art. 27 alin.
(1) lit. 1) din legea privind AJGS.

Deoarice, norima nu defineste limitele temporale ale desemnarii, nu stabileste
cand inceteazd efectele acesteia, permite extinderea arbitrard asupra altor faze
procesuale.

Aceastd imprevizibilitate a permis auvtoritdfilor sd transforme un contract
profesional legal intr-un act fictive ti sé considere onorariul avocatului drept element
al unei infractiuni.

in realitate, in speta data calificarea contractului ca ,,disimulare” se bazeazi
pe premisa cd avocatul nu ar fi avut dreptul sd incheie acel contract. Aceastd premisi
rezultd dinir-o normi imprecisa si lacunard, ce piermite ca autoritdtile statului sa
intervind indirect in modul de exercitare a profesiei de avocet si ca activitatea
profesionald licita este reinterpretatd penal.

Aceasta constituie o ingerintd in art.26 alin.(3) din Constitutie deoarece
autorititile ajung s stabileasca retroactiv limite ale raportului contractual avocat—
client si se creeazd un efect descurajator asupra exercitdrii apararii. fn doctring si
jurisprudentd constitutionald europeand, o astfel de situatie este calificatd drept
ingerinta indirectd in independenta avocatului.
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(5. Lista documentelor relevante:

- Copia ordonantei de punere sub invinuire;

- Documentul eliberat de Oficiul territorial al CNAJGS;
- Contractul de asistentd juridicd incheit cu denuntatorul:
- Copia bonului de incasare a platii.

- Materialele dosarului penal aflat la CA Centru,

H. Declaratia si semnitura autorului sesizirii:
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

Avramov Veaceslav, data L'\‘\L 0 'é ?,0 L
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Dosarul nr.ia-1561-23
P-1TEO4385-02-1a- 13092023
IiNCHEIERE
in numele Legii

21 maj 2026 mun. Chisindu

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avind in componenii

Presedinicle sedinjel: Marcel JUGANARI
Judecitorii: Adrian CERBU gi Marcel POPESCLU
Grefier: Mariana PRUPELEAC

Cu participarea:

Procurorului: Mariana CERNOVSCHI
Avoeatului inculpatuiui Veaceslay AVRAMOV: Alexei CAPBATUT
Inculpatuini: Veacestav AVRAMOV

examiniind n sedinga de judecatd publica cererea inaintatd de inculpatului Veaceslay
AVRAMOV, privind ridicarea exceplici de neconstitutionalitate, in cadrul examindrii in
ordine de apel o cauzei penale de Invinuire a lul Veacesluv AVRAMOV in comiterea
inlractiunii prevazule de art. 326 alin. (1) Cod penad,

CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Centru, se afla in examinare cauza penald de invinuire
g lul Veaceslav AVRAMOV o comiterea infractiunii previzate de art, 326 atin, (1) Cod
penal.

2. Prin sentinja Judecatoriei Anenii-Noi (sedid Central) din 29 auvgust 2023,
Veaceslay AVRAMOV a fost recunascut vinovat de comiterca infractiumii prevazute de
art, 326 alin. t1) Cod penal.

Procesul penal pornit In privinia lui Veaeesiav AVRAMOV in baza art, 326 alin. (1)
Cod penal u fost incetat din motivul intervenirii wernenutui de prescripfic de tragere la
raspundere penald, in conformitale cu art. 60 alinl) lit. by Cod penal, cu liberarea de
rispundere penald a mculpatulul.

Mijloucele de proba; purtdtorul de informatii discol CD-R de model Verbatim™ cu
ne. de inventar 292117 pe care au fost fnregistrate comunicdrile teletonice pertinente i
CD-R de mewdel "Omiega™ cu nr. de inventar 204871, 2065/1, 2064 pe coare au lost
registrafe  comunicrile i imaginile mdlairilor lui Veaceshay AVRAMOV. Vandu
JURCHEVICT si Marc ANTONENCO; raportul de expertizd nr, 159 din 07 august 2017,
raspunsul Consiliulul National penatru Asistentdt Juridicd Garantatd de Stat nr 232 din 29
august 201 7 cu anexele 4 fost dispus de a se pastra la materialele cauzei

Corpuriie delicte: mijloacele binesti in saumd de 1000 curo transmise sub controlul
CNA din contul special al CNA de ciure Mare ANTONFNCO fui Veaceslay AVRAMOV,
ce an lost depistati siridicati in cadral actiunifor de perchezitic in biroul de serviciu a {ui
Veacestay . AVRAMOV  ¢cu urmatonrele  atribute  de  identificare  .S24642463687,
S149398261063, XU063295339106, X13911472424, XI12741576851, S17391668522,
X13746548945, STRO69 139807, XT0349254094, X 19808001713, a lost dispus de a se 1a
materinlele cauzed, lar dupd buearcy sentiniei In vigoare, @ Fost dispus ca aceste mijloace
banesti 84 {ic supuse conliscirll speciale cu trecerea acestora In proprielates statului

3. Instanta de fond a constatat ¢d, inculpaml Veaceslay AVRAMOV, activind in
calitate de avoeat in Cabinetul Avecathu , AVRAMOV Veaceslny™ contrar prevederilor
art. 9. 34 alin, (0l d)y stk din L eaen cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002,




canform eirar asistenta juridica acordatd de avocat trebuie sd corespundd bunclor
practici profesionale in materie juridicd, normelor materinle s procedurate i sd rezule
dinte-o conduitd profesionald si corectd: liind obligat sa aplice, in excreitarca profesici sale,
mijloacele yi metadele previzule de lege pentru apdvaren drepturilor i intereselor legitime
ale clientului; st respecte normele Codului deontologic al avocatulut gi prevederile
statutului profesiei de avocat; contrar arte 10 abi, (1) 57 atin, (28) al Statutului profesiei
de avocal nr. 302 din Of aprilie 2011 adoptat de Congeesul Uniunii Avocafilor din 29
fanuaric 2011 conforms cdruia Tasistenia juridica acordatd de avocat trebuie sa corespundi
hunclor practicl profesionate in materie juridicd, normelor maleriale §i procedurale §i si
rezatte dint-o conduitd profesionald corectar find obiigat sa igi exercite activitatea cu
bunii-credingd™, a comis infraclivnca de wafic de infucnid, in urmatoarele circwmstanie:

[a 29 martic 2017, thainte de efecluarea unei actiuni de urmarire penald in cadrul
discutilor avute foc dintre fnvinuitul Mare ANTONENCO, care se afla in stare de arest
preventiv, Hind inpvinuit de comiteren nfractiunii prevazute de art. 190 alin, (2) 16 ¢} Cod
penal. in cadrul cauzei penale nr, 2012258107, cu avocatu] Veaceslav AVRAMOV, care i
acorda asistentd juridicd parantatd de stato ultimul o preting suma de 3000 curo. (ceen
conform cursului olicial de schimb constiluic suma de 63535.9 lei) sustindnd cd arc
nfluentd si poate determina procurorut conducdtor al urmaririi penale si adopte o decizie
de fneetare a urmaririi penale prin impdcarea pétgilor. In continuare. In cadrul cauzei penale
sus-mentionald, la 31 mai 2017, i Mare ANTONENCO - Tost schimbatd scuzarea in
sensul tnvinuiri acestuia in comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin, (2) hit, d) Cod
penal, iar ca rezubtal avand In vedere alenuarea circumstanjeior. avocatul Veaceslay
AVRAMOV i-a solicitat Vandet TURCHEVICL, concubing lui Mare ANTONENCO. deian
numai suma de 1300 euro. invocdnd precum o suma respectivi ar constitui costul
serviciiior sale juridice, Ulterion, T cadreab urmarii penale, ¢t sl la faza judecdrii ciizcl in
instanta de judecatin, Mednd zet de insinuari si expresii atdt in cadrul discutiilor avute cu
Marc ANTONENCQ, cil si cu concubina acestuia, Yanda IJURCHEVICL tacdnd aluzii la
discutiile petrecute intre acestia in perioada anterioard, sustinand ¢d i lipsa mijloacclor
hanesti pretinse anterior de la ef, nu Isi va pulea reatiza influenta sustinuld intru inceluren
urmdriei penale. La 10 aupust 2007, prie sentinta Sudecdtorier Anenii not, sediud Central,
s-0 Ineetat procesul penal intentat In privinta i Mare ANTONENCO fn baza art. 186 alin.
2L Ay Cod penal pe motival Tmpacaen paciilor, iar mdsura preventiva sub forma de arest
preventiv a fost revocald, pundndu-1 imediat in ibertate din sala de judecatd. La 14 august
2017, ulterior emiterii seatiniei de incetare a procesulut penal, in cadrul discutici purtate
cu Miare ANTONENCO, prin mesaj (ext expedial uitimulu, avocatul Vegceslav
AVRAMOV a solicital banii anterior pretingi pentru realizarea influen{ei sustinute, La 22
august 2017, cunosednd cu certitudine despre impacarca pifilor s-a efectuat in temeiul
cererilor sustinute de ciitre partea vatimatd si Mare ANTONENCO, acestea netiind
obicctate de catre provuror. acuzator de stal. lind constient de faptul ed a acordat cet. Marce
ANTONENCO asistentit juridied garantatt de stat. alldndussc fn or. Anenii Noi, in incinta
Cabinetului Avocatului L AVRAMOV Veaceslav™ din or, Ancail Noi, str, Martisor, 30, of.
L. a primit de ta Mare ANTONENCO mijloace banesli ce nu i ¢ cuvineau n sumi de 1000
(una mie) euro, adicd o parte din banit pretinsi anterior, voalindu-gi acfiunile sale ilegale
prin ofarmarea unui pretins contract de asistentd juridied cu Mare ANTONENCO avind
ca obiect acordarca asistenici in cauza penakd beneliciarului Ja Curtes de Apel Chiginau,
cireumstanga invocatd Hind doar un mijloe formal de  determinate a cel. Mare
ANTONENCO de a-i transinite suma de bani pretinsd,

Prin urmare, instanta de fond a constatat, ca prin actiunile sale intenfionate, Veaceslav
AVRAMOV a comis infractiunca prevazuta de art. 326 alin, (1) Cod penal, ,, mrafie de
influenyd, dupd indicii calificativi ™ pretinderea si primirea. personal pe bani, pentru sine
st pentru o alid persoand. de cdtre o persoand care susfine od are influentd asupra unor




persoane cu junictic de denmitate publicd, pentrir a-i face sit Indeplineascd sou me acjiuni
in exerciturea funciiilor sale, ndiferent dacd asemenea aetiuni au Josi sau nu savdrsiie”,

4. In cadrul sedintei de judecati. inculpatul Veacestay AVRAMOV a depus cererc cu
privie ta ridicarca excepticl de neconstitufionalitale w sintagmel .altd informatie
relevanid”, ce se confine noart, 27 alin. (1) lit 1) din Legea nr, 198 din 26 iulie 2007 cu
privire la asistenta juridicd garantatdl de stat,

A menfional ineutpatsd ot lotora subieetivi o infractiund de tralie de dolluenii
presupus comisa de avocatl Veaceslav AVRAMOV a fost construitd de instan{d pormind
de tx cfectele unel decizil de desemnare emise inoamtl 20103 de Oficisl Teritorial al
Consilivlui Nagienal pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat, in baza art. 27 din Legea
nr. 1982007 cu privire la asistenta juridica garaniati de stat,

inculpatul a mentionat ¢& aceste electe au fost interpretate extensiv in anwd 2017, clnd
avocatul Veacesluy AVRAMOV g incheiat un contract de asisten(d juridicd cu beneficiarul
Mare ANTONENCO si o incasat, contra bon fiscal. suma de 20000 lei, pentru serviciile
juridice acordate in faza de judecare w cauzet, precum si pentru o eventuadd procedurd de
apel.

Incuipatul amai mengional ¢ poleivit interpretarii extensive date de instan(d cfectelor
decizici adoptate Tn baza fegii privind asistenga juridica garantatd de stal, avoeatul nu ar £
avul dreptul sa incheie conlract i 84 perceapd bani de la beneficiar, intrucat era considerat
Livoeal care acorda asisteatd juridicd garantatd de stat”™, far contractul semnat a fost calificat
drept o camuilare a nutel.

In sesizare a mai fost mentionat ¢i sintagma Laltd informalie relevantd™ din cuprinsul
art. 27 abin, (1) 11, 1) din Legea ne 1982007 cu privire L asistenia juridicd gavantati de
stat. coroborald cu omisivnca legislativa de a reglementa expres termenud de valabilitate o
decizicl de desermnare, incaled standardele de calitate o tegit impuse de art. 22 g1 art. 23
atin. (2) din Constitulie, precum si de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
din urmatoarele considerente.

Enculpatul o mal invocat ¢a sintagma Lalld inlormatic relevantd”
impredictibil §i necircumstanjiat, acfiind insoitd de criterii clare care s& determine natura.
limitele sau clectele juridice ale acestei .nformatii relevante”. Lipsa de precizie face
imposibii ca destinatarul normed, in speja, avoeatud, si anticipeze consecinfele juridice ale
actulul emis In baza acesteia. Un profesionist, actiondnd cu bund-credinfd. nu poate
cunoaste, din textul legil, ¢ o Jecizie de desemnare emisa in 2013 pestru o achiune
procesuald punctuald (uadicreu banuituiu) ar putes produce efecte in anul 2017 g1 ar puley
atrage incidenia legh penale pentra Tncheierea unui contract de asistentiil juridicd.

A mai tost menlionat in sesizare ©d Legea nr. 19872007 nu prevede in mod expres
termenat de valabilitae a deeizier de desemnare si nici condigiile n care ageasla s
inecteazd olfeetele, In hipsa wnor dispozifii clare care si delermine durata efectelor juridice
ale deciziel, s-n crent posibililitea uoei interpretivi extensive, permiland instungei s
considere ¢a o decizic cmisd pentru o Fazd procesuald distinetd (urmarirea penall) produce
clecte nelimitate in timp si fn spaliue extinzdndu-se antomat asupra wituror fazelor
pracesuale ulterioare. inctusiv asuprn fnzet de judecwtd destisuratd dupd patry ani.

fnculputul a invoesl off norma erivicatd, dest face parte dintr-o lege extrapenalil, a
dobdndil relevang@ penald prin modul in carc a fost utilizatd peatru & consleui fatuea
subiectivad a infractivnii de trafic de influentd din spefa datd. Instanta a dedus din aveasta
norma o pretinsd interdicic pentru avocat de a incheiy contracte private §i de a percepe
onorarii, desi 0 asemenca interdictic nu este prevazwa nici in Legea nr. 19872007, nici in
Codul penal. Or, alusei ¢dnd o nonud extrapenald devine relevan@ pentru existenta
ifracliuni, ea treboie s indeplineased aceleagi ceringe de calitate, claritate yi previzibilitate
ca i fegea penald insast, In caz contrar, se ereeaza posibilitatea aplicarii arbitrare a leghi
ponale, contear art. 22 din Constitatic st wit. 7 din Conventie.

dre Un Caneer vag.,



In concluzic, incrlpatal a mentional ¢ wvéind In vedere ¢a T acest proces penal, s-a
stabilit ¢d o normd imprevizibild dintr-o lege extrapenald a fost utilizatd pentru a construi
e subicelivd o nfractiood, e drepturile fundamentale ale persoanci vizate sunt
inedleate de legen insdgi, prin urmare, se invoed i fepea contestatd contravene art, 22 din
('.’fmmimgic

5, Incutpatul Veaceshay AVRAMOV in cadrul sedinted de jadecaid a susfinut integral
cererea apariiorului reiesind din considerentele expuse de acesta.

Avocatul Alesei CAPBATUT a mentionut ¢& este drepul parfii api
exceptin de neconstiiutionalilate $ia sustinul cererea,

Procurorul Mariana CERNOVSCIHI in cadrul sedintel de judecatd nu a fost de acord
ey cererea de sesizare a Curtti Constitutionale, considerfind ¢ prin prezenta ¢erere, se
armiireste tergiversaren examinirii cauzel,

6, Conform art, 133 adin. (1) Lt a) Constitutio Republicit Motdova si art 4 alin. (1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317-XUT din [3 decembric 1994, Curtea
Constitufionald exercitd, la sesizare, controful constitujionalitagii tegilor gi hotararilor
Partamentwlui, s deeretelor Pregsedintelus Republich Moldovi, o hotaedrilor gt ordonanielor
Guy unu!m precum §ioa tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

i conformitate cu prevederile art, 7 afin. (31 Cod de procedura penald, In cazid
c'xf'.wen(c'f meertitudinii ¢ privive o cumf:!z{ffcmalf(u(m legilor  §i a hotdredritor
Parlomeninlui, o decretelor Presedinietui Repuolicii: Moldova, «  hotdedrilor §i a
ovdonanjelor Guvernuhi, care urmeazd a fi aplicate Tn procesul judecdrii cauzel, instanfa
de judecatd, din oficin sau ia eererea wnui participaint la proces, sesizeazd Curtea
Caonstitnfionald pentru a se pronunfa asuprd constingionalifdfii aeestora.

Contorm art. 7 alin (371} Cod de procedurd penald, La ridicarea excepfiei de
neconstitufionalilate st la sesizarea Curgii Constitugionale, instanta de judecatd nu este in
drept sa se prontnfe asupra temelnicicl sesizdrii sau asupra conformiidfii normelor
confestate o prevederile Constiinfiel, limitdndu~se la verificareq Intrunirii wrmdtocarelor
condipii;

ap obiectul exceptiel intrd fin categoria actelor previdzute fa ort {35 alin (1) lit.a) din

. '

i de o thainla

Constiiuie,

hi excepfia este ridicard de cdtre una dingre pdr(l sau de reprezentaniul acestela ori
de cdtre instonfa de judecatd din oficiv,

o) prevederile contestate waneazd a 1 aplicaie in procesul judecdrii cawzel:

o) e oexised o hotdrdre amerioard o Curtii Constitufionale avdnd ca obiect
prevederile contesiale.

Curtea Constitugionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotardrea nr. 2 din 09 februarie
2016 a conslalat ca exceplia de ncconstitutionalitate poate {1 ridicata de edtre:

Linstanid de judecatd din olicw, care. respectind principind supremagier Constitugiet,
e este indeept 540 aplice o normd In privisia cdreia existd incertituding de
cmjsl‘lu[immiimlc:

2. pirgile in proces. inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele citrora pot
it afectate prin aplcarea unei norme neconstituionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitujionalitate pe cale de exceplic constituic singurul
instrument rin intermedial caruia cetdjcanul are posibililatea de w acfiona pentru a se apira
impotriva legislatorudui Tnsugic nocazal In care. prin lege, drepturite sale constitufionale
sunt incdleate,

Dreplul de acces al cetdlenilor prn intermediul exceptiel de neconstitujionalitate la
instanja constitufionald reprezintd un aspect al drepualii la un proces eehitabil. Aceastd cale
indirectd, care permite cetitenilor accesul fa justitia constitutionald, oferd. de asemenea,
posibilitate Curyii Constitutionale, n calitatea sa de garant al suprematiei Constitugiel, sd-
g1 exercite controlul asupra pulerit degiuitoare cu privire la respectarea catalogului
drepturitor gi ibertagitor fundamentale.




Curtea Constitutionald a mai refinut o judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra
temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdyii cu Constinifia a normelor conlesiate, ¢i se va
timita exclusiv la verificarea tntrunicii urmdtoarelor condifii:

(17 obiectul excepiiel nrd in caregoria actelor cuprinse la articolul 133 alin (1) lira)
din Constitufie;

(2) excepgia este ridicatd de catre wuna din pdar(i suu reprezentaniul acestera, sau
inelicd faptud o este ridicaid de cdire instanta de judecatd din oficiu;

(3 pa‘c'\*eu'w-f'/e* COHIESIHC wmeazd z'fﬁ apficu(e fa solutionarea cauzel

() nu existd o hotdwdre anterioard o Curli avand ca obiect prevederile contestale.

Pet, 73 &l hotardrii precitate. menlioneazd ¢d pornind de la natira excepyied de
neconstitutionalitcie, ea poate fi ridicald aidr asupra actelor in vigoare, cuprinse lu
articolul 135 alin. (1) Uit a) din constitutie, ¢dt $i asupra actelor care nu mai suit in
vigoare, dacd sub imperiul acesiora s-car ISCUHL raporiuri Juridice care comtinud sd
producd efecie, iar narvia este aplicabild raporturilor juridice litigioase §i este determinald
I solupionarea cauzel.

Astfel, In holirdarea ne. 2 din 09 februarie 2016 Curlea o retinut ¢, verilicarca
constitutionalitatii  normelor  contestate  constituie  competenta  exclusivd a Curlis
Constitutionale. Astfel, judeciilorii ordinari nu sunt T drepl st refuze piriilor sesizarca
Curtii Constitutionale. decdt doar in condijiife menfionate ta paragratul 82.

Ori, in cavze Hvaneive v. Romania (decizia ne, 1 8624/03) fiind invocat refuzul inslaniei
de judecati de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitufionalitate, Curica
Europeana a mentional; ,Lste conlorm funcliondrii unui asemenca mecanism faptul ca
judeciterul verilic dacd poate sau (rebuice sa depunit o cerere preliminard, usigurinduse ca
aceasta trebuic i [ie rezoly atd pentri o pernite si se solutieneze Hiigiul pe care este chemal
s8- cunoasel. Acestea fiind zise, nu este exclus ea, in unele circumstanie, refuzal exprimat
de o instantd nationald. chemald s se pronunge in althmi instangll, ar putea aduce atingere
principiului echitayii procedurii, aga cum este epunfut la articotul 6 § 1 al Convenyier, in
special ntunct cind un asemenca refuz este atins de arbitrar.

Colegiul penal atestd ¢d anterior prevederile art, 27 alin, (1) HL 1) din Legea nr.
19872007 cu privire In asistenia juridicd garantald de stal nu au constituit obicct e
examinare in (ata Curfil Constitationaie,

De asemenca, Cotegiul penal atesta ¢d sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost depusa de citre un participant fa proces §i anume de catre
incuwiputul Veacesiay AVRAMOV,

Colegiul penal mentioneazi e in actul de invinuire a fost relinu faptul ¢ Veaceslay
AVRAMOV, avand calitalea de avocat, acords asistentd juridicd garantatd e stat fui Mare
ANTONENCO, acordarea asistentet juridice garantate de stat find reglementata prin Legea
e, 19872007, prevederite Legii date flind aplicabile spetet.

Prin urnare. instanta constatd ¢d in speld sunt inteunite conditiile necesaro stabilite de
Curtea Constitutionald Ty howrdres ne 2 din 09 febrearvie 2016 pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avind in vedere ca obiectul excepticd, sintagma ,altd informatie
relevansd ™, ce se contine in arl. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr. (98 din 26 iulie 2007 cu
privice la asistenta juridici gurantatd de stat intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin, (17 4t a) din Constitegie. exceplia este ridicatd de catre inculpat i ¢d prevederile
Legii nr. 19822007 cu privice la asisienfa junidicd garantatd de stat sunt aplicate [a
solulfonared cavzei penale.

Ludnd i considerare ¢il arice instanta judiciard chema sii soluioneze un litigia, in
ipoteza unel indoieli v privive la constituionalitatea wnei dispozitii, are atdt puterea. it §i
obligatin sit se adreseze Curlii Constituionale, Colegiul penal va admite cererca cu privire
Lo ridicarca excepiict de neconstitugionalitate.

Subsecvent, urmeazd a i repinute prevederile art, 133 alin. (1) Huoa) st it g)
din Constitulic, potrivit carora sesizarea privind controjul constitutional itA{if unor norme c¢




wrmeazd a 11 aplicate fo sofutionarea unet cauze se prezintd dircet Curtii Constitufionale de
ciilre judecatortiscompletele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curfilor de
apel gi judecatoriilor. pe rojul carora se afld cauza.

Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (3.2) Cad de procedurd penald,
ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate se dispune (n lermen de 5 zile prin incheiere
care nise sipite niciunes cal de qrac §i care i afecteasd contimiarea examindrit in fond
a cauzel. Insa, pana e promoyarea Curgii Constitfionale  asupra  excepiei  de
neconstinionalitate,  dezbaierile  judiciare se  suspendd.  cu  excepfia  examindrit
demersurilor privind masweile procesuale de constrdngere. Instanfa de judecatd este
oblivatd s sesizeze Curtea Constituionald in termen de S zile de la datc emiterii incheierii.

Aviind in vedere prevederile legale expuse supea, cat si specificul infractiunii iimputate
inculpatoivi. Colegiul penal va dispune suspendares dezbateriior judiciare pand la
pronuntarca Curlit Constitutionale,

8. In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penalit, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se admite cererca depusa de clwe aparatorul inculpatul cu privire la ridicarea
exceplicl de neconstitutionalitate a sintagmel awltd mformatie relevante”, ce se contine in
art, 27 alin, (1) e i) din Legea nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire la asistenfa juridicé
gurantatd de stat,

Se remire Cuptit Constitutionale eererea incutpatului Veaceslay AVRAMOV privind
controlul constitujionalitdtii in temeiud prevederilor alinu(1) lit. a). g) art. 133 din Constitutia
Republicii Moldova,

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (372) Cod de procedurd penald, se continud
exuminarea in fond a cauzel penadle, cu suspendarea dezbaterifor judiciare pinad la
pronunjarca Curtit Constitutionale asupra excepliei de neconstitutionalitate,

[ncheicrea nu se supune nici unei ¢dt de atac.

Presedintele sedinfci: Marcel JUGANARI
Judeeitori: _Adrian CERBU

Marecel POPESCU




