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Anexa: pe 11 file

PRESEDINTE INTERIMAR AL

CURTII DE APEL COMRAT . , ANDREI MIRONOV

ex. Odnostalco T.

Atentie! Acest document confine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii nr. 133 din 08.07.2011 «Privind

protecfia datelor cu caracter personaly. Acest document nu se supune publicitaii. Operafiunile efectuate cu acest document fard drept in acest sens
se sanctioneazd in conformitatea cu cadrul normativ al Republicii Moldova.




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie



1- AUTORUL SESIZARII

1. Denumire; Curtea de Apel Comrat

2. Adresa: or. Comrat, str. Lenin, nr, 177

I - OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta, solicitim respectuos Curfii Constitutionale efectuarea
controlului de constitutionalitate a sintagmei din art. 427 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova — , ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice”, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.
2 din 09 februarie 2016, in vederea corespunderii ingerintei art. 6, 7, 8, 16, 20,
21,26, 114, 115, 119, 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatd in cadrul examindrii
recursului declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut Impotriva incheierii
judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emisd la demersul
inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicarii informatiei
privind convorbirile telefonice de intrare §i iegire de la SA ,,Orange”.



[II — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

in procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afld
spre examinare recursul declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut
impotriva Incheierii judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emisa
la demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicdrii
informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ,,Orange”.

La 04 aprilie 2024 inspectorul principal Arnaut G.P. s-a adresat la
judecdtoria Comrat cu demersul privind autorizarea ridicarii documentelor, care
este depusd in cadrul procedurii contraventionale, prevazute de art. 105 CC RM.

fn demersul inaintat agentul constatator a indicat ¢ la 20.03.2024, a fost
depusi o cerere la IP Comrat de catre cet. Ecaterina Gheorghi Coleva, in care
solicitd asistentd in vederea gasirii telefonului mobil de model ,,SAMSUNG A-
8-+ al fiicei sale, pe care aceasta I-a pierdut la 18.03.2024, in jurul orei 12:00, in
liceul care poartd numele Iui N. Tretiakov din mun. Comrat.

Considera cd 1n privinta persoanei necunoscute se prevad elementele
contraventiei, previzute de art. 105 CC RM (Sustragerea in proportii mici din
avutul proprietarului).

Totodata, indicd cd pentru examinarea sub toate aspectele si obiectiva a
materialului privind faptul dat, considerd necesard pornirea procedurii
contraventionale impotriva unei persoane necunoscute cu nr. 81/2024 RAP-01
546811 din 02.04.2024.

Avand in vedere cele expuse mai sus, pentru administrarea probelor in
cauzd, precum $i pentru identificarea tuturor persoanelor implicate in comiterea
acestei contraventii, este necesara efectuarea ridicarii informatiei privind
convorbirile telefonice de la SA ,Orange”, conform codului Imei-1

; codului Imei- a telefonului mobil dat, cu
indicarea datelor personale ale persoanelor, pentru perioada 18.03.2024, pana la
momentul executarii.

Prin incheierea judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 i-a
fost respins demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea
ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA
,Orange”.

Nefiind de acord cu incheierea pronuntata, la 16 aprilie 2024 inspectorul
principal Arnaut G.P. a depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii
judecitoriei Comrat, sediul central din 04.04.2024 ca ilegald si neintemeiata,
reexaminarea demersului anterior inaintat cu emiterea unei noi hotdrari si
eliberarea Mandatului pentru colectarea informatiei privind convorbirile
telefonice de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Conform art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, Republica Moldova se
obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispozifii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigura
dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Statul asigurad
secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat ci exigenfele
statului de drept presupun infer alia asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86-ca sesiune plenara, 2011, §41). Legea trebuiec sa
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdtura logico-juridica intre dispozifiile
pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine
si insecuritate juridicd. Previzibilitatea gi claritatea constituie elemente sine qua
non ale constitutionalititii unei norme, care n activitatea de legiferare nicidecum
nu pot fi omise (HCC nr. 4 din 20.02.2018, §§ 41-45).

Or, in cauza Chevrol contra Frantei, Curtea Europeand a reliefat ca
exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instantd presupune sd nu renunte la
nici una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie sd se bucure
de plenitudine de jurisdictie, atat In ceea ce priveste stabilirea faptelor, cét si
in ceea ce priveste aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu
care a fost sesizatd, ar putea constitui o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana.

Subsecvent celor supra indicate, autorul sesizdrii solicitd respectuos
efectudrii controlului asupra constitufionalitdtii a:

e Sintagmei — ,,ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice” din
art. 427 alin, (2) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.



Autorul sesizarii tine necesar a mentiona cadrul legislativ aplicabil spetet:

Cod contraventional

Articolul 1. Legea contravenfionald a Republicii Moldova

Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept
ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionald, determind faptele ce constituie contraveniii i prevede procesul
contraventional si sanctiunile contraventionale.

(2) In cazurile expres previizute in prezentul cod, dispozitia articolului din
cod poate sid contfind o normd de trimitere la un alt act cu caracter normativ,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. fn asemenea cazuri,
exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenfa de
previzibilitate, sint aplicabile si actului normativ respectiv.

(3) Daci in procesul aplicirii unui alt act normativ se constatd ca prevederile
acestuia contravin principiilor stabilite in prezentul cod, se aplicd prevederile
prezentului cod.

Cod contraventional

Articolul 2. Scopul legii contravenfionale

Scopul legii contraventionale constd In apérarea drepturilor 1 libertatilor
legitime ale persoanei, apdrarea proprietafii, ordinii publice, a altor valori ocrotite
de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum s$i in prevenirea
savirsirii de noi contraventii.

Cod contraventional

Articolul 5. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirgirea unei contraventii, nici
supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea
contraventionala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabili si aplicarea prin analogie a legii
contravenfionale sint interzise.

(3) Legea contraventionald nu urmireste cauzarea de suferinte fizice sau
lezarea demnititii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante.

Cod contraventional

Articolul 425, Probele

(1) Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarca existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei §i la cunoasterca altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmétoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod,
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explicatiile persoanei in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional,
declaratiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile, tnregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatirile
tehnico-stiintifice $1 medico-legale, raportul de expertiza.

(3) Aprecierea probelor se face de persoana competentd sd solutioneze
cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind
toate probele administrate In raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
calduzindu-se de lege.

(4) Nici o proba nu are valoare prestabilita.

(5) Sint admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(6) Nu pot fi admise ca probe datele care au fost obtinute:

a) prin violen{d, amenintdri sau prin alte mijloace de constringere;

b) prin metode ce contravin prevederilor gtiintifice;

¢) prin incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei, inclusiv a dreptului la aparare sau a dreptului la interpret/traducator.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald i
art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea excepfiilor
de neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenfa Curtii

Constitutionale solicitdm respectuos:

e ptimirea spre examinare §i declararea admisibilitd{ii exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate;

- efectuarea controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei
,,...ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice” de la art, 427 alin. (2)
din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, cu modificdrile
si completarile ulterioare;

- admiterca exceptiei de neconstitutionalitate gi declararea ca fiind
neconstitufionale (contrare articolelor 6, 7, 8, 16, 20, 21,26, 114, 115, 119 i 120
din Constitutia Republicii Moldova) a prevederilor sintagmei ,ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice” de la art. 427 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008, cu modificérile si
completarile ulterioare.



VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Constitutia Republicii Moldova adoptati la data de 29,07.1994.

VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE:

1) Demersul de adresare in instanta de judecatd pentru primirea auforizarii
pentru ridicarea informatiei de pe convorbirile telefonice din 02.04.2024,

2) Ordonantd de ridicare a informatiei de pe convorbirile telefonice din
02.04.2024;

3) Ordonantd privind pornirea procedurii contraventionale din 02.04.2024.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ¢a informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte. /

i
il

;‘fﬁ/ i
% k/ Stefan Starciuc
/"/'

// 2 Grigori Colev

P ;
P % Dmitrii Fujenco
[/’ - [

Data: 30 aprilie 2024




Dosarul nr. 131-1/2024
Nr. comp. 1-24037264-06-13r-19042024

iNCHEIERE
30 aprilie 2024 : mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedinte, judecatorul Stefan Starciuc

judecatorii Grigori Colev si Dmitrii Fujenco

judecand in ordine de recurs, recursul declarat de agentul constatator Gheorghi
Arnaut impotriva incheierii judecétoriel Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024
emisa la demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicérii
informatiei privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ,,Orange”.

aconstatat

in procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afla spre
examinare recursul declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut impotriva
incheierii judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emis3 la demersul
inspectorului principal Amaut G.P. privind autorizarea ridicérii informatiei despre
convorbirile telefonice de intrare i iesire in SA ,,Orange”.

In sedinta instantei de recurs din 30 aprilie 2024, instanfa din oficiu a ajuns la
concluzia ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art. 427 alin. (2)
din Codul contraventional al Republicii Moldova — ridicarea informafiei privind
convorbirile telefonice”. |

Colegiul instantei de recurs considera ci textul ,, ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice”, din art, 427 alin. (2) din Codul contraventional al Republicii
Moldova este neclar, pentru c& nu stabileste conditiile in care poate fi dispusa ridicarea
informatiei si nici categoriile de informatii care pot fi ridicate. Astfel, acest procedeu
probatoriu, care poate fi aplicat in privinta tuturor categoriilor de contraventii
reprezintd o ingerin{d neprevizutd de lege in exercifiul dreptului la secretul
corespondentei, In sensul articolului 8 din Constitutie. _

Totodatd, Colegiul afirmi cd, in lipsa categoriilor precise de informatii, ridicarea
poate viza toate informafiile prevazute la articolul 134 din Codul de procedurd penald.
Totusi, articolul 134* din Codul de procedurd penald reglementeaza o masurd speciald
de investigatie care poate fi dispusa doar ca o miasurd ultima ratio, necesard si
proportionald si doar dacd existd o bdnuiald rezonabild cu privire la pregdtirea sau
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telecomunicatii prestate utilizatorului, la sursa de comunicafii (numérul de telefon al
apelantului, numele, prenumele si domiciliul abonatului sau utilizatorului Inregistrat),
la destinatia comunicaiei (numérul de telefon al apelatului sau numérul la care apelul
a fost rutat, redirectionat, numele, prenumele, domiciliul abonatului sau utilizatorului
respectiv), la tipul, data, ora i durata comunicatiei, inclusiv tentativele de apel esuate,
la echipamentul de comunicatii al utilizatorului sau alt dispozitiv utilizat pentru
comunicafie (imei-ul telefonului mobil, denumirea locatiei Cell ID); locul aflarii
echipamentului mobil de comunicatii de la inceputul comunicafiei, locatia geografica
a celulei.

Asadar, atdt textul contestat din articolul 427 alin. (2), cét si articolul 138
punctele 1)-8) din Codul de procedur penald vizeaza aceleasi informatii péstrate de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice conform articolului 20 alin. (3) lit. ¢)
din Legea comunicatiilor electronice, adici date de transfer si de localizare.

Colegiul subliniazd c&, desi Codul de Proceduri Penali abordeazi aceleasi
informatii, acesta reglementeazi doud proceduri distincte prin care organele de
urmdérire penald le pot accesa. Astfel, informatiile referitoare la convorbirile telefonice
pot fi obtinute In cadrul unor proceduri penale fie prin intermediul unui procedeu
probatoriu conform art. 427 alin. (2) din Codul contraventional, fie prin aplicarea unei
mésuri speciale de investigatie conform articolului 138* din Codul de Procedurs
Penala. .

Prin urmare, Intrucat accesul autorititilor la aceste informatii trebuie s fie insotit,
mutatis mutandis, de garantiile aplicabile mésurilor secrete de supraveghere, Curtea
constitufionald trebuie s& examineze dac textul contestat din articolul 427 alineatul (2)
din Codul contraventional oferd minimul de garantii dezvoltate de Curtea Europeana
(a se vedea Ekimdzhiev si altii v. Bulgaria [MC], 11 ianuarie 2022, § 395). Colegiul
noteazd cé, potrivit articolului 427 alin, (2) din Codul contraventional, informatiile pot
fi ridicate de cétre organul de urmirire penald, cu autorizarea judecétorului de
instructie, dacd probele acumulate sau materialele activitatii speciale de investigatie
indicd exact locul §i persoana la care se afl acestea. Agadar, se pot deduce urmétoarele
conditii necesare ridicdrii informatiilor privind convorbirile telefonice: (i) sa fie
solicitate in cadrul unei cauze contraventionale; (ii) sa fie solicitate de citre agentul
constatator; (iii) sé fie importante pentru cauza contraventionala; (iv) s& se cunoasci
exact locul gi persoana la care se afld; (v) si existe o autorizare prealabild din partea
judecitorului de instructie. |

Astfel, Colegiul observa ci accesul agentului constatator la informatiile privind
conversatiile telefonice pe baza normei contestate poate fi solicitat in contextul oriciror
cauze contraventionale. Prin urmare, aceastd norma nu stabileste motivele pe baza
carora autoritdfile pot avea acces la informatiile privind conversatiile telefonice (a se
vedea, a contrario, Ekimdzhiev si altii v. Bulgaria [MC], § 398). Mai mult, norma in



discutie mentioneaza care este autoritatea competenta si solicite accesul la aceste
informatii, insd nu precizeazi categoriile de persoane ale ciror date pot fi accesate (a
se vedea, mutatis mutandis, Roman Zakharov v. Rusia [MC], § 231).

Cu referire la conditia autorizrii prealabile de cétre judecatorul de instrucie,
Colegiul retine c norma nu-i impune judecatorului sa motiveze caracterul necesar si
proportional al ridicérii informatiilor privind convorbirile telefonice, ci doar sé verifice
indeplinirea conditiilor mentionate mai sus (a se vedea, mutatis mutandis, Ekimdzhiev
si altii v. Bulgaria [MC], § 405).

Un alt aspect pe care articolul 427 alin. (2) din Codul contraventional omite sé-1
reglementeze vizeaza perioada pentru care poate fi dispusd obtinerea informatiilor
privind convorbirile telefonice. In lipsa acestei perioade, ridicarea informatiilor privind
conversatiile telefonice este limitatd doar de termenul maxim pentru care furnizorul de
retele si/sau de servicii de telecomunicatii este obllgat si le pastreze, adicd un an pentru
informatiile privind serviciile de telefonie fixd sau mobild (a se vedea articolul 20 alin.
(3) lit. ¢) din Legea comunicatiilor electronice).

Totodatd, Colegiul observd cd nu este reglementatd procedura notificérii
persoanei cu privire la informatia privind conversatiile sale telefonice ridicate, iar
regulile aplicabile stocdrii, pastrérii si accesului la documentele care contin informatiile
in discutie sunt cele aplicabile documentelor care constituie probe, conform cerintelor
generale previzute la articolul 157 din Codul de procedura penald.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul constata ca procedura ridicarii
informatiilor privind convorbirile telefonice conform articolului 427 alin.(2) din Codul
contraventional nu corespunde in totalitate condifiilor minime impuse de jurisprudenta
Curtii Europene si garantiilor prevazute de articolele 23 i 30 din Constitutie.

Totodatd, Colegiul noteaza c&, in cazul mésurii speciale de investigatie, articolele
132! si 134* din Codul de proceduré penald prevéd anumite conditii i garantii in acest
sens. Aceasti misurd se autorizeazd de judecdtorul de instructie si trebuie si
indeplineascd cumulativ conditiile articolului 135 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, care reglementeazd dispozitii generale privind activitatea speciald de
investigatie. Astfel, masura de la articolul 1384 din Codul de procedurd penald
(colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice) trebuie
si fie o ultima ratio, si vizeze o banuiald rezonabild cu privire la pregtirea sau
comiterea unei infractiuni grave, deosebit de' grave sau excepfional de grave, cu
exceptiile stabilite de lege, si sd aiba un caracter necesar si proportional cu restringerea
drepturilor persoanei. Potrivit articolului 135 alin. (7) din Codul de procedurd penald,
aceasta poate fi dispusi pentru o perioadd de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungitd
intemeiat pand la 6 luni, De asemenea, articolul 136 din Codul de procedurd penald
reglementeazd procedura de consemnare a masurilor speciale de investigatii, de



informare a persoanelor supuse acestor masuri, de pastrare i distrugere a informatiilor
obfinute pe baza misurilor speciale de investigatie,

Asadar, Colegiul nu poate identifica vreun motiv rezonabil care justificd o
abordare legislativa diferitd a conditiilor §i garantiilor ridic#rii informatiilor privind
convorbirile telefonice conform articolului 427 alin. (2) din Codul contraventional gi a
colectérii informatiilor similare in conformitate cu art, 138% din Codul de procedurs
penalé,

Desi obtinerea de ciitre agentul constatator a istoriculul informatiilor privind
conversatiile telefonice anterioare poate constitui un mijloc util de investigare si
descoperire a contraventiilor, Colegiul considers ci accesul la informatiile in discutie
trebuie sd fie Tnsotit, mutatis mutandis, de conditiile si garantiile aplicabile m#surilor
speciale de investigatie previzute la articolele 133, 134, 135 si 138* din Codul de
procedurd penald. Aceste conditii si garantii trebuie si fie adaptate la caracteristicile
precise ale ridicarii istoricului informatiilor privind conversatiile telefonice. Totodata,
perioada pentru care poate fi solicitatd mésura in discutie trebuie raportatd la conditia
necesitétii si proportionalititii ridicarii informatiilor privind convorbirile telefonice si
nu poate depdsi termenul pentru care furnizorul de refele si/sau de servicii de
telecomunicatii este obligat sa le péstreze potrivit articolului 20 alin. (3) lit. ¢) din
Legea comunicatiilor electronice,

In concluzie, Colegiul constatd ci textul ,,precum si ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice” din articolul 427 alin. (2) din Codul contraventional este
neconstitutional, Th méisura tn care procedurii de ridicare a informatiilor privind
conversatiile telefonice i sunt aplicabile, mutatis mutandis, conditiile si garantiile
masurilor speciale de investigatie. _

Totodatd, Colegiul mengioneazi ci pot exista si alte solutii legislative care si
asigure respectarea exigentei "previzute de lege" din articolul 8 § 2 din Conventie si a
articolului 30 din Constitutie, decat cele aplicabile mésurilor speciale de investigatie
pe care le reglementeazd Codul de procedur penald.

Colegiul de recurs indicd ci Curtea Constitutionald a Republicii Moldova s-a
expus in privinta intrebarii similare in Hotirdrea cu nr. 22 din 19.12.2023, in care a
admis sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a textului ,precum §i
ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice” din articolul 126 alin, (2) din
Codul de proceduri penals, adoptat prin Legea nr.122 din 14 martie 2003, ridicats din
oficiu de dl judecitor Ion Ghizdari, in cauza penald nr.11-51/2023, pendinte la
Judecitoria Ungheni. :

- Totodatd, s-a recunoscut constitutional textul wprecum §i ridicarea informatiei
privind convorbirile telefonice” din articolul 126 alin, (2) din Codul de proceduri
penald, in mésura in care acestei proceduri i sunt aplicabile, mutatis mutandis,
conditiile si garantiile méasurilor speciale de investigatie.



Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3)- -(3") din Cod de procedurd penald, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazdi
Curtea Constitutionald pentru a se pronunia asupra constitufionalitdtii acestora. La
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate §i la sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit,
a) din Constitutie, |

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia
ori de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curﬂz Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate. :

La caz, instanta de recurs mentioneaza ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.

g) din Constitutie, art. 4 alin, (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constltu’;lonala
si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de art. 7 alin,
(3" din Cod de procedurd penald, Colegiul mentioneaza ca sintagmele din art. 427 alin,
(2) din Codul contraventional al Republicii Moldova — ,ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice”, constituie obiect al controlului de constituionalitate, aceasta
ne mai ficand obiectul controlului de constitutionalitate,

Din aceste considerente, tindnd cont cd sintagma din norma ce urmeazd a fi supusa
controlului de constitutionalitate, urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei dedusd
judecatii, Colegiul judiciar considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 427 alin. (2) din Codul contraventional al
Republicii Moldova. | '

In contextul ridicarii exceptiei de neconsmuponahtate instanta de recurs tfine s
indice prevederile art. 7 alin. (3*) din Cod de procedurd penald, conform cérora
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand
la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd.

[n legaturd cu necesitatea expedierii la Curtea Constitutionald pentru verificarea
constitutionalititii a sintagmelor si supra indicate, Colegiul mentioneazd, cd in



conformitate cu pet. 81 din HotérArea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 20 16,
potrivit prevederilor legale in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.

Curtea refine, ci suspendarea procesului pand la solutionarea de ciitre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate, este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei spete.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 7, 342 din Cod de procedura
penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,

dispune:

Se  sesizeazid Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii
sintagmei din art, 427 alin. (2) din Codul contraventional al Republicii Moldova,
wridicarea informatiei privind convorbirile telefonice”.

~ Se suspendd judecarea recursului declarat de agentul constatator Gheorghi Arnaut
impotriva incheierii judecatoriei Comrat, sediul central din 04 aprilie 2024 emiss la
demersul inspectorului principal Arnaut G.P. privind autorizarea ridicir informatiei
privind convorbirile telefonice de intrare si iesire de la SA ,,Unite” pani la pronuntarea
Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Tncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul: Starciuc Stefan

Judecétorii: Colev  Grigori
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