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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autoru! exceptiei de neconstitutionalitate?

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu — Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
2. Judecator/complet de judecatd — judecitor Ciprian Valah

4. Adresa instantei de judecata — mun. Chisindu, bul. Stefan cel Mare si Sfant, 162
5. Telefon si e-mail instanta de judecata 022 272740;

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La 02.03.2022, reclamanta Cojocaru Violeta a Inaintat in judecatd actiune civild
impotriva paratului Compania ,,Teleradio-Moldova”, fiind acceptati in procedura,
prin care solicitd: 1.a anula Ordinul nr.1041-c din 25.11.2021, emis de pérét, prin
care a incetat contractul individual de muncd cu reclamanta in temeiul art.82, lit.f)
Codul muncii; 2.a restabili reclamanta in functia de Presedinte al Consiliului de
Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova” incepand cu 25.11.2021; 3.a
incasa de la pérat in beneficiul reclamantei salariul pentru absenta fortatid de la
serviciu in perioada 25.11.2021, péana la data hotérarii judecétoresti irevocabile; 4.a
incasa de la parat in beneficiul reclamantei prejudiciul moral 20.000 lei si cheltuielile
de judecatd. Ulterior, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Gherasim Arcadie.

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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La 07.03.2023, la prezenta cauzd s-a concxat actiunea civild Tnaintatd de
reclamanta Munteanu Tatiana Impotriva paratului Compania ,, Teleradio-Moldova”,
intervenient accesoriu Stanciu Sergiu, prin care solicitd: 1.a anula Ordinul nr.1042-
¢ din 25.11.2021, emis de pérdt, prin care a incetat contractul individual de munca
cu reclamanta in temeiul art.82, lit.f) Codul muncii; 2.a restabili reclamanta in
functia de Secretar al Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-
Moldova” incepand cu 25.11.2021; 3.a incasa de la parat in beneficiul reclamantei
salariul pentru absenta fortatd de la serviciu in perioada 25.11.2021, pénd la data
hotdrarii judecitoresti irevocabile; 4.a incasa prejudiciul moral 20.000 lei si
cheltuielile de judecata.

C. Obiectul sesizdrii®

Instanta constati ¢i in procesul judecirii cauzei in instanfa de drept comun unul
din argumentele principale invocate de reclamantele Cojocaru Violeta si Munteanu
Tatiana in admiterea pretentiilor revendicate este dezacordul cu art.Il alin.(2) din
Legea nr.158 din 04.11.2021, pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr.174/2018.

Astfel, reclamantele invocd faptul i relatiile de munci pe care le aveau potrivit
functiilor exercitate in cadrul Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-
Moldova™ au fost incetate ilegal de parét in baza unor norme neconstitufionale din
Legea nr.158 din 04.11.2021 si anume cu referire la art.I alin.(2) din aceastd Lege,
care are urmitorul continut: '

~Mandatul tuturor membrilor Consiliului de supraveghere §i dezvoltare §i al
directorului general al Companiei ,, Teleradio-Moldova” inceteazd de drept la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.” (art.Il alin(2) din Legea nr.158 din 04.11.2022).

In acest context reclamantele invoc neconstitutionalitatea art.Il alin.(2) din
Legeanr.158 din 04.11.2021.

Avind in vedere neconstitutionalitatea art.Il alin.(2) din Legea nr.158 din
04.11.2021, pentru modificarea Codului serviciillor media audiovizuale al RM
nr.174/2018, invocatd de reclamante 1n spetd, instanta considerd necesar de a ridica
din oficiu exceptia de neconstitufionalitate in raport cu aceastd prevedere legali de
care se prevaleazd ambele pérti In prezenta cauzd dedusd judecdtii in susfinerea
argumentelor pro si contra.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muitor drepturi din Constitutie?

Reclamantele refin cd incetarea relatiilor de muncé pe care le exercitau In cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova” s-a efectuat de
parét in baza art.II alin.(2) din Legea nr.158 din 04.11.2021.

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate fn fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

*in aceastd parte a formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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in acest context reclamantele invocd neconstitutionalitatea art.II alin.(2) din
Legea nr.158 din 04.11.2021, din motivul ca incalca flagrant art.22 din Constitutia
RM (neretroactivitatea legii} si art.43 din Constitutia RM (dreptul la muncd si la
protectia muncii), inclusiv art.1, 6§2 din Conventia Europeana.

E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

In sustinerea neconstitutionalititii artIl alin.(2) din Legea nr.158 din
04.11.2021, reclamantele invocd faptul cé le-a fost Incélcat dreptul la munci si la
protectia muncii garantat de Constitu{ia RM (art.43).

In sustinerea neconsutu;lonahtatu artIl alin.(2) din Legea nr. 158 din
04.11.2021, reclamantele mai invocad faptul ¢ mandatul reclamantelor in cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova” nu era expirat la
data cand parétul a decis sd inceteze relatiile de munci cu reclamantele in temeiul
art.82 lit.f) Codul muncii, in baza art.Il alin.(2) din Legea nr.158 din 04.11.2021.

Respectiv, la caz s-a Incdlcat si principiul neretroactivititii legii prevazut in
Constitutia RM (art.22) in raport cu activitatea exercitatid de reclamante in-cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova”.

Ca urmare, reclamantele solicitd 1n spetd anularea ordinelor emise de péarat
privind Incetarea relatiilor de munci cu reclamantele si restabilirea in functiile pe
care le-au exercitat in cadrul Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-
Moldova” (Cojocaru Violeta in calitate de Pregedinte al Consiliului, iar Munteanu
Tatiana in calitate de Secretar al Consiliului).

Totodatd, reclamantele considerd ca prin Incetarea relatiilor de muncé pératul
nu a garantat independenta reclamantelor in exercitarea functiilor din cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,, Teleradio-Moldova”, decarece a admis
interferenta politicului In activitatea reclamantelor prin Legea nr.158 din
04.11.2021, ceea ce este contrar ,,Rezolufiei nr. 1 privind viitorul serviciului public
de radiodifuziune” (1994) si Recomandérii nr.R(96)10 privind ,,Garantarea
independentei serviciului public de radiodifuziune” (1996), prin care Comitetul de
Ministri a adoptat o serie de indrumiri detaliate menite sd asigure independenta
serviciilor publice de radiodifuziune.

Reclamantele mentioneazi ci aceste indrumdri includ recomandarea potrivit
cireia normele care reglementeaza statutul i numirea membrilor din consiliile de
conducere si supraveghere ale serviciilor publice de radiodifuziune ar trebui si fie
definite intr-un mod care s evite orice risc de interferente politice sau de alti natura.

% In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incilcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) docd
ingerinta in unul squ mai muite drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legéiturd rationald intre ingerintd si scopul fegitim urmérit;
in caz ofirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®

Cadrul legal supus exceptiei de neconstitutionalitate la caz este art.II alin.(2)
din Legea nr.158 din 04.11.2021, pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al RM nr.174/2018, in vigoare din 05.11.2021 (Monitorul Oficial
nr.273 din 05.11.2021, art.363), care reglementeazi urmitoarele:

wMandatul tuturor membrilor Consiliului de supraveghere si dezvoltare si al
directorului general al Companiei ,, Teleradio-Moldova” inceteazd de drept la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”

La caz reclamantele retin ca legislatia nationala confera dreptul la o procedurd
solicitatd instantei competente de a se pronunta pe motive cum ar fi arbitrarul, abuzul
de putere sau vicii de procedurd (Van Marie si altii vs Téirilor de Jos, pet.35).

Dupd cum este si cazul anumitor decizii in care administratia dispune de o
putere discretionard de a acorda sau de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea
conferd persoanei dreptul de a sesiza justitia, care daca constatii caracterul ilegal al
deciziei poate pronunta anularea acesteia.

Tn astfel de cazuri este aplicabil art.6§1 din Conventia European, cu conditia
ca avantajul sau privilegiul, odatd acordat, si creeze un drept civil (Regner vs
Republica Cehd (MC), pct.105).

Reclamantele mentioneazi cé jurisprudenta Curtii Europene nu indici durata
impusd pentru mandatul membrilor organului decizional, insi inamovibilitatea
acestora pe durata mandatului ar trebui si fie in general un corolar al independentei
acestora (Sacilor-Lormines vs Franta, pct.67; Luka vs Romdnia, pct.44).

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

judecdtor Ciprian Valah / Kﬁ/ﬁfZ//

¢ In aceastii parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




2-22030832-12-2-04032022
dosar nr. 2-4737/2022

INCHEIERE
07 aprilie 2023 mun. Chigindu
Judecitoria Chigindu (sediul Centru)
in componenta: Presedintele sedintei, judecator Ciprian Valah
Grefier Radu Negura

examindnd in sedintd publicd de judecatd cauza civili la actiunea Tnaintats de
Cojocaru Violeta impotriva Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-Moldova”,
intervenient accesoriu Gherasim Arcadie, privind restabilirea in functie,-
si la actiunea conexatd fnaintatd de Munteanu Tatiana impotriva Compania
» Leleradio-Moldova”, intervenient accesoriu Stanciu Sergiu, privind restabilirea in
functie,-
aconstatat:

La 02.03.2022, reclamanta Cojocaru Violeta a inaintat in judecatd prezenta
acfiune impotriva péardtului Compania ,,Teleradio-Moldova”, fiind acceptatd in
procedurd, prin care solicitd: 1.a anula Ordinul nr.1041-¢ din 25.11.2021, emis de
parat, prin care a incetat contractul individual de munci cu reclamanta in temeiul
art.82, lit.f) Codul muncii; 2.a restabili reclamanta in funcfia de Presedinte al
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova” incepind cu
25.11.2021; 3.a incasa de la parét in beneficiul reclamantei salariul pentru absenta
forfatd de la serviciu in perioada 25.11.2021, pani la data hotiirarii judecitoresti
irevocabile; 4.a Incasa de la parét in beneficiul reclamantei prejudiciul moral 20.000
lei si cheltuielile de judecata.

La 07.03.2023, la prezenta cauzi s-a conexat actiunea civili inaintatd de
reclamanta Munteanu Tatiana tmpotriva paritului Compania ,, Teleradio-Moldova”,
intervenient accesoriu Stanciu Sergiu, prin care solicitd: 1.a anula Ordinul nr.1042-
c din 25.11.2021, emis de parét, prin care a incetat contractul individual de munca
cu reclamanta in temeiul art.82, lit.f) Codul muncii; 2.a restabili reclamanta in
functia de Secretar al Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-
Moldova” incepind cu 25.11.2021; 3.a incasa de la parét in beneficiul reclamantei
salariul pentru absenta fortatd de la serviciu in perioada 25.11.2021, pani la data
hotérarii judecdtoresti irevocabile; 4.a incasa prejudiciul moral 20.000 lei si
cheltuielile de judecata.

1 Informatiile pertinente ale cauzei deduse judecdtii in instanta de drept comun

si_obiectul sesizdrii la Curtea Constitutionald

Instanta constata cé 1n procesul judecirii cauzei in instanta de drept comun unul
din argumentele principale invocate de reclamantele Cojocaru Violeta si Munteanu
Tatiana in admiterea pretentiilor revendicate este dezacordul cu art.JI alin.(2) din
Legea nr.158 din 04.11.2021, pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr.174/2018.

Astfel, reclamantele invoci faptul cé relatiile de munci pe care le aveau potrivit
functiilor exercitate in cadrul Consiliului de Supraveghere al Companiei ,, Teleradio-
Moldova” au fost incetate ilegal de parat in baza unor norme neconstitutionale din
Legea nr.158 din 04.11.202, cu referire la art.Il alin.(2) din aceastid Lege, cu
urmétorul continut:




»~Mandatul tuturor membrilor Consiliului de supraveghere si dezvoltare si al
directorului general al Companiei ,,Teleradio-Moldova” inceteazi de drept la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi.”.

1. Argumentareq incidentei drepturilor constitutionale si

pretinsel incdledri a drepturilor garantate de Constitutie

Reclamantele retin c& incetarea relatiilor de munci pe care le exercitau in cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova” s-a efectuat de
parat In baza art.Il alin.(2) din Legea nr.158 din 04.11.2021.

In acest context reclamantele invoci neconstitutionalitatea art.II alin.(2) din
Legea nr.158 din 04.11.2021, din motivul c& incalca flagrant art.22 din Constitutia
RM (neretroactivitatea legii) si art.43 din Constitutia RM (dreptul la muncd si la
protectia muncii), inclusiv art.1, 6§2 din Conventia Europeand.

in sustinerea neconstitufionalititii art.Il alin.(2) din Legea nr.158 din
04.11.2021, reclamantele invocd faptul ci le-a fost incilcat dreptul la munci si la
protectia muncii garantat de Constitutia RM (art.43).

in sustinerea neconstltuponahtatu art.] alin.(2) din Legea nr. 158 din
04.11.2021, reclamantele mai invocd faptul ci mandatul reclamantelor in cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova” nu era expirat la
data cand paritul a decis si inceteze relafiile de munc# cu reclamantele in temeiul
art.82 lit.f) Codul muncii, in baza art.Il alin.(2) din Legea nr.158 din 04.11.2021.

Respectiv, la caz s-a Incilcat §i principiul neretroactivititii legii previizut in
Constituia RM (art.22) in raport cu activitatea exercitatd de reclamante in cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,, Teleradio-Moldova”.

Ca urmare, reclamantele solicitd in spetd anularea ordinelor emise de pérat
privind Incetarea relatiilor de muncé cu reclamantele si restabilirea in functiile pe
care le-au exercitat in cadrul Consiliului de Supraveghere al Companiei ,, Teleradio-
Moldova” (Cojocaru Violeta In calitate de Pregedinte al Consiliului, iar Munteanu
Tatiana in calitate de Secretar al Consiliului).

Totodatd, reclamantele considera ca prin incetarea relatiilor de munc# paratul
nu a garantat independenfa reclamantelor in exercitarea functiilor din cadrul
Consiliului de Supraveghere al Companiei ,,Teleradio-Moldova”, deoarece a admis
interferenfa politicului in activitatea reclamantelor prin Legea nr.158 din
04.11.2021, ceea ce este contrar ,,Rezolufiei nr.1 privind viitorul serviciului public
de radiodifuziune” (1994) si Recomandirii nr.R(96)10 privind ,,Garantarea
independentei serviciului public de radiodifuziune” (1996), prin care Comitetul de
Minigtri a adoptat o serie de indrumdri detaliate menite s asigure independenta
serviciilor publice de radiodifuziune.

Reclamantele mentioneazd ci aceste indrumiri includ recomandarea potrivit
cdreia normele care reglementeaza statutul si numirea membrilor din consiliile de
conducere §i supraveghere ale serviciilor publice de radiodifuziune ar trebui si fie
definite Intr-un mod care si evite orice risc de interferente politice sau de altd naturd.

1. Documente relevante si jurisprudenta Curtii Europene

Cadrul legal supus exceptiei de neconstitutionalitate la caz este art.IT alin.(2)
din Legea nr.158 din 04.11.2021, pentru modificarea Codului serviciilor media
audiovizuale al RM nr.174/2018, in vigoare din 05.11.2021 (Monitorul Oficial
nr.273 din 05.11.2021, art.363), care reglementeazi urmitoarele:




wMandatul tuturor membrilor Consiliului de supraveghere si dezvoltare si al
directorului general al Companiei ,, Teleradio-Moldova” inceteazd de drept la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

La caz reclamantele retin ca legislatia nationald confers dreptul la o proceduri
solicitat instantei competente de a se pronunta pe motive cum ar fi arbitrarul, abuzul
de putere sau vicii de procedurd (Van Marie i alfii vs Térilor de Jos, pct.35).

Dupé cum este si cazul anumitor decizii in care administratia dispune de o
putere discretionard de a acorda sau de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea
conferd persoanei dreptul de a sesiza justitia, care dacd constatd caracterul ilegal al
deciziei poate pronunta anularea acesteia. :

in astfel de cazuri este aplicabil art.6§1 din Conventia Europeani, cu conditia
ca avantajul sau privilegiul, odatd acordat, si creeze un drept civil (Regner vs
Republica Cehd (MC), pct. 105).

Reclamantele mentioneazi ca jurisprudenta Curtii Buropene nu indica durata
impusd pentru mandatul membrilor organului decizional, insi inamovibilitatea
acestora pe durata mandatului ar trebui si fie in general un corolar al independentei
acestora (Sacilor-Lormines vs Franta, pct.67; Luka vs Romdnia, pct.44).

Avand in vedere neconstitutionalitatea art.II alin.(2) din Legea nr.158 din
04.11.2021, pentru modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al RM
nt.174/2018, invocatd de reclamante in spe{s, instanta considerdi necesar de a ridica
din oficiu exceptia de neconstitutionalitate in raport cu aceasti prevedere legald de
care se prevaleazd ambele parti in prezenta cauzd dedusi judeciii in sustinerea
argumentelor pro si contra.

Totodatd, instanta retine c4 la caz sunt intrunite conditiile legale pentru ca
prezenta exceplie de neconstitutionalitate s3 fie ridicati si anume:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie (/a caz Legea nr.158 din 04.11.2021, normele art.II, alin.(2) din Lege);

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de instanta de judecat’ din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei (la caz artll,
alin.(2) din Legea nr. 158 din 04.11.2021);

-nu existd o hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate in spefd (/a caz art.Il, alin.(2) din Legea nr.158 din 04.11.2021).

Or, conform art.12! Cod de procedurd civild, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor [...] ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sé
se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de parti sau de instanta de judecati din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu
existd o hotirdre anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile
confestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei c#i de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amand pledoariile.




Avand in vedere circumstanfele i normele refinute, instanta ajunge la
conclu21a de a ridica din oficiu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
fn conformitate cu art.12! alin, (3) Cod de procedura civil, instanta,-

dispune:

A ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate in prezenta cauzi civili la
acfiunea Inaintatd de Cojocaru Violeta impotriva Companiei ,, Teleradio-Moldova”,
intervenient accesoriu Gherasim Arcadie, privind restabilirea in functie si la actiunea
conexatd inaintati de Munteanu Tatiana fmpotriva Companiei ,,Teleradio-
Moldova”, intervenient accesoriu Stanciu Sergiu, privind restabilirea in functie.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteazi la art.II alin.(2) din Legeanr.158
din 04 noiembrie 2021, pentru modificarea Codului serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova nr.174/2018, in vigoare din 05 noiembrie 2021.

A remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta sesizare pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune contestarii.

Presedintele sedintei, judecitor Ciprian Valah

Ctintyf

Conform originalului Ciprian Valah




