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Judecatona Chigindu (sediul Rigcani), expediazi in adresa dumneavoastti sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate formulatd in cadrul actiunii in contencios administrativ a
reclamantei Lesnic Victoria impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale privind obligarea de a
reexamina dreptul la pensia de dizabilitate.

Anexa:

- copia cererii de chemare in judecatd din 21.04.2021.

copia actelor contestate (rdspunsul CNAS nr. 2134 din 25.02.2021 si rdspunsul CNAS nr L-
485/21 din 23.03.2021)

cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din 18, OW
copia actului judecdtoresc (incheiere 3-1145/2021 din 18.05.2021). =

sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate. j ol
Judecitor T judmila Holevitcaia
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’

A.l. Persoana fizica

1. Lesnic

2. Victoria

- A. 2. Instanta de judecata

1. Judecatoria Chisinau, sediul Rascani
2. Judecator Liudmila Holevitcaia
4. Adresa instantei de judecata: Strada Kiev 3, Chisindu 2068

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecat: +37322445317, jrc@justice.md
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1 pici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Subsemnata Victoria Lesnic (reclamantd) sunt o persoand cu dizabilitate afectiune
generald, grad accentuat.

Tncepénd cu data de 29 noiembrie 1989 mi-a fost stabilitd pensia de dizabilitate,
in baza stagiului de cotizare realizat. Dup3 stabilirea pensiei {anul 1989), am
activat in c@mpul muncii neintrerupt panad in prezent, acumuland un stagiu de
cotizare de peste 31 ani si 5 luni. Avand in vedere acest fapt, consider c3 sunt in
drept de a solicita reexaminarea pensiei stabilite, in conditiile de egalitate cu
pensionarii pentru limitd de varstd care au activat in cdmpul muncii dupj
stabilirea pensiei conform art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii.

Astfel, la data de 18 februarie 2021 m-am adresat la Casa Teritoriald de Asigursri
Sociale sectorul Riscani mun. Chisindu (in continuare: CTAS Riscani) cu cererea de
reexaminare a pensiei de dizabilitate, conform prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Prin scrisoarea nr. 2134 din 25 februarie 2021, CTAS Riscani mi-a comunicat
despre refuzul Tn reexaminarea pensiei de dizabilitate, motivand c3 potrivit art. 33
alin, (1} lit. c) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 beneficiarii pensiei de dizabilitate
nu au dreptul la reexaminarea pensiei de dizabilitate.

Nefiind de acord cu refuzul primit, la data de 04.03.2021 am depus cererea
prealabild in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale (CNAS), prin care am
invocat constatarile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii (CPEDAE) pe cauza 54/2020 precum cd ,prevedereq art. 33
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, care dd
dreptul la reexaminare doar a pensiilor pentru limitd de vdrstd, instituie o situatie
discriminatorie In privinta persoanelor care beneficiazd de pensie pentru
dizabilitate” (pct. 4.9 din Avizul Consultativ al CPEDAE pe cauza 54/2020°).
Bazéndu-md pe aceastd constatare, am solicitat s3-mi fie reexaminat dreptul Ia
pensie de dizabilitate, cu luare in calcul a perioadelor contributive realizate dup3
stabilirea dreptului la pensie de dizabilitate, in perioada 29 noiembrie 1989 — 18
februarie 2021.

La data de 23.03.2021 mi-a fost fnmanat réspunsul CNAS la cererea prealabil3
(scrisoarea nr. M-485/21 din 23.03.2021), prin care mi s-a comunicat despre
refuzul de a reexamina dreptul la pensie de dizabilitate, fiind invocate motivele
expuse Tn rdspunsul anterior.

2.»-' ~astd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat af informatiifor pertinente referitoare la cauza dedusd fudecdtii instantei de
div,t comun, f.e. mstante; in fota cdrefa sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
3 http://egalitate.md/wp- content/uploads/2016/04/Aviz_Consultativ 54 2020,pdf
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. La data de 21.04.2021 am inaintat o actiune Tn contencios administrativ citre
Casa Nationala de Asigurdri Sociale (CTAS), solicitand:

1) Admiterea actiunii
2) Obligarea paratului Casa Nationald de Asigurdri Sociale de a reexamina

dreptul la pensie de dizabilitate a reclamantului Victoria Lesnic, cu luarea in
caicul a perioadelor contributive realizate dupa stabilirea dreptului la
pensie de dizabilitate, In perioada de 29.11,1989 — 17 februarie 2021,
conform prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii.

Avénd in vedere concluziile expuse in pct. 4.9 din Avizul Consultativ al CPEDAE pe
cauza 54/2020, ceea ce creeazd incertitudinea privind constitutionalitatea
prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, pe care Tmi intemeiez actiunea, ihaintez prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, conform art. 12" Cod de Procedur Civila.

Potrivit prevederilor art. 12* alin. (2) din Codul de Procedurd Civil3, , /a ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor conditii:
a} obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;
c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate lo solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.”

Raportand prezenta exceptie de neconstitutionalitate la exigentele art. 12* din
Codul de Procedura Civila si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, consider
ca exigentele citate mai sus sunt indeplinite din urmatoarele considerente:

a) Prezenta exceptie de neconstitutionalitate are ca obiect prevederile art. 33
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii, care este o lege organica, respectiv obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

b) Exceptia este ridicatd de cdtre reclamant, fiind astfel intrunite exigentele
art. 12* alin. (2) lit. b) din Codul de Procedur Civil3
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¢) Prevederile contestate prin exceptia de neconstitutionalitate urmeazé a fi
aplicate la  solutionarea cauzei. Prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate se contestd prevederile din. art. 33 alin. (1) lit. ¢) al
Legii nr. 156/14.10.1998 care genereazd discriminarea persoanelor cu
dizabilitati, titulari ai pensiei de dizabilitate, in exercitarea dreptului la
reexaminarea pensiei. Aceastd prevedere urmeazd a fi aplicatd |la
solutionarea cauzei deduse judecitii, a cirei obiect se refer la recalcularea
pensiei de dizabilitate n baza contributiilor platite dupi stabilirea pensiei
respective.
In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la pensie
poate fi privit prin prisma art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO (dreptul la
proprietate). Curtea a statuat cd introducerea unor contributii obligatorii la
sistemele de asigurdri sociale creeazd un drept protejat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 {dreptul de proprietate), inclusiv si In cazul in care exista o
legaturad directa intre nivelul contributiilor plitite si prestatiile acordate
(Miiller impotriva Austriei, decizie a Comisiei; Carson si altii impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 64).
Referitor la acest aspect, mentionez cd Tn cauzd supusid examinirii,
subsemnatul reclamant am solicitat reexaminarea pensiei de dizabilitate, ce
mi-a fost stabilita in anul 1989 (drept dobandit), in baza contributiilor
obligatorii pldtite dupd stabilirea dreptului la pensie de dizabilitate, in
perioada de 29.11.1989 - 17.02.2021. Astfel, din jurisprudenta CtEDO
enuntata mai sus, reiese cd si contributiile achitate de mine in fondul de
pensii in perioada de dupa stabilirea pensiei de dizabilitate (29 noiembrie
1989 - 17 februarie 2021) genereaza un drept protejat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO. Or, in perioada de referintd eu am continuat s3
contribui din veniturile obtinute, la fondul de pensii, din care conform art. 4
alin. (1) din Legea 156 din 14.10.1998 se platesc pensiile stabilite de legea
in cauza, inclusiv si cele reexaminate in temeiul art. 33 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 156/14.10.1998. Respectiv, contributiile sociale pe care am
achitat dupd stabilirea pensiei de dizabilitate, mi-au generat un drept
protejat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, realizarea ciruia de
catre persoanele cu dizabilitdti este impiedicata de prevederile contestate
prin exceptia de neconstitufionalitate. Astfel conchid ci prevederile
contestate prin exceptia de neconstitutionalitate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei deduse judec3tii.

d) Prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate se contests prevederile din
art. 33 alin. (1) lit. c) al Legii nr. 156/14.10.1998 privind sistemul public de
pensii, care nu au fost anterior supuse controlului constitutionalitatii.
Respectiv, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avénd

; ca obiect prevederile contestate.
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C. Obiectul sesizarii*

Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ¢) al
Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii (in partea
evidentiatd mai jos), prin prisma art. 1 alin. (3), art. 16, art. 47 din Constitutie.

JArticolul 33. Reexaminarea drepturilor la pensie
(1) Reexaminarea drepturilor la pensie se efectueazd in cazul: |... ]

¢) persoanelor care continud sd activeze dupd realizarea dreptului g
pensie pentru limitd de virstd.”

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

“. aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Consider cd normele contestate sunt contrare principiului egalitatii (art. 16 din
Constitutie), si aduc atingere gravd dreptului la un trai decent {art. 47 din
Constitutie). Drept consecintd, normele contestate afecteazd grav demnitatea
umana, proclamatd de Constitutie ca fiind o valoare suprem3 si garantat$
(Preambul, art. 1 alin. {3) din Constitutie).

Eh

1. Normele contestate sunt contrare art. 16 din Constitutie, intrucat
genereaza discriminarea persoanelor cu dizabilititi in exercitarea dreptului
la reexaminarea pensiei de dizabilitate, in comparatie cu titularii pensiei
pentru limita de varsta.

1.1. Conform prevederilor art. 16 din Constitutie,

»{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o fndatorire
primordiald a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociala.”

1.2. Articolul 16 din Constitutie reprezintd un principiu general, in
corelare cu care se aplicd drepturile si libertitile garantate de
normele constitutionale, nefiind admisé diferentierea cetatenilor
Republicii Moldova pe baza apartenentei rasiale, etnice, lingvistice,
politice, religioase, sociale, de gen sau in bazi de opinie, avere sau
nationalitate.

1.3. In jurisprudenta sa anterioar3 cu privire la incidenta articolului 16 din
Constitutie, Curtea a amintit cd egalitatea n fata legii si a
autoritatilor publice presupune absenta oricirei discrimindri directe
sau indirecte. Curtea a stabilit c& discriminarea are loc atunci cind
persoanele care se afld in situatii asemandtoare sunt tratate in mod
diferit {i.e. discriminare directd) sau cAnd persoanele care se afl3 in
situatii diferite sunt tratate tn acelasi mod (i.e. discriminare
indirectd), cu exceptia cazului n care un astfel de tratament este
justificat Tn mod obiectiv si rezonabil. Asadar, o masurd intrd in
campul de aplicare al articolului 16 din Constitutie atunci cind
aceasta conduce, in functie de anumite criterii, la rezultate diferite,
sau cand, utilizdnd criterii neutre, aceasta are ca efect particular

.. aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabif unuf sau mai mufte
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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dezavantajarea unei categorii de persoane. Curtea a precizat cd
stabilirea criteriilor care stau la baza unei discrimindri este
intotdeauna o problema complicatd. Chiar dacd se poate conveni
asupra anumitor elemente, vor exista intotdeauna cazuri neobisnuite
care nu se preteaza la regula. Avand Tn vedere aceste considerente,
Curtea a trebuit sd stabileasca dacd prevederile care fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate instituie un tratament diferentiat
(pct. 34-36, Hotararea Curtii Constitutionale din 22 noiembrie 2018).

fn aceasta ordine de idei, mentionez ci normele supuse controlului
constitutionalitatii au facut obiectul unui control al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
(CPEDAE), care a examinat prevederile contestate prin prisma
corespunderii cu principiul nediscrimindrii, in Avizul Consultativ din
20 august 2020 pe cauza 54/2020.°

Conform prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
asigurarea egalitdtii nr. 121 din 25.05.2012, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii este
imputernicit cu atributii privind examinarea corespunderii legislatiei
in vigoare cu standardele privind nediscriminarea. Tn exercitarea
acestei atributii, Consiliul adopta avize consultative si initiaz3
propuneri de modificare a legislatiei in vigoare.

Examinand normele contestate prin prisma respectérii standardelor
privind nediscriminare, Consiliul a observat existenta unui tratament
diferentiat_si_defavorabil aplicat titularilor dreptului la pensie de
dizabilitate Tn comparatie cu titularii dreptului la pensie pentru limit

de varsta. Consiliul a retinut cd persoanele care fsi realizeaza dreptul
la pensie de dizabilitate Tn conditiile stipulate de Legea nr. 156/1998
cu privire la sistemul public de pensii si continud sa activeze dup3
stabilirea dreptului, nu beneficiazd de posibilitatea reexaminarii
dreptului la pensie de dizabilitate conform legii sus mentionate.
Aceasta restrictie dezavantajeazd beneficiarii pensiei de dizabilitate
in raport cu persoanele care si-au realizat dreptul la pensie pentru
limita de vérsta si continua sd activeze dupa stabilirea acestui drept.

De asemenea, Consiliul a constatat ca beneficiarii de pensie pentru
dizabilitate se afld in situatie similard cu beneficiarii de pensie pentru

® http://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Aviz_Consultativ 54 2020.pdf
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limitd de vérstd, deoarece ambii beneficiari indiferent ce fel de
pensie primesc daca continud sa lucreze platesc din salariu contributii
la bugetul asigurdrilor sociale de stat. Respectiv, ambii ar trebui s3
poatda beneficia de dreptul de a-si reexamina dreptul la pensia
stabilita.

in concluzie, Consiliul a conchis c3 prevederea art. 33 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, care da
dreptul {a reexaminare doar a pensiilor pentru limitd de virsts,
instituie o situatie discriminatorie in privinta persoanelor care
beneficiazd de pensie pentru dizabilitate. lar in vederea elimingrii

situatiei discriminatorii constatate si asigurarea repunerii in drepturi
a

victimelor discrimindrii, Consiliul a recomandat modificarea art. 33
alin. (1) lit. ¢} din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii, astfel incdt beneficiarii de pensie de dizabilitate s fie eligibili
pentru a putea solicita reexaminarea ei dacd continui s3 activeze
dupa realizarea dreptului la pensie.

Potrivit prevederilor alin. (1) din art. 16 al Constitutiei RM, care
reglementeazd continutul constitutional al dreptului la egalitate,
»respectarea si  ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului”. Prin urmare reiese, ci odati ce o autoritate
publica Tmputernicitd cu dreptul de a examina corespunderea
legislatiei nationale cu standardele privind nediscriminare, constat}
existenta unei situatii de discriminare provocate de o prevedere din
lege, statul urmeazd sd intreprindd masuri efective in vederea
restabilirii dreptului la egalitate ce a fost Tncélcat prin efectul normei
legale discriminatorii.

Tn acest sens sunt relevante explicatiile oferite de Comitetului ONU
privind drepturile economice, sociale si culturale in pct. 40 al
Comentariului general nr. 19 ,Cu privire la dreptul la securitate
sociald”, care stipuleazd urmatoarele:

»In timp ce pactul prevede realizarea progresiva si recunoaste
constrdngerile datorate limitelor resurselor disponibile, Pactul
impune Statelor Pdrti diferite obligatii care au un efect imediat.
Statele Pdrti au obligatii imediate in ceea ce priveste dreptul la
securitatea sociald, cum ar fi garantarea faptului cd acest drept
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va fi exercitat fard discriminare de orice fel, asigurdnd egalitatea
drepturilor bdrbatilor si femeilor”.

1.11. Astfel, declararea neconstitutionalitdtii normelor contestate este o

conditie sine-qua-non pentru a garanta persoanelor cu dizabilitsti
exercitarea imediata si fard discriminare a dreptului la asistentd si
protectie sociala, consfintit de art. 47 din Constitutie.

Normele contestate sunt contrare art. 47 din Constitutie, ntrucat
restrange persoanelor cu dizabilitdti posibilitatea de a-si imbuntati nivelul
de trai, corespunzator contributiilor sociale achitate in fondurile de
protectie sociald. Totodatd, normele contestate sunt contrare art. 1 alin.
(3) din Constitutie, intrucit afecteazd grav demnitatea umans, proclamata
de Constitutie ca fiind o valoare suprem3 si garantata.

2.1.

2.2,

2.3.

Conform art. 47 din Constitutie,

~{1) Statul este obligat s& ia mdsuri pentru ca orice om sd aibd un
nivel de trai decent, care sd-i asigure sdndtatea si bundstarea, lui si
familiei lui, cuprinzind hrana, imbrdcdmintea, locuinta, Tngrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetdtenii au dreptul la asiqurare in caz de: somaj, boald,
invaliditate, vdduvie, bétrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri independente de
vointa lor.”

In acelasi timp, art. 4 din Constitutie prevede: ,(1) Dispozitiile
constitutionale  privind drepturile si libertdtile omului  se
interpreteaza si se aplicd tn concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. (2) Dacé existd neconcordante intre pactele si

tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.”

Reiesind din prevederile art. 4 din Constitutie, citate mai sus,
conchidem cé continutul dreptului garantat de art. 47 din Constitutie
nu se limjteaza doar la sensul literal al textului acestui din urm3
articol, ci si se completeaza n masurad corespunzitoare cu garantiile
$i angajamentele asumate prin ratificarea de cétre Republica
Moldova a tratatelor internationale in domeniul drepturilor omului.

P
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Conform prevederilor art. 28 alin. 1 din Conventia ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdti, Republica Moldova a
recunoscut persoanelor cu dizabilitati si familiilor lor dreptul la un
standard adecvat de viatd si la imbundtdtirea continud a conditiilor
de trai si si-a asumat angajamentul sd ia mdsurile adecvate pentru a
proteja si promova_exercitarea acestui drept fird discriminare pe
criterii de dizabilitate.

Potrivit art. 9 din Pactul International privind drepturile economice,
sociale si culturale, ,Statele P3rii la prezentul Pact recunosc dreptul
pe care il are orice persoand la securitatea sociald, inclusiv asigurari
sociale.”

Prin art. 2 alin. 1 din acelasi Pact, statele pérti s-au angajat ca

exercitarea deplind a drepturilor recunoscute fn Pact s3 fie asigurata

progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin adoptarea de

masuri legislative. lar prin art. 11 din Pact, Republica Moldova a

recunoscut dreptul oricdrei persoane la un_nivel de trai suficient

pentru ea insdsi si familia sa precum si la o imbunétdtire continud o

conditiilor sale de existentd, asumindu-si obligatia de a lua médsuri

potrivite pentru a asigura realizarea acestui drept.

Conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 489 din 08.07.1999 privind

sistemul public de asigurdri sociale (in continuare: Legea nr.

489/1999), pensiile constituie o parte componentd a sistemului

public de asigurdri sociale. Prin urmare, pensiile urmeazi a fi

reglementate conform principiilor organizarii si functionarii
sistemului public de asigurri sociale, previzute in art. 3 din Legea nr.

489/1999, si anume:

- principiul unicitdtii, potrivit caruia statul organizeazs si garanteaza
sistemul public bazat pe aceleasi norme de drept:

- principiul egalitdtii, care asigura tuturor participantilor la sistemul
public - contribuabili si beneficiari - un tratament
nediscriminatoriu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
prevazute de lege;

- principiul solidaritdtii sociale, inter si intrageneratii, conform
cdruia participantii la sistemul public isi_asumi constient si
reciproc_obligatii si beneficiazd de dreptul pentru prevenirea,
limitarea sau Tnldturarea riscurilor sociale previzute de lege;
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- principiul obligativitdtii, potrivit cdruia persoanele fizice si juridice
au, conform legii, obligatia de a participa la sistemul public, iar
drepturile de asigurdri sociale se exercitd corelativ indeplinirii
obligatiilor;

- principiul contributivitdtii, conform ciruia drepturile de asiguriri
sociale se_cuvin pe temeiul contributiilor de asigurdri sociale
pldtite.

In acest context, atrag atentia Inaltei Curti asupra faptului c3

prevederile contestate prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate

incalcd grav principiile enuntate mai sus. Respectiv, excluderea
beneficiarilor de pensie de dizabilitate din exercitarea dreptului la
reexaminarea pensiei corespunzdtor contributiilor de asiguréri
sociale pldtite ulterior stabilirii dreptului la pensie, poate fi
consideratd drept o reducere esentiald a nivelului pensiei si
constituie o veritabila ingerintd in dreptul la protectie sociali a
persoanelor cu dizabilitdti. Or, lipsa optiunii de a recalcula pensia in
baza contributiilor pldtite suplimentare are drept efect excluderea
persoanelor cu dizabilitdti din posibilitatea de a atinge un un
standard adecvat de viatd si de a-si imbunétdti continuu conditiile
de trai, asa cum prevede art. 47 din Constitutie.

Cu referire la aceste aspecte, este relevantd jurisprudenta CtEDO,
care a statuat constant Tn sensul ca "o _reducere substantiald a
nivelului pensiei ar putea fi consideratd co afectédnd substanta
dreptului de proprietate si chiar a insusi dreptului de a rdméne
beneficiar al sistemului de asigurare" (cauza Muller versus Austria). in
speta Gaygusuz versus Austria (1996), Curtea a stabilit cd ,pensia
constituie un drept patrimonial, iar diminuarea acesteig s-ar echivala
cu o expropriere.”

Cu referire la acest aspect, Comitetului ONU pentru drepturile
economice, sociale si culturale, in cadrul celei de-a 118-a sesiuni din

17 octombrie — 04 noiembrie 2017 cu privire la al treilea raport
periodic al Republicii Moldova, a constatat urmatoarele:

» [.] 40. Comitetul isi reitereazd preocuparea anterioard fatd de
faptul cd pensia medie contributivd din Statul-parte este mult sub
nivelul de subzistentd si cd prestatile de asistentd sociald
necontributive sunt si mai scdzute (E/C.12/MDA/CO/2, para.12).
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In aceastd ordine de idei, Comitetul a reiterat recomandirile sale
anteriocare ca ,pensiile sa fie majorate la un nivel care sd asigure un
trai decent si, ca prim pas, sd atingd nivelul minim de existentd.

Cu toate ca din momentul ultimei evaluari a R. Moldova Tn fata
Comitetului ONU pentru drepturile economice, sociale si culturale au
trecut mai mult de 4 ani, Republica Moldova nu a reusit s3 asigure
majorarea nivelului pensiei minime de dizabilitate corespunzitor
nivelului minim de existenta.

Or, conform datelor Biroului National de Statisticd, cuantumul minim
al pensiei de dizabilitate severd la 1 ianuarie 2020 a constituit 809,5
lei, cuantumul pensiei de dizabilitate accentuatd - 755,5 lei si al
pensiei de dizabilitate medie - 539,7 lei. Respectiv, acestea au
acoperit intr-o proportie mai mica valoarea minimului de existenta:
39,9% in cazul pensiei minime de dizabilitate severd, 37,2% in cazul
pensiei minime de dizabilitate accentuatd si 26,6% pentru pensia
minim4 de dizabilitate medie.’

Referitor la acest din urma aspect, in jurisprudenta sa anterioara,
Curtea Constitutionalad a oferit o interpretare a notiunii de ,nivel de
trai decent” in domeniul pensiilor, stabilind ¢ ,garantiile statuate de
art.47 al Constitutiei se impun numai atunci cind masurile de
protectie sociala se devalorizeazd sub minimul mijloacelor de
subzistentd necesare persoanei pentru un trai demn .

7 Informatie preluat de pe site-ul oficial al Biroutui National de Statistica, de [a urmatorul link:
https://statistica.gov.md/newsview,php?l=ro&idc=168&id=6827
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
o de Constitutie®

™

in jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionald a stabilit ca dreptul la
pensie de dizabilitate intrd n cAmpul de aplicare al articolului 47, iar controlul
exercitat de Curte trebuie sa se axeze pe existenta unei ingerinte in dreptul la
protectie sociald si asupra faptului dacad aceastd ingerintd respects exigentele
stabilite la articolul 54 din Constitutie (pct. 37-38, Hot&rarea Curtii Constitutionale
a RM din 22.11. 2018). Tn acest sens,o restrangere a drepturilor relative garantate
de Constitutie trebuie sd fie previzutd de lege, s3 fie necesard T interesele
mentionate la art.54 alin.(2) din Legea fundamentald, s& fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si sd nu aducd atingere substantei dreptului de
proprietate, altfel spus - sd serveascd unui interes public legitim.

Lista exhaustivd a scopurilor considerate legitime pentru justificare existentei
unor ingerinte Tn drepturile protejate de Constitutie este prevdzuts in alin. (2) art.
54 din Constitutie, si anume:

- asigurarea securitatii nationale

- asigurarea integritatii teritoriale

- bunastarea economici a tarii

- asigurarea ordinii publice

- prevenirea tulburarilor in masa si infractiunilor

- protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane

- impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale

- garantarea autoritatii si impartialitatii justitiei

Raportand normele contestate la prevederile art. 54 din Constitutie, conchid ¢
limitarile stabilite prin normele contestate nu vin in protejarea unui interes
public general in sensul art.54 alin.(2) din Constitutie, sunt disproportionate Si
aduc atingere atét dreptului de proprietate cat si dreptului la asistentd si protectie
sociald. Or, limitdrile introduse prin normele contestate, excluzind persoanele cu
dizabilitdti din dreptul de a reexamina pensia de dizabilitate conform

% Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢ ii este incéilcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdatorii posi: (1) dacéd
ingerinta In unul sau mai muite drepturi garantate de Constitutfe este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
reafizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existdi o legéiturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
ug ity in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative fa fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dféyrqurepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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contributiilor platite suplimentar la pensie, nu influenteaz3, respectiv, nu sunt
necesare pentru scopurile enuntate in alin. (2) al art. 54 din Constitutie.

Dimpotrivd, normele contestate aduc atingere bundstarii economice a tarii {prin
efectul cresterii gradului de sardcie Th rdndul persoanelor cu dizabilititi in raport
cu beneficiarii pensiei pentru limitd de varstd, ordinii publice (prin efectul
incélcarii principiilor care reglementeaza sistemul public de asiguréri sociale) si
afecteazd grav protectia drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane
{dreptul la un trai decent al persoanelor cu dizabilititi si a familiilor acestora,
recunoscut de art. 47 din Constitutie, art. 11 din PIDESC, art. 28 din CDPD).

Totodatd, mentionez cd prin efectul normelor contestate, beneficiarilor de pensii
de dizabilitate le revine suportarea unei sarcini individuale excesive si anume —
obligativitatea de a achita contributiile de asigurdri sociale care nu vor crea
oportunitati pentru cresterea nivelului pensiei de dizabilitate.

Tn acest context, sunt relevante aprecierile Curtii Constitutionale Tn jurisprudenta
sa anterioard, conform cdrora ,pundnd in balantd interesul statului de a stabili
anumite termene de aparitie, exercitare sau apdrare a drepturilor civile in scopul
asigurdrii certitudinii juridice, pe de o parte, si dreptul cetétenilor de a primi
integral pe parcursul intregii vieti pensia stabilitd in conditiile legii, aceasta fiind,
de requld, sursa lor primard de existentd, pe de altd parte, Curtea constatd cd
acesta din urmd prevaleazd.” .

Prin urmare, conchid c¢a normele contestate nu garanteaza beneficiarilor de
pensie de dizabilitate care continud sd activeze in cAmpul muncii un minim de
asigurare sociald, nu asigurd un echilibru social Tntre paturile sociale ale populatiei
si astfel contravin garantiilor constitutionale privind dreptul la asistent{d si
protectie sociala statuat de art.47 coroborat cu art. 16 din Constitutie.
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. F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

1. Avizul Consultativ al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminrii si asigurarea
egalitatii din 20 august 2020, pe cauza nr. 54/2020

? In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
n? “ative contestate, aite hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simitar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pi.. .antate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantit a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa,



G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii*

Subsemnata Victoria Lesnic, autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate,

declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice, pentru ce
semnez.

”~
A

g S B C

. aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate

Curtii sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr.3-1145/2021
2-21059603-12-3-21042021-1

INCHEIERE

18 mai 2021 mun.Chisinau

Judectoria Chisinau, sediul Rascani,
Judecitor Liudmila Holevitcaia,

examinand cererea reclamantei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulatd Tn cadrul actiunii in contencios administrativ a reclamantei Lesnic Victoria
Impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind obligarea de a reexamina dreptul
la pensie de dizabilitate,
a constatat:

. Pe 21.04.2021, reclamanta, I.esnic Victoria, s-a adresat in Judecitoria Chisiniu, sediul
Régcani, cu actiune in contencios administrativ, prin care a solicitat obligarea paratului
Casa Nationald de Asiguriri Sociale de a reexamina dreptul la pensie de dizabilitate a
reclamantei Victoria Lesnic, cu luarea in calcul a perioadelor contributive realizate dupd
stabilirea dreptului de pensie de dizabilitate, in perioda de 29.11.1989 — 17 februarie 2021,
conform prevederilor art.33 alin.(1) lit.c) din Legea nr.156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii.

. Prin cererea, Tnregistrati cu nr.intare 12927 din 18.05.2021, reclamanta Lesnic Victoria a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.33 alin.(1) lit.c) al
Legii nr.156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, care prevede: "Articolul
33.Reexaminarea drepturilor la pensie. (1) Reexaminarea drepturilor la pensie se
efectueazi in cazul: /.../ ¢)persoanelor care continui s activeze dupd realizarea dreptului
de pensie pentru limitd de virstd”. Consideri ci art.33 alin.(1) lit.c) al Legii nr.156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii contravine art.art.1 alin.(3), 16, 47 din
Constitutie.

. Invocd reclamanta ¢4, prezenta exceptie de neconstitutionalitate are ca obiject prevederile
art.33 alin.(1) lit.c) din Legea nr.156 din 14.10.1998 din 14.10.1998 privind sistemul
public de pensii, care este o lege organicd, respectiv, obiectul cxceptiei de
neconstitutionalitate intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie _

. Lafel, invocd reclamanta c, cxceptia este ridicatsi de citre reclamant, fiind astfel intrunite
exigentele art.121 alin.(2) lit.b) din Codul de procedura civila;

. Mentioneazd  reclamanta  ca, prevederile  contestate  prin ¢xceptia  de
neconstitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solufionarea prezentei cauze. Prin
prezenta exceptie de neconstitutionalitate se contesta prevederile din art.33 alin.(1) lit.c)
al Legii nr.156/14.10.1998 care genereazd discriminarea persoanelor cu dizabilitati,
titulari ai pensiei de dizabilitate, in exercitarca dreptului la reexaminarea pensiei. Aceasti
prevedere urmeaza a fi aplicati la solutionarea cauzei deduse Jjudecdtii, a cirei obiect se
referd la recalcularea pensiei de dizabilitate In baza contributiilor platite dupa stabilirea
pensiei respective, Indici ci, in jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la pensie poate fi privit prin prisma art.1 al Protocolului nr. 1 1a CEDO (dreptul la
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proprictate). Curtea a statuat cd introducerea unor contribuiii obligatorii la sistemele de
asigurari sociale creeaza un drept protejat in temeiul art.1 din Protocolul nr.1 (dreptul de
proprietate), inclusiv si in cazul in care exista o legdturd directd intre nivelul contributiilor
platite si prestatiile acordate (Miller impotriva Austriei, decizie a Comisiei; Carson si
al(ii impotriva Regatului Unit (MC), pct.64). Referitor la acest aspect, mentioncazd ca n
cauzi supusd examindrii, reclamantul a solicitat reexaminarea pensiei de dizabilitate, ce
i-a fost stabilita tn anul 1989 (drept dobandit), in baza contributiilor obligatorii platite
dupd stabilirea dreptului la pensie de dizabilitate, in perioada 29.11.1989 - 17.02.2021.
Astfel, din jurisprudenfa CtEDO enuntati mai sus, reiese cd si contributiile achitate de
reclamant in fondul de pensii in perioada de dupd stabilirea pensiei de dizabilitate
(29.11.1989 - 17.02.2021) genereaza un drept protejat in temeiul art.1 din Protocolul nr. 1
la CEDO. Or, in perioada de referintd, indicé reclamanatul ¢i a continuat si contribuie
din veniturile obtinute, la fondul de pensii, din care conform art.4 alin.(1) din Legea 156
din 14.10.1998 se plitesc pensiile stabilite de legea in cauzd, inclusiv §i cele reexaminate
in temeiul art.33 alin.(1) lit.c) din Legea nr.156/14.10.1998. Respectiv, considerd ca
contributiile sociale pe care a achitat reclamantul dupd stabilirea pensiei de dizabilitate,
i-au generat un drept protejat in temeijul art.1 din Protocolul nr.1 CEDO, realizarea caruia
de catre persoanele cu dizabilitati este impiedicata de prevederile contestate prin exceptia
de neconstitutionalitate. Astfel considerd ci prevederile contestate prin exceplia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii.

. Prin prezenta exceptie de neconstitufionalitate se contesta prevederile din art.33 alin.(1)

lit.c) al Legii nr.156/14.10.1998 privind sistemul public de pensii, care nu au fost anterior
supuse controlului constitutionalitatii. Respectiv, nu existd o hotdrdre anterioard a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

. Examinand cererea reclamantei, Lesnic Victoria, studiind materialele dosarului, normele

legii aplicabile, judecitorul considerd ca cererea este intemeiata si pasibila de admis, din
urmitoarele considerente.

. Potrivit prevederilor art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul

administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedurd civild, cu exceptia art.169-171.

_ Codul administrativ. nu  reglementcazi  procedura ridicarii  excepfiei  de

neconstitutionalitate, fiind, prin urmare, aplicabile prevederile Codului de procedurd
civila,

10. Articolul 12! CPC prevede: (1) in cazul existenfei incertitudinii privind

constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a i aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea excepliei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este In drept sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
excepliei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceplia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supunc niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarca
in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile. (4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile
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specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o
incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitufionalitate doar daca cererea de chemare in judecati sau cererea de
apel a fost acceptatd In modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva
hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Examinind cererea reclamantei, Lesnic Victoria, in coraport cu circumstante cauzei,
instanta de judecatd, retindnd iIntrunirea cumulativd a urmétoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova; exceptia este ridicatd de citre una din parti — reclamanta, Lesnic
Victoria; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu exista o
hotéarire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate - considera ci cererea
este pasibila de admis.

12.1n baza celor expuse si conform prevederilor art.art.195, 230, 241 din Codul administrativ

al Republicii Moldova, art.art.12', 269-270 din Codul de procedura civild al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

dispune:

Cererea reclamantei — Lesnic Victoria privind ridicarea exceptici de
neconstitutionale, se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.33 alin.(1) lit.c) din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998, formulatd in cadrul actiunii in contencios administrativ a reclamantei Lesnic
Victoria impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale privind gbligarea de a reexamina
dreptul la pensie de dizabilitate. '

Incheiere nesusceptibila de atac.

Judecitor Liudmila Holevitcaia



