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Curtea Constitutionala
Mun. Chisinau str. Al. Lapusneanu 28

in procedura Judecitoriei Balti, Sediul Central, judecdtor Mozgovoi [gor, se afld spre
examinare cauza penald nr. 1-25080676-09-1-06062025, 1-463/2025 privind invinuirea lui
Covali Victor de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Avocatul inculpatului Gheorghita Ion in interesele lui Covali Victor, a inaintat in instanta de
judecatd cererea de sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentata in conformitate
cu art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, prin care se solicitd Curtii Constitutionale
verificarea constitutionalitatii textului ,,sau alte operaiunii ilegale” din art. 217" alin.(2) CP.

La 13 mai 2026 a fost admisa sesizarea depusd de avocatul Gheorghita Ion si dispusa
sesizarea Curtii Constitutionale.

Astfel, Judecitoria Bilti, Sediul Central va expediaza spre informare $i examinare sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si copia incheierii din 13 mai 2026.

Anexa:
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (17 file);
- Copia incheierii nr. 1-463/2025 din 13 mai 2026 (3file).
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Datele despre autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: GHEORGHITA
2. Prenume: lon

3. Functia/ocupatia: avocat, Cabinetul Avocatului »GHEORGHITA ION”

actiondnd in interesele lui

Covali Victor, inculpat in dosarul nr.1-463/2025, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul Central

A.2. Instanta de judecata

1. Judecatoria Bélti, sediul Central

2. Judecator: Mozgovoi Igor

4. Adresa instantei de judecata: mun. B&lti, str. Hotinului, 43

5. Telefon: +373 (231) 22212; e-mail: jba@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecstii instantei de drept comun

Pe rolul Judecitoriei Balti, sediul Central se afld in examinare cauza penald
de Invinuire a lui Covali Victor in comiterea infractiunii previzute la art. 217! alin.
(4) lit. d) din Codul penal, adici circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de Instriinare.

Potrivit actului de sesizare a instantei (i.e., rechizitoriul), Covali Victor este
invinuit cd ar fi comis infractiunea previzuti la art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul
penal, dupd urmitorii indici calificativi: ,circulatia ilegald a drogurilor
manifestatd in procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvérsitd in scop de instrdinare, comisd de
doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari”.

La baza aceste invinuiri stau niste declaratii ale unor ofiteri de investigatie,
care ar fi fdcut o perchezitie (si, ca rezultat, ar fi giisit droguri sub formi de »~Hasis”)
la domiciliul Iui Covali Victor, din motiv ci ultimul ar fi avut un ~comportament
straniu”.

Corelativ, Covali Victor a explicat ¢4 a primit un colet, negtiind confinutul,
de la o persoani pe care o cunoaste din copilirie. La randul sdu, coletul respectiv
urma a fi dat altei persoane, necunoscuti invinuitului.

C. Obiectul sesizarii

La acest compartiment al sesizdrii vom reda normele/prevederile pe care le
contestdm prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate. in concret,
contestdm in fata Curtii Constitutionale textul ,sau alte operatiuni ilegale” din
art.217* alin. (2) din Codul penal. Acest text de lege, care, de altfel, a fost retinut in
rechizitoriu (a se vedea supra), reflecti o modalitate normativi alternativi de
comitere a infractiunii de circulatie ilegali a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instriinare.

Demonstrarea prezentei conditiilor de admisibilitate a sesizirii
In conformitate cu art. 27 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 74 din 10 aprilie
2025 cu privire la Curtea Constitutionali:

»(3) Sesizarea urmeazi a fi declaratd inadmisibild in cazul in care:

a) solutionarea acesteia nu tine de competenta Curtii Constitutionale;

b) existd o hotdrdre/decizie a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile  contestate  din  perspectiva acelorasi  critici  de
neconstitutionalitate §i  sesizarea nu poate schimba practicile
Jjurisprudentiale;

¢) normele contestate au fost modificate sau abrogate, cu exceptia cazului
in care acestea continud sd producd efecte asupra autorului exceptiei de
neconstitutionalitate;
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d) autorul ridicé o problemd de interpretare $i de aplicare a legilor
organice §i ordinare;

e) obiectul sesizdirii exced competenta subiectului sesizdrii;

f) este vidit netntemeiatd.

(4) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate urmeazd a fi
declaratd inadmisibild conform alin. (3) si in urmdtoarele cazuri:

a) obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu Jace parte din categoria
actelor enumerate la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre o persoand terjd,
care nu este parte la proces, sau de reprezentantul acesteia;

c) prevederile contestate nu urmeazd a Ji aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu a fost constatatd incidenta vreunui drept fundamental.”

Pe aceeasi axd conceptuald, conform pect. 30 si pet. 31 din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionals
(Anex3 la Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-1 din 27 mai 2025):

»30. Sesizarea se declard inadmisibild in cazul in care:

a) solutionarea acesteia nu tine de competenta Curtii;

b) existi o hotdrdare sau o decizie a Curtil care are ca obiect prevederile
contestate din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate, iar
sesizarea nu poate conduce la modificarea Jurisprudentei;

¢) normele contestate au fost modificate sau abrogate, cu exceptia cazuhui
in care acestea continud sd producd efecte asupra autorului exceptiei de
neconstitutionalitate;

d) autorul ridicd o problemd de interpretare gi de aplicare a normelor
confestate,

e) obiectul sesizdirii excedeazd competentei subiectului sesiziirii;

J) este vddit neintemeiatd.

31. Sesizdrile privind exceptiile de neconstitutionalitate se declard
inadmisibile in cazurile previzute de pct. 30 din Regulament, precum si in
urmdtoarele cazuri:

@) obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu face parte din categoria
actelor enumerate la articolul 135 alin.(1 ) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdire o persoand terid,
care nu este parte la proces, in sensul autonom al notiunii de parte, sau de
reprezentantul acesteia;

¢) prevederile contestate nu vor fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu este incident un drept fundamental al autorului exceptiet.”

Rationénd prin prisma celor enuntate mai sus, se accentueazi faptul ci in
baza art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal, tine de competenta Curtii
Constitutionale. Asadar, solutionarea prezentei sesiziri tine de competenia
ratione materia a Curtii Constitutionale.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de reprezentantul unei pirti
in proces si este formulati de subiectul ciruia i s-a acordat acest drept (de avocatul
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care actioneazd in interesele lui Covali Victor), pe baza articolului 135 alin.(1)
literele a) si g) din Constitutie. Prin urmare, este intruniti si conditia referitoare la
faptul ci exceplia de neconstitutionalitate si fie ridicd de o persoand care are acest
drept.

Referitor la conditia aplicabilititii prevederilor contestate in fata instantei
in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, este de remarcat ¢ lui Covali
Victor i se incrimineaza cd ar fi comis infractiunea previzuti la art. 217 alin. (4)
lit. d) din Codul penal, dupd urmitorii indici calificativi: wcirculatia ilegald a
drogurilor manifestatd in procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvdrsitd in scop de
instrainare, comisd de doud sau mai multe persoane in proportii deosebit de
mari”. Este de remarcat ci textul ,sau alte operatiuni ilegale” se contine in art.217!
alin. (2) din Codul penal. Ins#, art. 217 alin. (4) din Codul penal debuteazi cu
textul ¢ ,, Actiunile prevdzute la alin.(1), (2) sau (3), sdvarsite: (...)". Prin urmare,
este vorba de o normd penald de trimitere, care trebuie priviti si aplicati in
coroborare. Invinuirea adusi lui Covali Victor genereazd repercusiuni negative
asupra drepturilor constitutionale ale persoanei. Instanta care examineazi fondul
cauzei urmeazi si verifice temeinicia acestei acuzatii, inclusiv prin analiza daci se
atestd ,alte operatiuni ilegale cu droguri”, asa cum a indicat procurorul in actul
de invinuire (rechizitoriul). Prin urmare, este indepliniti conditia aplicabilitatii
prevederilor contestate in fata instantei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate. Pentru consolidarea acestei concluzii, fac referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 134 din 27 septembrie 2022, § 13. De altfel, potrivit Curtii
Constitutionale, aceastd conditie (adica aplicabilitatea prevederilor contestate in
fata instantei in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate) presupune
aplicabilitatea unor prevederi care il prejudiciazd pe autorul exceptiilor de
neconstitutionalitate (a se vedea § 17 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din
29 martie 2022 de inadmisibilitate a sesizérii nr. 265g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 30 alineatele (3) si (4) din
Codul de procedura penald si a articolului 16/1 alin. (1) lit. g) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd). In acest sens, nu existi vreun dubiu c¢i textul
contestat genereazd prejudicii pentru persoana in interesele cireia a fost formulati
prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate.

Textul criticat nu a fost anterior contestat la Curtea Constitutionali. Astfel,
acesta nu a constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate. Asadar,
se atestd ¢d nu existd vreun act pronuntat de Curtea Constitutionald in care si se
verifice constitutionalitatea textului contestat.

Accentuam ca prin prezenta sesizare aducem in vizorul Curtii Constitutionale
o problemd de constitufionalitate, ci nu de interpretare si aplicare a legii penale,
competentd care le revine, prin definitie, instantelor de judecati. Altfel spus, sursa
problemei semnalate rezida in neclaritatea legii penale, generarea unei insecurititi
juridice (care va fi dezvoltatd in sectiunile urmitoare), dar nu in aplicarea legii.
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Din rationamentele enun{ate mai sus, se atesti faptul ci prezenta exceptie de
neconstitutionalitate 1intruneste conditiile de admisibilitate previizute in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si in Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si in Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionali.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

De principiu, exceptia de neconstitutionalitate trebuic si cuprindi trei
elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitaii
(prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incilcat (prevederea
constitutional#) i motivarea de ciitre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
dintre cele doud texte, adici motivarea neconstitutionalititii textului criticat. Acest
lucru a fost accentuat in mai multe acte ale Curtii Constitutionale. Facem trimitere
ca autoritate recentd la Decizia Curtii Constitutionale nr. 140 din 25 septembrie
2025, § 25,

Asadar, pe langd conditiile reliefate in Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, practica Curtii Constitutionale denot# ci o altd conditie
pentru examinarea in fond a unei sesiziri consti in incidenta unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie. Aceasti conditie a fost instituiti pe cale
jurisprudentiald in 2020 (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr, 8 din 24
ianuarie 2020, § 27) si de atunci este aplicatd in mod constant. De altfel, aceasty
conditie a fost reglementi in noua Lege cu privire la Curtea Constitutional,
precum si in noul Regulament privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse
la Curtea Constitutional (prevederile relevante au fost citate supra).

Asadar, Curtea mai verifici daci problema semnalati prin exceptia de
neconstitutionalitate intrd in cAmpul de aplicare al unui drept garantat de
Constitufie. Cu alte cuvinte, Curtea verifici daci este incident un drept
tundamental sau dac# are loc o ingerinti intr-un drept fundamental prin existenta
actului contestat. Simpla ingerintd intr-un drept fundamental nu echivaleazi cu
incdlcarea dreptului fundamental. Numai ingerintele nejustificate din punct de
vedere constitutional in drepturile fundamentale constituie tncilesri.

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilit#tii
sesizdrii. Dacd ingerinta este constatati, se trece la examinarea fondului cauzei,
aici putindu-se aplica testul legalititii si testul proportionalitatii (adic# se verifici
dacd ingerinta este previzuti de lege, daci ingerinta urméregte un scop legitim,
dacd ingerin{a are o legituri rationali cu scopul legitim, dacy existi alte m#suri
mai putin intruzive pentru realizarea aceluiasi scop legitim si dacd ingerinta este
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertdtii) (a se vedea, in acest sens, Ghidul practic privind conditiile de
admisibilitate a sesizirilor privind exceptia de neconstitutionalitate la Curtea
Constitutionali).
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Este cunoscut faptul ci incidenta unui drept se verifici prin prisma
argumentelor autorului sesizirii. Asa stand lucrurile, in cele ce urmeazi vom aduce
argumente care demonstreazd incidenta mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

In primul rand, se convine a fi invocat art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
garanteaza preeminenta dreptului.

Injurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci acest principiu impune suprematia
Constitutiei i impune obligatia corelirii legilor si a tuturor actelor normative cu
dispozitiile sale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 11 februarie 2019, § 18).
Curtea a afirmat c& la baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie, std principiul legalitidtii. Prin urmare, respectarea legilor este
obligatorie, iar incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept (a se vedea HotdrArea Curtii Constitutionale nr. 12
din 8 mai 2020, § 68). Articolul 1 din Constitutie garanteazi valoarea preeminentei
dreptului, care obligi autorititile publice, inclusiv Guvernul si Parlamentul, s&-si
conformeze deciziile cu prevederile legii si ale Constitutiei.

De asemenea, trebuie invocat si art. 23 alin. (2) din Constitutie, articol
care garanteazd standardul calititii legii. in acest sens, art. 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de ciitre legislator a unor legi accesibile si previzibile
(de exemplu, a se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie
2020, § 42). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat
in mod clar si inteligibil, fira dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure (de
exemplu, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 23 ianuarie 2020, §
26; Decizia Curtii Constitutionale nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitutionale nr. 77
din 2 iulie 2020, § 22).

Totusgi, art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de
sine stitdtoare. In aceste conditii, prezenta exceplie de neconstitutionalitate
urmeaza a fi examinati prin prisma art. 22 in coroborare cu art. 1 alin. (3) si art.23
alin. (2) din Constitutie. Pe scurt, prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din
Constitufie garanteaza standardul calititii legii penale substantiale (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21).

fn special in materie penali, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, garanteaza principiul legalititii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

Una dintre exigentele principiul legalititii incriminirii si al pedepsei penale
rezidd in calitate legii. Testul calitdtii legii este trecut cu succes atunci cind norma
contestatd are o bazi in dreptul intern (temei juridic/suport normativ), este
accesibild, previzibila si ofera garantii suficiente impotriva arbitrariului. In spet3,
nu se pune problema existentei unei baze legale sau a accesibilititii. Dimpotriv,
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textul contestat genereazi probleme din perspectiva previzibilitatii legii penale si
a garantiilor suficiente impotriva arbitrariului.

O normad de drept trebuie sd fie formulati cu suficientsi precizie, astfel incat
sd-i permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si s3 prevadi, in mod
rezonabil, in func{ie de circumstante, consecintele acestei conduite (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.32 din 19 martie 2020, § 25).

Aga cum este redat textul contestat, acesta genereazi o ingerintd, care
urmeaza a fi analizatd in fond prin prisma art. 22 in coroborare cu art. 1 alin. (3) si
art.23 alin. (2) din Constitutie. Aici se atestd o incertitudine atit pentru subiectii
dotati cu aplicarea legii penale, cit i mai ales pentru destinatarii ei (a legii penale).
Aceasta incertitudine deschide calea abuzurilor.

Finalmente, invocim §i art. 54 din Constitufie. Asa cum prevede prima
tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertitilor nu
poate fi supus altor restrangeri decit celor previizute de lege. Principiul legalititii
presupune indeplinirea standardului calititii prevederilor legale aplicabile. Astfel
articolul 54 alin (2) din Constituite instituie standardul ,previzute de lege” (a se
vedea Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie si urmireasci realizarea unuia sau mai multor din
urmatoarele scopuri legitime: protectia securititii nationale, asigurarea bunistiirii
economice a {drii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii tulburirilor in
masd gi infractiunilor, protectia drepturilor, libertitilor si demnititii altor
persoane, impiedicarea divulgirii informatiilor confidentiale si garantarea
autoritatii si impartialititii justitiei.

Totusi, art. 54 din Constitu{ie nu are o aplicabilitate de sine stititoare. Cu
privire la modalitatea de aplicarea prevederile constitutionale cuprinse la articolul
54 din Constitufie, acestea nu au o semnificatie autonomi si urmeazi a fi aplicate
in combinatie cu normele constitutionale care garanteazi un drept fundamental (a
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 23 martie 2020, § 21).

Asadar, In spetd, art. 54 din Constitutie urmeazi a fi aplicat in coroborare cu
art. 25 din Constitutie (libertatea individuald si siguranta persoanei). Aceasta
deoarece norma incriminatd lui Covali Victor prevede posibilitatea aplicirii
inchisorii, pedeapsa care cade sub incidenta articolului 5 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului (a se vedea, mutatis mutandis, cazul Aleksandr Aleksandrov
v. Rusia, hotdrarea din 27 martie 2018).

De vreme ce orice norma juridicd ce permite privarea de libertate activeazi
automat garantiile constitutionale aferente art. 25 din Constitutie, precum si
standardele conventionale derivate din articolul 5 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, ingerin{a in libertatea individuald nu poate fi justificati decét
in mésura In care indeplineste cumulativ cerintele de legalitate, necesitate si
proportionalitate.
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In acest context, aplicarea articolului 54 din Constitutie devine
indispensabild, intrucat acesta instituie cadrul general al restrangerii exercitiului
drepturilor fundamentale. Astfel, nu este suficient ca ingerin{a si fie previzuti
formal de lege, ci este necesar ca norma si intruneasci exigentele calititii legii,
respectiv sd fie accesibild, clard si previzibild. in lipsa acestor cerinte, ingerinta nu
poate fi consideratd ,previizuti de lege” in sens constitutional.

Mai mult, in materie penali, aceste exigen{e cunosc un hivel sporit de rigoare,
intrucat consecinta aplicirii normei o constituie privarea de libertate. Astfel, orice
ambiguitate sau imprecizie a normei incriminatoare ampliticd riscul arbitrariului,
permitind organelor de aplicare a legii s# intervini discretionar in sfera libertatii
individuale. Or, o asemenea situatie este incompatibild cu esenta dreptului
garantat de art. 25 din Constitutie.

In consecints, coroborarea articolelor 25 §i 54 din Constitutie impune o
examinare riguroasd a normei contestate, din perspectiva respectirii standardului
»prevazut de lege” si a proportionalititii ingerintei. Or, in misura in care norma
nu oferd garantii suficiente impotriva arbitrariului si permite o aplicare
imprevizibild, ingerinta in libertatea individuali devine una neconstitutionals.

Prin urmare, in prezenta cauzi, ingerinta generata de norma incriminatoare
nu poate fi justificatd in sensul art. 54 din Constitutie, intrucit nu respecti
cerintele de calitate a legii si nu asiguri un just echilibru intre interesul general si
protectia libertitii individuale, astfel cum este garantatd de art. 25 din Constitutie.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Intr-o hotirére relevanti din 2018 (mai exact, Hotirirea nr. 12 din 14 mai
2018), Curtea Constitutionali a conturat bazele si principiile generale aplicabile in
contextul art.22 din Constitutie (in coroborare cu art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2)
din Constitutie), atunci cind este chemati si verifice constitutionalitatea unor
norme de drept penal substantial. Aceste principii sunt reluate, practic, in orice
hotdrare a Curtii Constitutionale in care s-a examinat in fond constitutionalitatea
unor prevederi de drept penal substantial. Asadar, in hotirarea citati Curtea a
notat urméitoarele:

»30. Curtea retine cd, In general, exigentele statului de drept presupun, inter alia,
asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenary, 2011, §
41).

31. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, garanteazi principiul legalititii incrimingrii sl al pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege).
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32. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a stabilit e
articolul 7 din Conventie trebuie s# fie interpretat si aplicat astfel incit si se asigure
o protectie efectivd impotriva urméririi penale, a condamnirii sl a sanctiondrii
arbitrare a persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 77;
Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasti
afirmatie este valabil3 si in contextul articolului 22 din Constitutie.

33. In acest sens, Curtea constati ci principiul legalititii incriminirii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, ¢ nicio fapta nu poate fi considerati ca
infractiune dac# nu existi o lege care si prevadd acest lucru (nullum crimen sine
lege) si ci nu poate fi aplicati nicio pedeapsd dacs nu este prevazutd de lege (nulla
poena sine lege).

34. Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezinti principala garaniie a
securitétii juridice a persoanei in materie penali.

35. Principiul in discutie are consecinte atat in activitatea de elaborare a normelor
penale, cét gi in procesul aplicirii acestora. Altfel spus, el se adreseazi deopotriva
legislatorului i judecitorului.

36. In activitatea legislativa, principiul legalitétii incrimindrii si a pedepsei
intervine atat sub aspect material, cit si sub aspect formal. Sub aspect material,
acest principiu ii impune legislatorului doui obligatii fundamentale: 1) si prevada
intr-un text de lege faptele considerate infractiuni i pedepsele aferente; si 2) si
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoana si poatd
realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intri sub incidenta lui. Aspectul
formal se referd la obligatia adoptirii normelor penale ca legi organice, potrivit
articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie.

37. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu
competenta aplicarii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea stricti a legii
penale si interzicerea analogiei, adici si nu aplice legea dincolo de continutul
acesteia, §i, respectiv, interzicerea aplicirii retroactive a legii penale, cu exceptia
legii penale mai favorabile.

38. Asadar, infractiunea i pedeapsa trebuie s fie previzute de lege. Expresia
~previzutd de lege” presupune, intre altele, ca legea si intruneasci standardul
calititii, i.e. aceasta trebuie s fie — aga cum afirmi constant Curtea Europeana —
accesibild si previzibild (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf si
Damjanovié v. Bosnia si Herfegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC), 27 januarie 2015, §
50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazi ci si articolul 23 alin.(2)
din Constitutie implici adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si
previzibile.

39. Conditia accesibilitafii presupune ca textele de lege s poati fi cunoscute de
cdtre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd si dispuni de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publici a actelor
normative gi intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76
din Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul Oficial.

40. La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitii atunci cind justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretirii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
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sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penali si care este pedeapsa
care ii poate fi aplicatd, in cazul incilcarii unei norme.

41. Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie si fie apte si stabileasci
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza prevederilor care il
specific, adicd prin aplicarea simpl3 a regulilor de interpretare lingvistica.

42. In acelasi timp, pentru ca legea s& indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie s precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalit#tile de exercitare a
puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati mpotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romdinia, 25 tanuarie 2007, § 66).

43. O putere discrefionard care nu este delimitati, chiar daci face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii.
Aceeagi concluzie este valabild gi pentru puterea discretionari nelimitatii a
instantelor judecdtoregti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).”

Aceste principii generale sunt aplicabile si in cazul de fat4, in care punem in
discufie problema calititii legii penale, sub aspectul previzibilititii si
paralelismelor legislative, care genereazi insecuritate juridic.

Inainte de a dezvolta aceasti tezii, considerim ineluctabild invocarea sia
jurisprudentei recente a Curtii Europene a Drepturilor Omului pe marginea art. 7
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Aceasta deoarece normele
contestate incalca articolul invocat.

In cea mai recentd hotiirare (la data redactirii prezentei sesiziri) a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe marginea art. 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, pronuntata in cauza Khadija Ismayilova v. Azerbaidian (nr.
4), s-au notat urmadtoarele principii generale:

»43. Articolul 7 din Conventie nu se limiteazi la interzicerea aplicirii retroactive
a legii penale In dezavantajul acuzatului. De asemenea, acesta garanteazi, intr-un
sens mai general, prineipiul conform ciruia numai legea poate defini o infractiune
sl numai lege poate prevedea o pedeapsi (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a
se vedea Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 52, Seria A nr. 260 - A). Desi interzice
in special extinderea domeniului de aplicare al infractiunilor existente la acte care
anterior nu constituiau infractiuni, aceasta stabileste si principiul conform ciiruia
legea penald nu trebuie interpretati in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de
exemplu prin analogie (a se vedea Del Rio Prada v. Spania [MC], nr. 42750/09, §
78, CEDO 2013, si Avizul consultativ privind aplicabilitatea termenelor de
prescriptie la urmdrirea penald, condamnare si pedeapsd in ceea ce priveste o
infractiune care constituie, in esentd, un act de torturd [MC], cererea nr. P16-2021-
001, Curtea de Casatie Armeand, § 67, 26 aprilie 2022; a se vedea si Yiiksel
Yalginkaya v. Turcia [MC], nr. 15669/20, § 238, 26 septembrie 2023).

44. Principiul conform ciruia infractiunile si sanctiunile trebuie si fie previzute
de lege implica faptul ci legea penali trebuie si defineascé in mod clar infractiunile
st sanctiunile cu care acestea sunt pedepsite, astfel incat si fie accesibild si
previzibild in efectele sale (a se vedea G.I.LE.M. Srl si altii v. Italia [MC], nr. 1828/06
si alte 2 cauze, § 242, 28 iunie 2018). Aceasti cerinté este indeplinita atunci cand
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persoana poate sti din modul de redactare a dispozitiei relevante, daci este necesar
cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instantele judecdtoresti si dupi
consultarea juridica corespunzitoare, ce actiuni si omisiuni il vor face raspunzitor
penal i ce pedeapsi se confrunti in acest sens (a se vedea Cantoni v. Franta, 15
noiembrie 1996, § 29, Culegere de hot#irari si decizii 1996 - V; Del Rio Prada, citati
anterior, § 79; si G.I.E.M. Srl gi altii, citati anterior, § 242). Chiar si atunci cind un
aspect este solutionat pentru prima dat# in cazul unui reclamant, nu se va constata
o incdlcare a articolului 7 din Conventie dac# sensul dat este atat previzibil, cat si
conform cu esenta infractiunii (a se vedea Khodorkovskiy si Lebedev impotriva
Rusiei (nr. 2), nr. 42757/07 si 51111/0, § 570, 14 ianuarie 2020, si Avizul consultativ
privind utilizarea tehnicii ,trimiterii generale” sau »legislatiel prin trimitere” in
definifia unei infractiuni si standardele de comparatie dintre dreptul penal in
vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii si dreptul penal modificat [GC] ,
cererea nr. P16-2019-001, Curtea Constitutionald Armeans, § 62, 29 mai 2020, si
referintele aferente).

45. Prin urmare, Curtea trebuie s# verifice dac, in momentul in care o persoani
acuzatd a sdvarsit actul care a dus la urmirirea penals si condamnarea sa, exista o
dispozitie legalé care pedepsea acel act si dack pedeapsa aplicatid nu dep#sea limitele
stabilite de aceastd dispozitie (a se vedea Del Rio Prada, citaty anterior, § 80, si
referintele la aceasta).

46. Curtea reafirma ci, in principiu, nu ar trebui si se substituie jurisdictiilor
interne. Indatorirea sa, in conformitate cu articolul 19 din Conventie, este de a
asigura respectarea angajamentelor asumate de pirtile contractante la Conventie.
Avand in vedere natura subsidiar§ a sistemului Conventiei, nu este functia Curtii de
a se ocupa de presupusele erori de fapt comise de o instant nationald, cu exceptia
cazului in care §i in m#sura in care acestea ar fi putut inciilea drepturile i libert#tile
protejate de Conventie si cu exceptia cazului in care aceastd evaluare interni este in
mod vidit arbitrard (a se vedea Kononov v. Letonia [MC], nr. 36376/04, § 189,
CEDO 2010, si Vasiliauskas v. Lituania [MC], nr. 35343/05, § 160, CEDO 2015).
Intr-un sens mai general, Curtea subliniazi ¢4 este in primul rand de competenta
autoritdtilor nationale, in special a instantelor judeciitoresti, si rezolve problemele
de interpretare a legislatiei interne (a se vedea Rohlena v. Cehia [MC], nr. 59552/08,
§ 51, CEDO 2015, si Jidic v. Romdnia, nr. 45776/16, § 83, 18 februarie 2020). Curtea
observi, de asemenea, cii nu este sarcina sa si se substituie instantelor nationale in
ceea ce priveste aprecierea faptelor si incadrarea lor juridics (a se vedea Rohlena,
citatd anterior, § 51), nici s se pronunte asupra raspunderii penale individuale a
reclamantului (a se vedea Kononov, citat} anterior, § 187).

47. Cu toate acestea, Curtea subliniazi ¢ puterile sale de control trebuie si fie
mai mari atunci cind tnsusi dreptul previzut de Conventie, articolul 7 in prezenta
cauzd, impune existenta unui temei legal pentru o condamnare si o pedeapsa.
Articolul 7 § 1 impune Curtii si examineze daci a existat un temei juridic
contemporan pentru condamnarea reclamantului si, in special, trebuie s se asigure
cd rezultatul la care au ajuns instantele nationale relevante a fost compatibil cu
articolul 7 din Conventie, chiar dacj au existat diferente intre abordarea juridics si
rationamentul acestei Curti si deciziile nationale relevante. A acorda acestei Curtio
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putere de control mai micé ar lipsi articolul 7 de obiect (a se vedea Kononou, citat
anterior, § 198; Rohlena, citat anterior, § 52; si Vasiliauskas, citat anterior, § 161).

48. Pe scurt, functia Curtii este de a examina, din perspectiva articolului 7 § 1 din
Conventie, dacd fapta reclamantului, la momentul sivarsirii sale, constituia o
infractiune definitd cu suficientd accesibilitate si previzibilitate de dreptul intern sau
international (a se vedea Korbely v. Ungaria [MC], nr. 9174/02 , § 73, CEDO 2008 ;
Kononov, citati anterior, § 187; si Vasiliauskas, citatd anterior, § 162).”

Aplicand aceste principii la cazul respectiv, se retin urmitoarele constatari,
care reclami o examinare in fond.

In speti, prevederile contestate sunt publicate in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Aici opereaza prezumtia cunoasterii legii, care decurge din
principiul general de drept Nemo censetur ignorare legem. Prin urmare, nu se
pune in discutie problema accesibilit#tii.

In contrast, apar probleme din perspectiva previzibilitatii si a garantiilor
impotriva arbitrariului. Textul contestat deschide calea abuzurilor si al
condamndrilor arbitrare, fapt contrar art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 22 din
Constitutie, precum gi art. 7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

La redarea normei de la art. 217! din Codul penal legislatorul a folosit, in
esentd, tehnica legislativi descriptivd, optind pentru precizarea faptelor care intri
sub tiparul circulatiei ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
in scop de instrdinare. In concret, la alin. (1) sunt enumerate urmitoarele fapte
interzise/incriminate: seménatul, cultivarea, prelucrarea, fabricarea. in schimb, la
alin. (2), legislatorul a interzis/incriminat urmitoarele fapte prejudiciabile:
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, sivarsite in scop de instriinare, ori
instriinarea ilegali a drogurilor sau analogilor acestora.

Textul ,alte operatiuni ilegale” nu a fost elucidat pe cale normativd sau
jurisprudentiald. Altfel spus, niciun act normativ gi niciun reper jurisprudential nu
a elucidat textul contestat. Nu este clar ce se are in vedere si ce inglobeazd. Atat
justitiabilul, cat si subiectii dotati cu aplicarea legii penale se afld in incertitudine.

In plus, 0 asemenea imprecizie normativi genereazd un efect de descurajare
(chilling effect), in sensul cd persoanele sunt constrinse si adopte o conduiti
excesiv de prudentd, din teama de a nu intra sub incidenta normei penale. Or,
dreptul penal nu poate functiona pe baza incertitudinii si a temerii subiective, ci
trebuie sa ofere repere clare i previzibile, astfel incat individul s isi poatii adapta
comportamentul in mod liber si informat.

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
retinut constant cd, desi certitudinea este dezirabil, ea poate implica o rigiditate
excesivd. Totugi, legea trebuie s poati tine pasul cu circumstantele in schimbare
(a se vedea Bavéar v. Slovenia, hotirirea din 7 septembrie 2023, § 144;
Saakashvili v. Georgia, hotirirea din 23 mai 2024, § 142). In consecinti, multe
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legi sunt formulate, inevitabil, in termeni care, intr-o misuri mai mare sau mai
micd, sunt vagi gi a céror interpretare si aplicare {in de practica judiciard (a se
vedea Jasuitis si Imaitis v. Lituania, hotiararea din 12 decembrie 2023, § 111;
Sacharuk v. Lituania, hotirarea din 23 aprilie 2024, § 144).

Chiar si asa, textul contestat este contrar standardului calitatii legii penale
substantiale (sub aspectul previzibilitatii si garantiilor suficiente impotriva
arbitrariului). Aceasta deoarece conferd o marji largd de discretie subiectelor
abilitate cu aplicarea legii penale. Legislatorul a stabilit la art. 217! din Codul penal
cercul de fapte (in mod alternativ) susceptibile si reprezinte o circulatie ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instriinare. Textul
yalte operatiuni ilegale” complici inutil descrierea normei (a se vedea, mutatis
mutandis, § 53 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 39 din 21 decembrie 2021)
si ofera o putere discretionara nelimitati.

Cu alte cuvinte, prin utilizarea formulei ,alte operatiuni ilegale”, legiuitorul a
instituit, in realitate, o normia penali deschisd, susceptibili de extindere
nelimitati. O asemenea tehnicd legislativi este incompatibili cu principiul
legalitdtii incriminarii, intrucit permite includerea, ulterior, a unor conduite
neprevizute expres la momentul adoptirii legii. In consecinty, sfera de aplicare a
normei devine imprevizibild si dependenti exclusiv de aprecierea organelor de
aplicare a legii.

Textul ,alte operatiuni ilegale” este de prisos, avand in vedere ¢ legislatorul
a prevazut in abstract modalitatile de comitere a infractiunii de circulatie ilegali a
drogurilor. Legiuitorul nu a determinat in mod clar sfera notiunii de ,alte
operatiunt ilegale”, inclusiv prin instituirea unei definitii generale capabile si tina
pasul cu evolutiile practice. In aceste conditii, instanta de judecatd este plasati
intr-o pozitie de incertitudine, fiind nevoiti sa opteze intre mai multe interpretiri
posibile, in absenta unei delimitéri normative precise si, implicit, a unui regim
sanctionator clar determinat. Or, calificarea unei fapte drept ,alte operatiuni
ilegale” produce consecinte directe asupra tratamentului sanctionator aplicabil.

Prin urmare, de vreme ce persoana risci o pedeapsi penald sub formi de
inchisoare, norma trebuie si fie suficient de clara. Contrar acestui imperativ, chiar
facAndu-se apel la consultanta de specialitate, justitiabilul nu ar putea stabili, fira
echivoce, ce semnificd ,,alte operatiuni ilegale” si care sunt limitele acesteia.

Textul contestat este susceptibil de interpretare extensivid defavorabild
faptuitorului. Totusgi, asa cum a reiterat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in cauza Prigald v. Republica Moldova, hotirarea din 13 februarie 2018, §§ 38-40,
interpretarea extensivd defavorabild constituie o incilcare a articolului 7 din
Conventia Europeana.

Insid, pentru ca legea si indeplineascd exigenta previzibilititii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii
discretionare a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmirit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului
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(Sissanis v. Romdénia, hotdrirea din 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta,
hotdrarea din 28 august 2018, § 50-52).

Nu in ultimul rind, nu putem face abstractie nici de pozitia Comisiei de la
Venetia. Astfel, Comisia de la Venetia a subliniat ¢ ,s4 lasi o putere discretionari
prea mare unui organ administrativ ori unui judeciitor (chiar si celui mai rezonabil
ori celui mai bine intentionat) de a decide, in circamstantele fiecirui caz specific,
ce este proporfional gi ce nu, va fi in detrimentul atit a securititii juridice
(inteleasd ca previzibilitatea actiunii statului), cat si al principiului egalititii de
tratament, pentru cd pand si persoanele rezonabile nu pot cidea de acord in
privinta evaludrii proportionalititii” (a se vedea, CDL-AD(2021)007, Opinia
comund nr. 1021/2021 a OSCE/BIDDO si a Comisiei de la Venetia din 19 martie
2021, § 140).

In acest context, se impune a retine cd o norma penald care nu delimiteazi in
mod clar conduita interzisd i nu stabileste limitele interventiei statului in sfera
libertdtii individuale este incompatibili cu exigentele Constitutiei. Curtea a statuat
in mod constant ci legea trebuie si ofere garantii suficiente impotriva
arbitrariului, iar in lipsa acestora, ingerinta devine una neconstitutionala.

Pe cale de consecinti, prevederile contestate nu trec testul previzibilititii (sub
aspectul puterii discrefionare nelimitate gi al lipsei unor garantii impotriva
arbitrariului — de exemplu, a se vedea Karastelev si altii v. Rusia, Imeri v. Croaia,
Zaja v. Croatia, Pantalon v. Croatia), fapt care conduce la incilcarea articolelor
22 §i 25 In coroborare cu articolele 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie, precum sia
articolului 7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Lipsa de
previzibilitate conduce la condamn#ri arbitrare, cu incilcarea normelor
constitutionale invocate.

Solicitare

Avand  vedere cele mentionate mai sus, solicitim respectuos Curtii
Constitutionale s& verifice constitutionalitatea textului ,sau alte operatiuni
ilegale” din art. 217' alin. (2) din Codul penal din perspectiva criticilor de
neconstitufionalitate avansate supra, avind In vedere ci judecata Curtii
Constitutionale este ,,0 judecati a legilor”, la modul abstract.
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F. Lista documentelor relevante:

La examinarea acestei sesizéri privind exceptia de neconstitutionalitate sunt
pertinente urmitoarele documente:
- Rechizitoriul in cauza penali de acuzare a lui Covali Victor; si
- Incheierea Judeciitoriei Bilti privind admiterea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt
pentru care semnez.

13 mai 2026




Dosarul nr. 1-463/2025
Nr, PIGD 1-25080676-09-1-06062025

INCHEIERE
13 mai 2026 mun. Balgi

Judecitoria Bilti (sediul central)
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitorul Igor Mozgovoi
Grefier Olga Danu
Cu participarea.

Procurorului Oleg Reaboi
Avocatul mculpatului Aliona Rusnac
Avocatul inculpatului Ion Gheorghita
Inculpatului Victor Covali

examinind In sedin{i publicd cererea avocatului Gheorghita lon in numele
inculpatului Covali Victor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza
penaléd de invinuire a lui Covali Victor in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,

A CONSTATAT:

1. Pe rol, la Judecitoria Bal{i (sediul central) spre examinare se afli cauza
penala Covali Victor invinuit de savirsirea infractiunii previzute de 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal.

2. La 13 mai 2026, in cadrul sedintei de judecati a cauzei, avocatul
Gheorghita Ton, in numele inculpatului Covali Victor, a depus cerere prin care soliciti
sesizarea Curfii Constitufionale in vederca ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
textului de lege /i.e., ,sau alte operatiuni ilegale™ cuprinse in textul art. 217! alin. (2)
Cod penal.

in susfinerea cererii, autorul a specificat ci, in cauza penali privind invinuirea lui
Covali Victor in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, organul de urmirire penali a
refinut, intre modaliti{ile normative imputate, si sintagma ,alte operatiuni ilegale cu
droguri”, prevézuta de art. 217" alin. (2) Cod penal, context in care a solicitat verificarea
constitutionalitdtii acestei norme.

in opinia autorului, formularea textului contestat este lipsitd de claritate si
previzibilitate, permitdnd o aplicare extensivd si arbitrari a legii penale, contrar

_principiului securittii juridice si exigentelor de calitate a legii desprinse din art. 1
alin. (3), art. 22, art, 23 si art. 54 din Constitutie, precum si din art. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, |

Totodatd, s-a sustinut ¢ exceptia intruneste conditiile de admisibilitate dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, intrucat dispozitia contestatd este incidenti in
cauza pendinte, nu a constituit anterior obiect al controlului constitutional sub aceleasi
critici si ridicd o veritabild problema de constitutionalitate, iar nu una ce tine exclusiv de
interpretarea si aplicarea normei penale.

3. In sedinta de judecati procurorul Oleg Reaboi s-a pronuntat pentru
respingerea cererii aparitorului ca fiind neintemeiati.




4, in sedinfa de judecatd aparatorii Gheorghita Ton, Rusnac Aliona in numele
inculpatului, precum si inculpatul a solicitat admiterea cererii in sensul declarat,

5. Instanfa de judecatd, audiind opiniile participantilor la proces, studiind
materialele dosarului, retine urmitoarele.

In conformitate cu art. 7 alin. (3), (3') §i (3%) Cod de procedurd penald, in cazul
existenfel Incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si a
ordonanfelor Guvernului, care wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitdfii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitufionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra lemeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: a) obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia esie
ridicatd de cditre una dintre pdrfi sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de
Judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a Ji aplicate in procesul judecdrii
cauzel; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd continuarea
examindrii in fond a cauzei.

Insd, pdnad la pronunfarea  Curfii  Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii
demersurilor privind mdsurile procesuale de constringere. Instanfa de judecatd este
obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionaldi in termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii.

In lumina art. 135 alin, (1) lit. a), g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i
ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Exceptia poate fi vidicatd de citre una din pdrti, de reprezentantul acesteia sau de
instanfa de judecatddin oficiu.

Potrivit pet. 1 din dispozitivul Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
Jebruarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 i 134 din Constitutie, exceptiade neconstitufionalitate poate fi
ridicatd in fata instanfei de judecatd de oricare dintre parfi sau de reprezentantul
acesteia, precum §i de instanta de judecatd din oficiu.

La ridicarea excepfiei verificarea aplicabilitifii in cauza examinatd a prevederilor
conlestate prin sesizare ii revine, in primul rdnd, instanfei de judecatd.

Exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si
libertdafilor fundamentale §i poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze in
instanta de judecatd.

Prin urmare, norma contestatd trebuie sd e aplicabild la solutionarea cauzei
aflate pe rolul instanfei de judecatd,




In jurisprudenta sa, Curtea a reamintit cd, la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, instanfei de judecatd ii revine obligafia de a verifica dacd
prevederile contestate au mai fdcut obiect al controlului de constitufionalitate, fiind
necesar a fi evitate sesizdrile repetate, prin care prevederile criticate si mai Jfacd obiect
al controlului de constitufionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceplii
de neconstitutionalitate.

Totodatd Curtea a stabilit faptul cd dacd existci o hotdrdre prin care o prevedere a
Jost constatatd ca fiind constitufionald sau existd o decizie de inadmisibilitate, acestea nu
constituie un impediment pentru a ridica o altd excepfie de neconstitutionalitate din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

6. Avénd drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferiti de
Curtea Constitugionald, instanta indicd ci sesizarea avocatului are obiect de examinare
textului de lege /i.e., ,,sau alte operatiuni ilegale”/ cuprinse in textul art. 217" alin. (2)
Cod penal, respectiv fard indoiald intrd in categoria actelor supuse controlului de
constitufionalitate potrivit art. 135 din Constitutie.

Potrivit actului de invinuire inculpatului Covali Victor i-a fost incriminati
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, astfel ci instan{a
este {inutd sa examineze inclusiv fondul acuzatiei aduse acestuia, norma propusa analizei
fiind aplicabila cauzei examinate.

Sesizarea este ridicatd nemijlocit de avocatul Gheorghita Ion care participa in
atentia inculpatului - adica a partii in proces.

Cu referire la ultimul aspect instanta a constatat ca anterior textul de lege cuprins
de norma art.217" alin. (2) Cod penal sub aspectul propus analizei, nu a ficut obiect al
controlului de constitutionalitate.

7. Din considerentele enunfate, avand in vedere ci exercitarea jurisdictiei instantei
se rezumd la stabilirea intrunirii criteriilor expuse supra, instanta giseste cererea
intemeiatd §i in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 Cod de procedurd penals,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Gheorghita Ion in exercitarea apiririi inculpatului
Covali Victor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald de
invinuire a lui Covali Victor in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate si se expediazd Curfii Constitutionale
sesizarea 1Inaintatd de avocatul Gheorghita lon pentru exercitarea controlului
constitutionalitétii textului de lege /i.e., ,,sau alte operatiuni ilegale”/ cuprinse in textul
art. 217! alin. (2) Cod penal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecitorul Igor Mozgovoi



