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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mun. Chigingu, str. Alexandru Lipugneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentat in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit: a) silit. g) din-Constitutie

Autorul sesizirii: Avocat Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”

Functia: Reprezentantnl administratorului msolvabihtatn
iIs ,,ACVA NORD" (in procedura de reahzare




I. OBIECTUL SESIZARI

1. Controlul constitugionalitfii prevederilor art. 72 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr.
149 din 29 iunie 2012 potrivit ciruia “(1) La finele fiecirel proceduri, dar nu mai rar
decdt o datd in trimestru, administratorul/lichidatorul prezintd instantei de
insolvabilitate uyn raport despre modul in care si-o indeplinit atributiile, precum si o
justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii sau altor cheltuieli efectuate din
patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul putdnd
cuprinde.-mai multe luni.”

2. Declararea drept neconstitutional al articolului 72 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii
nr 149 din 29 iunie 2012.

Il CIRCUMSTANTELE LITIGIULULEXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecitoria Soroca, sediul Central se afli in examinare contestatia depusi de
Serviciul Fiscal:de Stat impotriva masurilor administratorului insolvabilititii 1S , ACVA
NORD” {in procedura de realizare a planului de restructurare), d-lui Bostan Nicolae, Tn
ordinea art, 68 alin, (10) a Legit insolvabilitayii.

Contestatarul Serviciul Fiscal de Stat si-a intemeiat contestatia tn baza art, 72 alin,
(1) a Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit ciruia “(1) La finele fiecdrei
proceduri, dar atmai rar decdt o datd in trimestru, administratorul/lichidatorul prezintd
instangei de insolvabilitate un raport despre modul i care si-a Indeplinit atributiile,
precum si o justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii sau altor cheltuieli
efectuate din patrimoniul debitoruiui, Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate,
raportul putdnd cuprinde mai multe tuni”

Respectiy, la solutionarea ‘cauzei de insolvabilitate din spetd privind examinarea
contestatiei depusd de Serviciul Fiscal de Stat Impotriva misurilor administratorului
insolvabilititii 1S ,ACVA NORD" (in procedura de realizare a planului de restructurare),
Tn ordinea art. 68 alin, (10) a Legii insolvabilitiifii, instanta de insolvabilitate urmeazi
sd aplice inclusiv prevederile art. 72 alin. (1) a Legii insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012, constitufionalitatea cdrora avocatul Buhnaci Tudor in calitate de
reprezentant al administratorului insolvabilitatii 1IS ,ACVA NORD” (in procedura de
realizare a planului de restructurare) - d-lui Bostan Nicolae le contesti prin prezenta
sesizare; fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a Constitutiei
Republicii Moldova, art. 1, art. 6; art. 13 a Conventiei Europeani pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

IIl. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITAT I

Prezenta: sesizare are drept obiect de examinare contielul constitutionalitigii
prevedetilor art. 72 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29'iunie 2012 potrivit
cdruia “(1) La finele fiecdrei proceduri, dar nu mai rar decit o datd i trimestru,
administratorul/lichidatorul prezintd instantei de insolvabilitate un raport despre modul
in care si-a‘indeplinit atribugiile, precum i o justificare a cheltuielilor de administrare-a
procedurii sau altor cheltuieli efectiate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare
cuprinde 3 luni de activitate, raportul putdnd cuprinde mai -multe luni” normele
contestate ca neconstitutionale-fiind urmitoarele:

Articolul 72. Raportul administratorului/lichidatorului

{1) La finele fiecArei proceduri, dar nu mai rar decit o dati in trimestry,
administratorul/lichidatorul prezintd instantei de insolvabilitate un raport despre
modul. fn care’ si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de
administrare a procedurii sau altor cheltuleli efectuate din patriinoniul debitorului,



Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul putind cuprinde mai multe
luni.
iV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Comstitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, republicati la

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile: si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 26, Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apirare este garantat.. (2) Fiecare om are.dreptul si reactioneze:
indepéndent, prin mijloace legitime, la Inciilcarea dreptuiilor si libertitilor sale. {3) in
tot cursul procesului, pargile au dreptul sa fie asistate de un-avocat, ales:sau numit din
oficiu. (4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restrdngerea exercitivlui unor drepturi sau al unorlibertdti

(1) in. Republica Moldova nu pat fi adoptate legi care ai- suprima sau ar diminua
drepturile si libertigile fundamentale ale omului: ;1 ceta;eanuiux.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nil
celor previzute de lege, care corespund no:.melm _unamm 1ecunoscu_te- ale d.l G.D.t.lﬁlli'
international gi sdnt necesare In interesele securitfitii nationale, iitegritatii teritoriale,
bunéstirii economice a firii; ordinii publice; in scopul prevenirii tulburdrilor Tnh masi si
infractiunilor, protejdrii’ drepturilor, libertdtilor si demnitigii altor persoane,
fmpiedicarii divulgarii informatillor confidentiale sau garantirii autoritdfii si
impartialitdsii justigfei. '

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restlangez ea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie 53 fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.

2. Cor“wentia Europeani a‘Drepturilor Omului si Libertitilor Fundaimentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.

fnaltele PArti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile'si libertitile definite in titlul I al prezentel conventii,

Articolul 6. Dreptul la-un proces echitabil,

Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, Th mod public si ntr-un
termen rezonabil a cauzei'sale; de citre o instantd independenti si impartiald, instituits
de lege, care va hotdri fie asupra incalcirii drepturilor i obligatiilor sal cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penali mdreptate fmpotriva sa,
Hotdrarea trebuie sa fie pronungata n mod public, daraccesul n sala de sedingd poate fi
interzis presei si publicului pe ntreaga durati a procesului sau a unéi pirti:a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice orila securitatii nationale [...J:

Articolul 13. Dreptu’l la unrem ediu efectiv

Orice persoand; ale cirei drepturi §i libertiti recunoscute dé prezenta Convenfie au
fost incilcate, are-dreptul de a se adresa efectiv unei instanje nationale, chiar si atunei
cand incalcareas-ar datora unor pérsoane care au actionat Tn exercitarea atribufiilor lor
oficiale.




3: Prevederile relevante ale Codului de procedura civild nx. 225/30-05-2003 sun
urmatoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate.de legislatia procedurald civild

Legislatia procedurald civila a Republicii Moldova reglementeazi raporturile sociaie
referitoare 1a raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justitiei de citre
instantele judecatoresti de drept comun n cadrul judecirii cauzelor fn acgiuni civile,
precum gi a-altor cauze, date In competenga lor de prezentul cod si de-alte legi.

Articolul 2. Legislatia proceduralii civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile tn instantele judecdtoresti de drept
comun este stabilita de Constitujia Republicii Moldava, de hotirarile si deciziile Curtii
Europene.a Drepturilor Omului, de hotardrile Cirtii Constitutionale, de prezentul cod si
de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie si
corespunda dispozitiilor fundamentale ale Constitugiei Republicii Moldova si prezentului
cod,

(2) Tn caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplici prevederile Constitutiei, jar Tn caz de discordanti intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplici reglementirile legii
adaptate ulterior.

(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sant
‘stabilite alte norme- decit cele previzute de legislatia procedurald. civili a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului international dach din acesta nu rezultd 3 pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea uneilegi nationale.

(4) Legislatia procedurald civili stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiunt civile -ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de muncs, locative,
funciare, ecokoglce si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedura speciali si cu
procedurd in ordonantd (simplificatt), precum si a celor care apar in legiturd cu
executarea actelor instanfei judecdtoresti si actelor altor autorititi.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau fn-judecavea justa, in termen rezonabil, a cauzelor
de apdrare a drepturilor incilcate sau contestate; a libertitilor si a intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice si asociaiilor lor, ale autoritstilor publice si ale altor
persoane care sant subiécte ale vaporturilor juridice civile, familiale, de muncs si ale
altor raporturi juridice, precum si in apiirarea intereselor statului si ale societdfii, fn.
consolidarea legalitatii si a ordinii de.drept, in prevenirea cazurilor de incilcare a legii,

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1).Orice persoand interesatd este in drept:sa se adreseze in instant3 judecitoreascy;
in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incilcate sau contestate, libertitile
si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu | sé va refuza apirarea judiclara din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecatd prin
incheierea n piealab:l a unei conventii: nu are efect juridic; cu exceptia cazurilor de
incheiere; 1 conditiile legii, 3 unel. .conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalitdtile de apdrare a drepturilor, libertitilor §i intereselor
legitime

Instanta judecdtoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertiyilor si’ intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau




inexistenfei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridici, prin
alte modalitifi, previzute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii 5i a justitiei

{1} Justitia In cauzele civile se inféptuieste pe prmmplul egalititii tuturor
persoanelor; mdependent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, [imbi, religie,
sex, opinie; apartenentd politicd, avere, origine social, serviciu, domiciliu, loc de nastere,
precum si al egalitdfii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma
de organizare juridica, subordonare, sediu i de alte circumstante.
(2) Pr ivilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazi de . imunitatea raspunderii
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea  si egalitatea  pdrtilor in  drepturile

procedurale

(1) Procesele civile se desfagoari pe principidl contradictor ahmiu $i- egalititii

paryilor In dreprurile procedurale.

{2} Contradictorialitatea presupune organizares procesului astfel fncdt pirtite si
ceilalfi participanti la proces s3 aibi posibilitatea de a-si formula, argumenta i dovedi
pozitia T proces, de a dlege modalitilile 1 mifloacele sustinerii ef de sing stititor si
independent de instantd, de alte organe §i persodne, de a-§i eXpune opinias asiyira
oricirei probleme de fapt i de drept care are legiturd cu cauza dati judeedtii side a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instanjet.

(3) Instanfa care judecit cauza it pistigazd impartialitatea” ';1 obiectivitatea, crecazd
conditii pentru exeicitaréa drepturilor ‘participantilor la proces, pentro -cércetarea
oblectivid a circumstantelor reale ale cauzei,

(4) Egalitatea piriilor ti dr epturile procedurale.este garantatd prin lege sise asiguri
de cdtre instanti prin créarea posibilitdyilor egale; suficiente si-adecvare de folosire a
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea poritiel dsupra circumstangelor de
fapt si de drept, astfel eat nici una dintre- parti si nu fie defaverizatd in rapert cu
cealaltd.

V. EXPUNEREA. PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM $l A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR: AFIRMATII,

Obiectul prezentei sesizati 1l constituie controlil constitutionalititii prevederilor
art. 72 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 tunie 2012 potrivit caruia “(1)
La  finele fiecdrei proceduri, dar nu mai rar decdt o datd in trimestru,
administratorul/lichidatorul prezintd instantei de insolvabilitate un raport despre modul
in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor-de administrure o
procedurii sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului, Baza de raportare.
cuprinde 3 luni-de activitate, raportul putdnd cuprinde mai multe luni/; care afecteazs
drepturile constitutionale ale.administratorului insolvabilititii {1S ,,ACVA NORD” - d-lui
Bostan Nicolae, cat si a participanilor Ta procesul de insolvabilitate, previzute Ia
articolele art. 20, art. 26, art. art. 54 a Constitugiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art.
13 a Conventiei Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omilui si a Libertitifor
Fundamentale.

in orice stat de drept; principiul legalitdfii trebuie si domine intreaga constructie
normativii, Acest prinicipiu impune nu doar existenta legii, ci si calitatea acesteia ~ fn
sensul clarititii, accesibilitifii si previzibilititii, Norma juridicd nu este doar ui
instrument tehnic de reglementare, ¢i un garant al libertitii. Orice ambiguitate in.




exprimare, orice lacund n tehnica legislativd nu constituie doar o imperfectiune
formald, c¢i o potenfialdi amenintare la adresa drepturilor fundamentale. in acest
context, se impune o analizd riguroasd a art. 72 alin. (1) din Legea insolvabilit3gii, prin
prisma exigentelor constitutionale si europene.

1. Incilcarea art. 20 din Constitutie ~ Accesul liber la justitie

Accesul liber la justifie prestipune nu doar posibilitatea formald de a sesiza o
instantd, ¢i i garantia unei proceduri care si asigure claritate; predictibilitate si un
cadru normativ echitabil. Art. 72 alin. (1), in forma sa actuald, introduce o foirmula
semanticd incertd si contradictorie; ,Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate
raportul putand cuprinde mai multe luni”

Aceastd frazi genereazd ambiguitate normativd: care este, in concret, frecventa
]egalé a raporte“l'ri'i’? '("aa-'e este unitate‘a d'e l‘imp o‘blig'atorie 3 llmi 'sau ,,mai multe luni”"

ks

de msolvabxlltdte dal mai aies pentlu admmlsttatorul/hchlddtoxui \nzat de aceastd
obligatie. Lipsa clarititii legii determini o impredictibilitate a conduitei judiciare,
contrar exigentelor Curtii Constitufionale (Hotiirdrea nr. 5/2018) si jurisprudentei
CEDO'(Amann c. Elvetiei, §56).

O lege care nu oferi claritate cu privire la drepturile si obligatiile subiectilor s&i nu
este o lege in sens constitutional Astfel, dispozitiile art. 72 alin, (1) se afla tn
contradictie flagrantd cu art, 20 alin. (2) din Constitutie, intrucdt tngradesc efectiv
accesul liber la justitie prin generarea unui climat normativ-nesigur, favorabil abuzului
siarbitrariului,

2. incalcarea art. 26 din Constitutie - Dreptul la aparare

Dreptul la apdrare implica, in mod intrinsec, dreptul de a cunoaste acuzatiile si
obligatiile procesuale in mod clar si previzibil, precum si de a beneficia de o proceduri
contradictorie si echitabild, In conditiile:fii ¢are narma contestats impune o obligatie de
raportare farfa:delimita precis durata, continutul, skfrecventa.acesteia, administratorul
insolvabilitifii este plasat intr-o pozitie de incertitudine procedurald, in care'nu poate
anticipa tn mod rezonabil reactia instantei sau a creditorilor.

Mai miult, acest vid legislativ afecteazs Capacitatea sa de a-§i organiza apararea in
caz de-contestafie ~-exact.ceea ce s-a Intdmplat fn-spetd, cand Serviciul Fiscal de Stat a
folosit. Th ‘mod discretionar aceastd prevedere pentru a formula o contestatie
procedurald. Astfel, dreptul la apirare este golit de: continut, iar principiul
contradictorialitiii devine iluzoriu, fncdlcand ‘exigentele art. 26 din Constitutie si ale
art. 6 513 din CEDO,

3. Incillcarea art. 54 din Constitutie - Proportionalitatea restringerii

Potrivit art. 54 alin. (4), orice restrﬁngere' a unui drept fundaniental trebuie s
respecte conditiile de legalitate, necesitate si proportionalitate. Norma contestata
introduce o restringere indirectd - printr-o obligatie procedurali imprecisd ~ care
poate conduce la sanctiuni imiplicite (de-exemply, atragerea rispunderii sau admiterea
contestatiei).

Aceastd :obliga;'j:e', astfel formulatd, nu este previzibil, nu este riecesar th forma sa
vagd §t nu este proportionald, Ditrucit produce efecte procesuale si patrimoniale
semnificative fard un cadru legal clar definit. Asadar, prevederea nu satisface testul
tripartit consacrat de Curtea Constitutionald si de jurisprudenta CEDO.

Norma-contestata tncalca exigentele decalitate a legii, astfel cum ay fost definite de
Curtea. Constitutionald in Hotiirdrea ni 5/2018 si in cauza Silver si altii ¢. Regatului
Unit. Aceasta: nu este formulatd cu suficientdi precizie, intrucit permite interpretari



contradictorii privind frecventa raportirii; nu oferd garantii suficiente Tmpotriva
arbitrariului, hitrucat lasd la discrefia instantei gi creditorilor interpretarea termenului
~mai multe luni”; nu permite persoanei vizate si isi’ adapteze comportamentul Ia
reglementarea legald, ceea ce aduce atingere principiului statului de drept.

Relevanie la caz sunt si constatirile si :pra'cti'c_a--Cur;ii Constitutionale.

Corespunzdtor, potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale nxn 5 din 06,03.2018,
adoptatd la sesizare nr. 10g/2018, au fost definite conditiile calitdgi legii: ,44. Articolul
1 alin. (3) din Constitutie proclamd Republica Moldova ca.un stat de drept si democratic.
Cirtea reitereazd 'impor".tan,ta principhilii  statulii de drept pentru .0 societate
demacraticd. 45. Curtea mentioneazd ¢d exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenga dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la:cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41); 46, In acest
context, Curtea retine cd principiul legali tétii-si al certitudinii Jutidice este: esen;ra! pentiu
garantarea fricrederii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarulul,
Asadar; asigurarea §i respectarea .acestor principii oblighi statul sd edicteze iitr-o
manierd:clard §i previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de citre legiuitor-a unor Jlegi
accesibile, previzibile si clare se impune gi prin ar ticolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste obligdatia Statului dea asigura.dreptil fiecdrui om de a-si cunoagste: drepturile si
indatoririle sale. In acest sens; norma constitutionald stabileste ¢ statul’ publied si face
accesibile toate legile si-alte acte normative. 48, In Hotdrdrea nr. 26 din: 23 noiembrie
2010, Curtea a -refinut cd: Pentru g corespunde celor trei criteril de ‘calitate -
accesibilicate; previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incdt si permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si
prevadd, In mod rezonabil, In funciie de circumstantele cauzel, consecintele acestei
conduite, In caz contrar; cu toate cd legea.contine o normd de dreptcare aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile
si obligatiile, ntr-o astfel de interpretare, -horma ce nu corespunde criteriilor claritdtii
eSt'é conff'c'ird art 23 din Constitu,tie [ ]” 49 Curtea Em‘opean’ﬁ in *j'ur-ispmd‘en;a saa
repere; pe care legzuttor ul tl_ebme sa le at_ba m_. vedere _pent_x_u. Iespectdlea acestox
exigente, 50. Astfel, Curtea European# a niengionat ¢i nu poate. fi considerati ,lege”
decit o noimd enunfatii: cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita. In special, o normi este previzibili atunci ¢ind oferdi o anume
garantie contra atingerilor arbitraie ale puterii publice {cawza Amann v. Elvelia,
hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care ofers o animiti marja de discretie, s3 indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983,
§80). 51. in acest sens, fn Hotdrarea nr, 26 din 27 septembrie 2016; Curtea a refinut ci
la elaborarea unui aCt non“ma’tiv legiuitorui treb‘u’ie s -:'esp'ecte nerme‘ie de telmi"c'é'
ieglslatlv trebme $3 cor espunda pilanplulm umta;u materiei leg;slatwe sau corelag;lel'
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poatd adapta comportamentul Ja
reglementirile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenga intre
normele. de drept aplicabile, 52: Prin urmare, Curtea refine cd previzibilitatea si
claritatea constituie elemente.sine qua non ale constitugionalititii unei norime, care ih.
activitatea de legiferare acestea nicidecuim nu pot fi omise.

In lumina celor expuse, rezultd fard echivoc cd art. 72 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii nr. 14972012 este contrar Constitutiei, in special art. 20 (accesul



liber la ]llStItle), art. 26 (dreptul la apdrare) si art. 54 (proport tionalitatea
restrdngerilor). De asemenea, dispozitia legalii fncalcd cerintele de calitate a legii
si afecteaza principiul egalititii de tratament procesual intre participantii la
procedurade insolvabilitate.

Se impune, prin urmare, declararea neconstitutionalitdtii acestei norme, in
scopul restabilirii unui cadru legislativ clar, previzibil si compatibil cu standardele
‘constitutionale si europene ale unui proces echitabil,

' ' VL. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 condifii necesare
pentrua sesiza Curtea Constitu;iona!é, tn-temeiul art. 12! CPC, articolului 135 alin, 1 lit.
a) 53 g) din Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, avocatul Buhnaci Tudor din cadrul BAA
JUST DEBIT”, respectuos,.

SOLICITA:

1. Primirea $i admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicats;

2. A supune controlului constitutionalititii prevederile articolului 72 alin, (0
din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit ciruia “(1) La finele
flecdrei  proceduri, dar nu mai rar decit o datd in  trimestru,
administratorul/lichidatorul prezintd d instantei de insolvabilitate un raport despre
niodul in care si-a indeplinit atributiile, precum $i o justificare a cheltuielilor de
administraré @ procedurii sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul

debztoru_luz Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul putdnd
> mai multe Juni”s
ara neconstitutional articolul 72 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.
149 dm 29unie 2012, _
VIl DECLARATIA $I SEMNATURA
Detlar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

05.05.2025 mun. Chigindu
Cu consideratiune,

‘Avocatul Buhnaci Tudor




. Dosar nr. 21-2/1/25
INCHEIERE
05 mai 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul central)

Instania compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Jamba
Grefierul: Pasesnic Diana

Examindnd in sedintd de judecatd publicd contestatia inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat in ordinea
prevederilor art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

A CONSTATAT:

La 14 februarie 2025, in cadrul Judecétoriei Soroca (sediul central) parvine contestatia inaintatd de
Serviciul Fiscal de Stat In ordinea prevederilor art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Solicitd creditorul Serviciul Fiscal de Stat constatarea drept ilegale actiunile si inactiunile comise de
catre administratorul insolvabilitdtii Bostan Nicolae, aplicarea amendei in valoare de 500,0 (cinci sute,0)
unitdti conventionale, sesizarea Comisiei de autorizare si disciplind referitor la actiunile si inactiunile
ilegale al administratorului insolvabilitatii IIS *Acva-Nord”, administratorul autorizat Bostan Nicolae cu
solicitarea de a fi atras rispundere disciplinard pentur fiecare incélcare intentionata.

in cadrul sedintei de judecati, reprezentantul administratorului insolvabilititii iIS ”Acva-Nord”,
administratoru] autorizat Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor, a fnaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in ordinea prevederilor art. 12! CPC.

Solicita reprezentantul administratorului insolvabilitatii IIS ”Acva-Nord”, administratorul autorizat
Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor, sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la
examinarea constitufionalitifii textului / sintagmei: ”La finele fiecirei proceduri, dar nu mai rar decit o dati
in trimestru, administratorul/lichidatorul prezintd instangei de insolvabilitate un raport despre modul in care
si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii sau altor
cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul
putind cuprinde mai multe funi”, din articolul 72 alin. (1) din Legea insolvabilitiii nr. 149 din 29 iunie
2012, emiterea unei Incheieri privind suspendarea examindrii contestatiei inaintata de Serviciul Fiscal de
Stat in ordinea prevederilor art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In motivarea solicitirii a invocat cé, Serviciul Fiscal de Stat si-a intemeiat contestatia in baza art. 72
alin. (1) a Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit céruia "(1) La finele fiecdrei proceduri,
dar nu mai rar decét o datd in trimestru, administratorul/lichidatorui prezintd instantei de insolvabilitate un
raport despre modul in care gi-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de administrare
a procedurii sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de
activitate, raportul putind cuprinde mai multe luni.” Respectiv, la solutionarea cauzei de insolvabilitate din
spetd privind examinarea contestatiei depusd de Serviciul Fiscal de Stat impotriva maisurilor
administratorului insolvabilitatii IIS ,,Acva-Nord” (in procedura de realizare a planului de restructurare), in
ordinea art. 68 alin. (10) a Legii insolvabilitatii, instan{a de insolvabilitate urmeaza si aplice inclusiv
prevederile art. 72 alin. (1) a Legii insolvabilitagii nr. 149 din 29.06.2012, constitutionalitatea cdrora
avocatul Buhnaci Tudor in calitate de reprezentant al administratorului insolvabilitatii IIS ,,Acva-Nord” (in
procedura de realizare a planului de restructurare) dlui Bostan Nicolae le contesta prin prezenta cerere, fiind
in contradic{ie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13
a Conventiei Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale,

Dat fiind faptul c¢a controlul constituionalititii normelor din actul legislativ ce urmeazi a fi aplicat
de instanta de judecati, este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, avocatul Buhnaci
Tudor in calitate de reprezentant al administratorului insolvabilitatii {IS ,,Acva-Nord” (in procedura de
realizare a planului de restructurare) - dlui Bostan Nicolae a formulat prezenta cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, care potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, pet. 81,
obliga instanta judecatoreasci s suspende procesul si sd formuleze prin incheiere judecitoreasci o sesizare
Curtii Constitutionale. Cu referire la Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016 privind




interpretarea art, 135 alin. 1, lit. b) din Constitufia Republicii Moldova, subliniem faptul ¢4 inalta Curte a -
statuat cd, n eventualitatea refuzului excepfiei de neconstitutionalitate si rezolvirii litigiului fard
solufionarea prealabild acesteia de citre instanfa de contencios constitufional, judecitorul ordinar ar )
dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti. '

Din aceste rafiuni, inalta Curte a decis ci judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
urmétoarelor condifii, par. 821:0biectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este
ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate, Curtea a retinut ci
verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituic competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Din aceste considerente, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decét doar in condifiile menfionate mai sus [paragraful 82), Prin urmare, orice instan{3
judiciard chemata sa solutioneze un litigiv, In ipoteza unei Indoieli cu privire la constitufionalitatea unei
dispozitii, are atdt puterea, cit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

Potrivit pet. 81 al Hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarca
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova: "Potrivit prevederilor legale, in
momentul acceptarii exceptiei de neconstitujionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea
procesului. Curtea retine cé suspendarea procesului pani la solufionarea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitufionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solufionarea unei cauze." Sesizarea adresatd Curtii Constitutionale de a supune controlului
constitufionalitd{ii are ca obiect prevederile art. 72 alin. (1) a Legii insolvabiliti{ii nr. 149 din 29 iunie 2012,
potrivit cdruia "(1) La finele fiecdrei proceduri, dar nu mai rar decdt o dati in trimestru,
administratorul/lichidatorul prezintd instanfei de insolvabilitate un raport despre modul in care si-a
indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielitor de administrare a procedurii sau altor cheltuieli
cfectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul putdnd
cuprinde mai multe lum."

in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul administratorului insolvabilitatii 1IS “Acva-Nord”,
administrator autorizat Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor, a sustinut cererea inaintatd si a solicitat
admiterea acesteia in volum deplin.

Reprezentantul creditorului Serviciul Fiscal de Stat, Strimbanu Gabriela a solicitat respingerea cererii
Inaintate.

Audiind pozitia participantilor la proces, studiind materialele cauzei instanta de insolvabilitate
considerd necesar de a admite parfial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al
prevederilor art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Tnaintatd de reprezentantul
administratorului insolvabilitatii {Is “”Acva-Nord”, administrator autorizat Bostan Nicolae, avocatul
Buhnaci Tudor, din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfdgoard In conformitate cu prevederile Codului de proceduri civili si cu
cele ale prezentei legi.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (3) si (6) al Legii insolvabilititii, in competenfa instantei de
insolvabilitate intrd si controlul judecitoresc asupra activitifii administratorului provizoriu,
administratorului insolvabilitéfii gi/sau a lichidatorului, procesele §i cererile de naturd judiciard privind
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate.

Conform art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilititii, reprezentantul debitorului, orice creditor pot face
contestatie Tmpotriva mésurilor luate de administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona
contestafia in termen de 10 =zile de la finregistrare, cu citarea contestatorului, a
administratorului/lichidatorului §i a comitetului creditorilor, avind dreptul si suspende, la cererea
contestatorului, executarea masurii contestate.

fn conformitate cu prevederile art, 4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in
termen rezonabil, a cauzelor de apérare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertétilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice §i juridice si asociatiilor lor, ale autorititilor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munci si ale altor raporturi juridice, precum
si In apérarea intereselor statului si ale societtii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea
cazurilor de Incélcare a legii.

Potrivit prevederilor art. 12' alin. (1)-4) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a




hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala. La ridicarea
excepiiel de neconstitujionalitate si sesizarea Curtii Constituionale, instan{a nu este in drept sa se pronunte
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor
previzute la art.135 alin.(1} lit.a) din Constitufie; b) exceptia este ridicald de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatii de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotéirire anterioara a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac gi care nu afecteazd examinarea n continuare a cauzel, insd pini la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariife. Daci nu
sint intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea exceptiei de
neconstitujionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova, Curtea Constitufionala: a)
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Repubhca Moldova este parte.

in cadrul cercetarii cererii privind acceptarea interventiei in process, s-a constatat cu certitudine ci
prin Hotérirea Curfii de Apel Balti din (5 februarie 2016, a fost admisa cererea introductiva depusa de SRL
yRativestcom”; s-a constatat insolvabilitatea debitorului i s-a intentat procedura de insolvabilitate fati de
fIS ,,Acva-Nord”; s-a desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate, Coltun Elvira;
s-a obligat administratorul debitorului si notifice creditorii despre inregistrarea cererilor de validare a
creanfelor in vederea Intocmirii tabelulut definitiv al creantelor, stabilind termenul limita pina la 14 martie
2016; s-a stabilit administratorului termenul pentru verificarea creantelor, intocmirea si prezentarea
tabelului definitiv al creantelor si a raportului amdnuntit asupra cauzelor si tmprejurdrilor care au condus la
insolvabilitate, pind la 28 martie 2016; s-a convocat sedin{a de validare a creangelor pentru 25 aprilie 2016,
ora 15.00.

Prin Hotérirea Judecatoriei Soroca (sediul central) din 19 septembrie 2018, a fost confirmat planul
procedurii de restructurare al debitorului IS ”Acva-Nord”, fiind desemnat, in functia de administrator al
planului, administratorul autorizat Bostan Nicolae.

La 14 februarie 2025, in cadrul Judecitoriei Soroca (sediul central) parvine contestatia inaintatd de
Serviciul Fiscal de Stat In ordinea prevederilor art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie
2012,

fn continutul contestatiei mentionate, creditorul Serviciul Fiscal de Stat face referire la prevederile
art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilititii, avind urmétorul continut: ”La finele fiecdrei proceduri, dar nu mai
rar decit o datd in trimestru, administratorul/lichidatorul prezint3 instantei de insolvabilitate un raport despre
modul in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii
sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate,
raportul putind cuprinde mai multe luni.”

Potrivit continutului cererii Inaintate de reprezentantul administratorului insolvabilitatii 11S ”Acva-
Nord”, administrator autorizat Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor, privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, ultimul contestd constitutionalitatea prevederilor la art. 72 alin. (1) al Legii
msolvabilitatii.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate constati, ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
reprezintd un articol din Legea insolvabilititii, respectiv condifia previzutd la art. 12! alin, (2) Iit. a) CPC
este respectata.

La fel, sunt respectate si conditiile previzute la art. 12! alin. (2) lit. b) si d) CPC, odati ce exceptia de
neconstituionalitate este invocata de reprezentantului administratorului insolvabilitatii {IS ”Acva-Nord”,
administrator autorizat Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor, care dispune de calitate procesuald in
virtutea prevederilor art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitaii, coraborat cu prevederile art. 75 alin. (1) CPC,
iar Curtea Constitutionald al Republicii Moldova nu s-a expus pe marginea unei sesiziri similare.

Cit priveste respectarea conditiei stabilite de Legiuitor la lit. ¢) alin. (2), art. 12! CPC, instanta de
judecatii constatd, ci desi la examinarea contestatiei inaintate in ordinea prevederilor art. 68 alin. (10),
urmeazi a fi examinate respectarea obligatiilor de cdtre administratorul insolvabilititii, inclusiv prin prisma
prevederilor art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, totusi din continutul contestatiei inaintate, creditorul
Serviciul Fiscal de Stat invocd nerespectarea de citre administratorul insolvabilitatii IIS ”Acva Nord”,
administrator autorizat Bostan Nicolae, obligatiilor stabilite in baza prevederilor art. 72 alin. (1) al Legii




insolvabilititii, manifestat prin neprezentarea acestuia la sedintele de lucru al comitetului creditorilor 1IS -
”Acva-Nord”si neprezentarea rapoartefor de activitate.

In atare circumstante, odati ce creditorul Serviciul Fiscal de Stat contestit neprezentarea informatiei
solicitate, instanta de judecatd constatd cd prevederile art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, urmeazi a fi
aplicate n spetd.

Prin urmare, instanta de judecatd constati cid sunt intrunite conditiile ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 72 alin. (1) Legea insolvabilititii, prin urmare cererea urmeaza a fi
admisd si dispusé ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al prevederilor art. 72 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cu urmatorul continut: "La finele fiecarei proceduri, dar nu mai
rar decit o datd in trimestru, administratorul/lichidatorul prezinta instantei de insolvabilitate un raport despre
modul in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii
sau altor cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 lum de activitate,
raportul putind cuprinde mai multe funi™. _

Cu referire la solicitarea privind suspendarea procesului, pini la expunerea Cur{ii Constitutionale pe
marginea sesizirii men{ionate, instanta de judecati constatd urméitoarele aspecte.

fn conformitate cu prevederile art. 260 CPC, instanta judecitoreascd este obligatd sd suspende
procesul in cazul: a) decesului sau reorganizérii parfii in proces ori a intervenientului principal daca raportul
juridic litigios permite succesiunea 1n drepturi; c) delegérii citre o instantd judecédtoreascd strdini a
efectudrii actelor de procedurd; d) situatiilor previizute de Legea insolvabilitatii; f) initierii medierii in
conditiile Legii cu privire la mediere.

Potrivit pet. 81 al Hotéaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 “privind interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova”, “potrivit prevederilor legale, in momentul
acceptirii excepfiei de neconstitufionalitate, judecitorul dispune, prin ncheiere, suspendarea procesului.
Curtea retine cé suspendarea procesului pdni la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptici de
neconstitufionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea
unei cause”.

Potrivit prevederilor art. 12! alin. (3) CPC, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei c¢ii de atac $i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

Instanta de judecatd va respinge solicitarea reprezentantului administratorului insolvabilitatii IS
?Acva-Nord”, administrator autorizat Bostan Nicolae, avocat Buhnaci Tudor, privind suspendarea
procesului, avind in vedere faptul ci prevederile art. 12! CPC, in redactia existents, a fost introdus in Codul
de procedura civila prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, ulterior adoptarii al Hotéaririi Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 “privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova”.

Respectiv, obligatiunea instantei de a suspenda procesul, stabilitd prin pct. 81 al Hotéririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 "privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova”, nu mai poate {1 considerate valabild odat cu intrarea in vigoare a Legii nr. 17 din 05
aprilie 2018 “pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

Prin urmare, instanta de judecatd va respinge solicitarea privind suspendarea procesului, inainatati
de reprezentantul administratorului insolvabilititii IIS ”Acva-Nord”, administrator autorizat Bostan
Nicolae, avocet Buhnaci Tudor.

In conformitate cu prevederile art. I alin. (4), art. 68 alin. (10), art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 4, 12! alin. (1), (2) 5i (4), art. 269-270 Codul de proceduri civili al Republicii
Moldova, instanfa de insolvabilitate,

DISPUNE:

Se admite partial cererea Inaintati de reprezentantul administratorului insolvabilitatii IIS »Acva-
Nord”, administratorul autorizat Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate al art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilitédtii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate al prevederilor art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilitafii nr.
149 din 29 ivnie 2012, cu urmétorul confinut: ”La finele fiecirei proceduri, dar nu mai rar decit o datd in
trimestru, administratorul/lichidatorul prezint instantei de insolvabilitate un raport despre modul in care
si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii sau altor




cheltuieli efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate, raportul
putind cuprinde mai multe luni”.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In rest, cererea inaintati de reprezentantul administratorului insolvabilitatii IS ”Acva-Nord”,
administratorul autorizat Bostan Nicolae, avocatul Buhnaci Tudor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate al art. 72 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, se respinge, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune ciilor de atac.

Presedinte de sedinta,
Judecator Olga Jamba

Copia corespunde originalului
Judecitor Olga Jamba



