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Vi expediem sesizarea reprezentantului intimatului SRL ,,Arinsas” administrator Nedu
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,,Agrimatco-Service” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL (N2,
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei Incapacitatea de platd este prezumaté in
cazul in care debitorul este in intarziere de platd mai mult de 60 de zile”
in articolul 2 din Legea insolvabilitafii

Autorul sesizirii
Nedu Nadejda, administratorul SRL ,,ARINSAS”

iCcS ,,AGRIMATCO-SERVICE” S.R.L. a contestat in Curtea de Apel Comrat hotdrérea
Judecatoriei Comrat sediul Centru, ca instantd de insolvabilitate, emisd la 26 decembrie 2023 pe
marginea cererii depuse de ICS ,,AGRIMATCO-SERVICE” S.R.L.cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate a SRL ,,ARINSAS”. '

fn sustinerea cererii de chemare in judecatd mentionate, iCcS ,,AGRIMATCO-SERVICE” S.R.L. a
indicat ci SRL ,ARINSAS” nu si-a indeplinit obligatiile contractuale fatd de ICS ,AGRIMATCO-
SERVICE” S.R.L.de achitare a costului marfurilor furnizate, ceea ce, in conformitate cu art. 10 din
Legea insolvabilitatii, constituie temei general de intentare a procesului de insolvabilitate.

Potrivit art. 10 alin.(1) din Legea insolvabilititii, intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei general sau special. Potrivit alin. (2) al articolului mentionat, temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de platii a debitorului.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii, prin incapacitate de platé se intelege situatia financiard a
debitorului caracterizatd prin incapacitatea lui de a-si executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv
obligatiile fiscale. Incapacitatea de plati este prezumati in cazul in care debitorul este in intirziere
de platd mai mult de 60 de zile.

Totodat3, potrivit art. 231 din Legea insolvabilitatii, la intentarea procesului de insolvabilitate
unei intreprinderi agricole, precum si pe parcursul procesului, instanta de insolvabilitate si
administratorul vor tine cont de caracterul sezonier al productiei agricole si de dependenta acesteia
"de factorii naturali si climatici, precum si de posibilitatea satisfacerii creantelor creditorilor din



contul veniturilor care pot fi obfinute de intreprinderea agricold pani la si dupd incheierea
perioadei de lucriri agricole. ‘

Sintagma din art.2 din Legea insolvabilita{ii, care prevede cd ,Incapacitatea de platd este
prezumati in cazul in care debitorul este in intirziere de platd mai mult de 60 de zile”, trebuie
supusi controlului de constitutionalitate, intrucat contravine prevederilor articolelor 1, 20, 23 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova in contextul art. 231 din Legea insolvabilitaii.

Potrivit art. 6 alin. 3 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertéfilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950, orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independentd si impartiald, instituita
de lege.

Potrivit art. 1 alin (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptaica si
pluralismul politic reprezintd valori supreme i sunt garantate.

Potrivit articolului 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivdi din partea instantelor judectoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime,

Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigurd dreptul fiecdrui om de
a-gi cunoaste drepturile si indatoririle.

Potrivit articolului 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, fiecare om are dreptul s
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertitilor sale.

Consider ci sintagma contestati limiteazi aplicarea prevederilor art. 231 din Legea insolvabilitafii
cu referire la intreprinderile agricole, cum este si SRL ,,ARINSAS”, activitatea cdreia depinde de
caracterul sezonier al productiei agricole si de factorii naturali si climatici, precum si de posibili“itatea
satisfacerii creantelor creditorilor din contul veniturilor care pot fi obtinute de intreprinderea agricold
péni la si dupd incheierea perioadei relevante de lucréri agricole.

Bazéindu-ne pe practicile judiciare contradictorii in ceea ce priveste intreprinderile agricole, putem
mentiona ci aceste dispozifii creeazi obstacole in calea unei evaludri obiective a prezentei §i absentei
motivelor de insolvabilitate a unei Intreprinderi agricole, care prezinti o importanfd deosebitd in
conditiile meteorologice, economice si de altd naturd care s-au creat.

Anterior, Curtea Constitufionald nu a examinat sesizérile privind exceptia de constitutionalitate a
dispozitiilor articolului 2 din Legea insolvabilitétii in sintagma care prevede ca ,Incapacitatea de ;latd
este prezumati in cazul in care debitorul este in intdrziere de platd mai mult de 60 de zile”, in special in
contextul prevederilor specificate din Constitutie si ale articolului 231 din Legea insolvabilitatii.

In baza celor relatate mai sus, conducidndu-mi de art. 135 alin. (1) litera a) din Constitutie, art, 39 :
din Codul jurisdictiei constitutionale, prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 02.09.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), —




SOLICIT:

I. Exercitarea controlului constitufionalitifii sintagmei continute in art. 2 din Legea
insolvabilitafii, care prevede cd ,,Incapacitatea de plati este prezumatd in cazul in care debitorul este in
intarziere de platd mai mult de 60 de zile” prin prisma prevederilor art. 1, 20, 23 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova,

2. Declararea neconstitufionalititii sintagmei continute in art. 2 din Legea insolvabilitatii, care
prevede ca ,,Incapacitatea de platd este prezumatd in cazul in care debitorul este in intdrziere de platd

mai mult de 60 de zile”, cu referire la intreprinderile agricole.

Administratorul
SRL ,,ARINSAS” /semnditura/ Nedu Nadejda

Stampila:  Republica  Moldova,  Societatea cu  rdspundere  limitatd, SRL W ARINSAS”,
IDNQO 1015611000010.
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Dosarul nr. 2ai-8/2024 I instanité
Nr. PIGD 2-23138263-06-22ai-04032024 judecitor Denis Gufu
judecétoria Comrat
* sediul central

INCHEIERE
02 mai 2024 ' mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

In componenti:

presedintele sedintei, judecitorul Starciuc Stefan

judecitorii Colev Grigori §i Fujenco Dmitrii

examinénd cererea reprezentantului intimatului SRL ,,Arinsas” administrator
Nedu Nadejda cu privire la solutionarea cazului de exceptfie a neconstitutionalitii,
In legdturd cu examinarea apelului declarat de reprezentantul {CS »Agrimatco-
Service” SRL, Duhlicher Ion mpotriva hotirérii judecitoriei Comrat sediul central
din 26 decembrie 2023, adoptati pe cauza civild la cererea introductivi a creditorului
ics »Agrimatco-Service” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,»Arinsas”,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afli cererea de apel declarati de
reprezentantul 1CS »Agrimatco-Service” SRL, Duhlicher Ion impotriva hotararii
Judecdtoriei Comrat sediul central din 26 decembrie 2023, adoptati pe cauza civilg
la cererea introductivd a creditorului 1CS »Agrimatco-Service” SRI, privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Arinsas”.

La data de 02 mai 2024, reprezentantul intimatului SRI »Arinsag”
administrator Nedu Nadejda a depus cerere cu privire la expedierea la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a sesizirii acestuia in privinfa chestiunii
controlului constitutionalittii dispozitiei art. 2 din Legea insolvabilitatii care
prevede cd ,,Incapacitatea de platd este prezumatd in cazul in care debitorul este in
intarziere de platd mai mult de 60 zile” prin prisma prevederilor art. 1, 20, 23 si 26
din Constitutia Republicii Moldova., -

Examindnd cererea reprezentantului  intimatului  SRI wArinsag”
administrator Nedu Nadejda privind expedierea la Curtea Constit tionald a
Republicii Moldova a sesizivii cu privire la caz de excepfie a neconstitutionalititii,
Colegiul judiciar consideri cererea depusd ca intemeiatii si pasibilid admiterii din
urmdatoarele considerente. |



Din continutul cererii privind solufionarea cazurilor de exceptie a
neconstituionalitétii rezultd, ca reprezentantul intimatului SRL ,,Arinsas”
administrator Nedu Nadejda solicitdi a sesiza In privinta controlului
constitutionalitiii dispozitiei art. 2 din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29.06.2012.

Concomitent Colegiul constatd, c& reprezentantul intimatului SRL ,,Arinsag”
administrator Nedu Nadejda considerd, ca dispozitia 2 din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, intrd in conflict direct cu prevederile art. art. 1, 20, 23 si 26 ale
Constitutiei Republicii Moldova.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor §i hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) si (3) CPC In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrivilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd afi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la  proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o
tncheiere care nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, tnsd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

Totodats, Colegiul judiciar fine sa indice ci, Curtea Constitufionald in
Hotirarea sa cu nr. 2 din 09 februarie 2016 ,,Pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
litere a) si g) din Constitufia Republicii Moldova” a notat, ci judecétorul nu-gi
expune opinia in privinfa temeiniciei sesizarii sau constitutionalitafii prevederilor
contestate, ci se limiteaza doar de verificarea respectarii urmétoarelor cerinte:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicati de catre instanfa de judecats din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
. contestate.

Curtea Constitutionald mentioneaza, cd controlul constitutional al prevederilor
contestate 7l constituie competenta exclusivi a Curtii Constitufionale. Judecatorii
instantelor de drept comun nu au dreptul s& refuze partilor in sesizare Curtii
Constitutionale, cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82.

Astfel, instanta de apel mentioneazi, cd in baza art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constituie, art. 4 alin. (1) lit. a) Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4

2



alin. (1) lit. a) Codul jurisdictiei constitutionale, control asupra constitufionalitatii (

legilor il exercitd Curtea Constitufionald.

fn lumina celor expuse mai sus, Colegiul considerd, ci prevederile art. 2 din
Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, contestate de citre reprezentantul
intimatului SRL ,,Arinsas” administrator Nedu Nadejda, constituie obiectul
verificarii constitutionalitafii.

De asemenea, sesizarea privind cazul de exceptie a neconstitutionalitifii
prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitégii nr. 149 din 29.06.2012, contestate a fost

depusd de citre partea la proces, si aceastd dispozifiei a normei de drept nu a

constituit obiectul verificarii asupra constituionalitatii.

Din motiv, ci dispozitia contestati a normei de drept nu a fost supusd unei
verificari constitutionale si urmeazi a fi aplicatd la examinarea acestei cauze in fond,
tinand cont de faptul, cd judecdtorul nu urmeaza sé se expund in privinfa temeiniciei
acestei sesizdri sau corespunderii dispozitiei contestate cu Constitutia, Colegiul
considerd necesar de a admite cererea reprezentantului intimatului SRL ,,Arinsas”
administrator Nedu Nadejda, privind expedierea la Curtea Constitufionald a sesizdrii
in privinta chestiunii controlului constitutionalitétii dispozifiei art. 2 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Subsecvent celor supra indicate, Colegiul judiciar constatd necesar de a admite
cererea reprezentantului intimatului SRL ,,Arinsas” administrator Nedu Nadejda
privind expedierea la Curtea Constitujionald a RM a interpeldrii acestuia privind
constitutionalitatea prevederilor art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012.

In baza celor expuse, conducindu-se de art. art. 12!, 269-270 Cod de procedurd
civild, Colegiul judiciar

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului intimatului SRL ,,Arinsag” administrator
Nedu Nadejda cu privire la solutionarea cazurilor de exceptie a neconstitufionalitafii.

Se sesizeazid Curtea Constitutionals in privinta controlului constitufionalitatii
dispozitiei art. 2 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.

Se amind pledoariile pe prezenta procedurd de apel, pana la solufionarea de
citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.
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