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REPUBLICA MOLDOVA
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: - Doamnei Domnica MANOLE,
T T Pregedintele Curtii Constitufionale

Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani, Vi expediazd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de cet. Soilita Tudor in cauza
contraventionald de invinuire a acestuia de sdvarsirea contraventiei
prevézute la art. 67 alin.(5) din Codul contraventional. |

Anexii: incheierea nr. 4-4066/2022 din 20 martie 2023 pe 3 file;

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe pe
12 file;

Copia procesului-verbal cu privire la contraventie pe 1 fil4.

Cu respect,

Judecitorul
Judecatoriei Chisiniu,

sediul (Buiucani) Radu GRECU




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie

A.  Autor exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: Soilita
2, Prenume: TudOI'

A.z.  Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Judecitoria Chisinau sediul
Buiucani
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2. Judecator/complet de judecata: Judecitor Radu Grecu

3. Adresa instantei de judecati:mun.Chigindu, bd.Stefan cel Mare si Sfint,
nr.200 [

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatii: o-22-20-49-03; c-mail:
jbu@justice.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus

judecatii instantei de drept comun

1, Judecitoria Chisindu examineazi cauza contraveniionald de acuzatie a lui
Soilita Tudor in comiterea contraventiei previzute de art.67 alin(7) Cod
contraventional (Incdlcarea legislatiei privind intrunirile).

2, Astfel la data de 27 octombrie 2022 ora 11.58, un angajat al
Inspectoratului de politie Centru mun.Chigindu a intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie prin care a individualizat urmitoare fapta contraventionald imputata
mie; Participind la protestul organizatl pe adresa Bd.Stefan cel Mare 73
in fata sediului Procuraturei Generale a instalat corturi in fata sedivdui
astfel blocind cdile de acces in sediul Procuraturei Generale, Prin care
am ignorat Legea 26 din 22,02.2008.

Fapta retinuld in procesul-verbal respectiv a fost comisa la data
de 26.10.2022, ora 13:30.

3. Acelas angajat al Inspectoratului de politic Centra mun.Chisindu, la data de
27 octombrie 2022(aceiasi zi) ora 12:15, mai intoemeste un proces verbal cu
privire la contraventie prin care individualizeaz# urmitoarea faptd contraventionald
imputatd mie: Participind la protestul organizal pe adresa sus indicata in
fata sediului Procuraturei Generale a instalat corturi st a cerul
participantilor la protest s instaleze corturi in fala sediului
Procuraturei Generale astfel blocind cdile de acces in institutie.

Fapta retinutd in procesul verbal respectiv a fost comisd la data
de 26.10.2022, ora 19:20.,

4. In ambele procese-verbale sunt invinuit cd am ignorat Legea 26 din
22.02.2008, prin ce am comis contraventia prevézuté de art.67 alin(7) Cod
contLaventional (Incdlcarea legislatiei privind intrunirile).

5. Ambele procese — verbale cu privire la contraventie au fost e\pedlatc in
instanta de judecati pentru sanctionarea mea.
6. Este evident abuzul de drept al angajatului politiei care are ca scop

sanclionarea mea de mai multe ori.

Angajatul politiei intocmeste doud procese-verbale, pentru una si aceiasi
faptd, petrecutd in aceiasi zi, previzutd de aceiasi norma contraventionald, fara ca sd
tind cont de prevederile art.11 Cod Contraventional, care prevede:

Articolul 11. Contraventia continua
(1) Se considerd contraventie continud fapta care se caracterizeazi prin sdvirsirca
neintrerupti, timp nedeterminat, a activitatii contraventionale. In cazul contraventiei
continue nu existd pluralitate de contraventii.
(2) Contraventia continuii se consum# in momentul incetirii actiunii sau inactiunii
contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedic# aceasta activitate,




7. Intocmirea a dou# procese-verbale cu privire la contraventie, are drept scop
intimidarea mea ca s renunt la dreptul de a protesta, prin dublarea sanctiunilor
aplicate mie.

8. Iar refinerea faptei contraveniionale in ambele procese verbale in felul cum au
fost descrise, ca fiind fapte ilegale sanctionabile de art.67 alin.(5) Cod contravenfional,
atunci prevederile art.67 alin.(5) Cod contraventional sanctioneazi nejustificat fapta
reglamentatd ce asigurid dreptul fundamental de a protesta si este previzuta de art. 9
alin.(2) din Legea 26 privind intrunirele care regleamenteaza: Pentru
desfasurarea intrunirilor pot fi montate constructii temporare. In acest
caz, organizatorul ia mdsurile necesare pentru a nu crea inconveniente
disproportionate participantilor sau trecdtorilor si pentru a nu provoca pagube
mediului ambiant, precum si asigurd demontarea acestora imediat dupd incheierea
intrunirit.

0. Tot art. 9 alin.(2) din Legea 26 privind intrunirele reglamenteazi unele masuri
ce sunt Intreprinse de organizatorul protesului, iar la caz eu Soilita Tudor nu sunt
organizatorul protestului,

10, Prevederile art.67 alin.(5) Cod contraventional sunt aplicabile litigiului in cauza,
lar in viziunea mea sunt neconstitutionale, fiindcd ingriddesc dreptul fundamental
previzut de art.32 si art.40 din Constitutie si sanctioneazi fapta reglamentati de art. 9
alin.(2) din Legea 26 privind intrunirele, Ca urmare se incalca principiul statului de
drept consacrat in art.1 alin.(3) din Constitutie, fiindc prin acesti lege se intimideazi
nejustificat persoana care protesteaza.

11. Prevederile art.67 alin.(5) Cod contraventional contravin si cu art.54 din
Constitutie. :

c. Obiectul sesizarii x

12, Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a unor prevederi din
art.67 alin.(5) Cod contraventional (Incdlcarea legislatiei privind intrunirile), care prevede:
Articolul 67 alin.(5) Cod contraventional.
(5) Impiedicarea sub orice formi a accesului in clidirile din imediata ¢ apropiere a locului de
desfigurare a intrunirii,
se sanctioneazd cu amenda de la 24 la 30 de unit#fi conven{ionale.
Se solicitd controlul constitutionalititii a art.67alin.(5) Cod contraventional, prin
prisma corespunderii acestuia cu prevederile urmétoarelor norme din Constitutie:
- Art.1alin.(3) din Constitutie;
- Art.32 din Constitutie;
- Art.40 din Constitutie(Libertatea intrunirilor);
- Art.54 din Constituiie,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:




Articolul 1
Statul Republica Moldova
ss["']
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezint3 valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplici in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricdrui cetdtean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimérii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului i a
poporului, indemnul la rézboi de agresiune, la urd nationals, rasiald sau religioasy,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violent# publicy, precum si alte
manifestdri ce atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 40
Libertatea intrunirilor

Mitingurile, demonstratiile, manifestiirile, procesiunile sau orice alte intruniri
sint libere gi se pot organiza si desfdsura numai in mod pagnic, fir} nici un fel de
arme.

Articolul 54
Restriangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integrita{ii teritoriale, bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, liberttilor st
demnitétii altor persoane, impiedicrii divalgirii informatitlor confidentiale sau
garantdrii autoritafii si impartialititii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.”




E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau
amai multor drepturi garantate de Constitutie

13. Articolul 67 alin.(5) Cod contraventional, care
prevede:, fmpiedicarea sub orice formda a accesului in cladirile din
imediata apropiere a locului de desfasurare a intrunirit”, sanctioneazd
fapta reglamentati perfect de art. g alin.(2) din Legea 26 privind intrunirele care
regleamenteazii:  Pentru _desfasurarea intrunirilor pot fi montate
constructn temporare.

Eu ca cetdfan care imi exercit dr eptuule fundamnetale previzute de art.32 si
40 din Constitutie Intr-un stat de drept, in care prin Lege este permis montarea
corturilor in locul unde se desfiisoarii protestul, atunci adoptarea 67 alin.(5) Cod
contraveniional, limiteazi persoana prin sanctiune, de asi manifesta efectiv
drepturile fundamnetale.

Libertatea de exprimare si libertatea de Intrunire constituie drepturi
fundamentale ale omului, consfintite de Constitutia {arii si tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, asigurarea respectarii, garantfrii acestor
drepturi fiind o obligatie a statului.

Participarea persoanclor la viata sociald prin diferite actiuni, inclusiv de
protest, constituie nu doar drepturi garantate, dar si o stare de normalitate intr-o
societatea democraticd, moderné.

Orice derapaje de la normele §i standardele unei societdti libere si
democratice nu trebuie si fie admise gi tolerate, iar experientele de altd datd, de
intimidare a persoanelor, de blocare sau zadédrnicire a implicarii oamenilor in viata
public, nu-gi mai au locul intr-o {ara cu aspiratii de integrare europeané.

Faptul ¢i dreptul de a protesta, libertatea de opinie si libertatea de a
comunica informatii ori idei firi amestecul autorititilor publice constituie
elemente esentiale ale unei societdti democratice.

Articolul 67 alin.(5) Cod contraventional admit politiei ca sd Tmpiedice
realizarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului consecrate de art.34
si art.40 din Constitutie.

14. In cazul din spetd, este de mentionat, ¢ la un miting(intrunire) nu participd
doar un om. Istoria ne ariti cd& in Republica Moldova pot participa la
mitinguri(intruniri) de la 1000 de cetiiteni pind si 50 000 de cetdteni. La fiecare
cetitan 1i este garantat potrivt art.g9 alin.(2) din Legea 26, ca sd monteze constructii
temporare(corturi).

Fu Soilita Tudor la mitingul desfisurat la 26.10.2022 folosindu-mi de
reglamentirile art.g alin.(2) din Legea 26, am montat un cort cu 0 mérime micd in
fata cliadirii Procuraturei Generale, fiinded intentionam sid protestez non-stop.
Acestd fapté este perfect legala.

Dar la Mitingul din 26.10.2022 au participat in jur de 10 coo de oameni
cel putin, care fiecare si-a montat cortul siu pentru a protesta Non-stop.

Desi nu am numirat corturile instalate in fa’ga cladirei PIO(,UIatlllel
Generale, ele cu adeviirat erau enorm de multe, fiindca si cetiiteni erau multi care-

5




10

si manifestau opinia fa{d de activitatea Procuraturei capturate de actuala
Guvernare.

Un angajat al Politiei mi-a Intocmit un proces verbal prin care ma
Invinueste de faptul ci am instalat un cort cu un perimetru de maxim 2x2m, prin
care am blocat accesul in clidire Procuraturei Generale, adicd am comis
contraventia previzuta de art.67 alin.(5) Cod contraventional.

Este de mentionat, ca cortul instalat de mine cu un perimetru de maximn
2x2m, In nici un caz nu poate bloca accesul in clidirea Procuraturei Generale.

Daca si ar fi fost o blocare a acesului in clddirea procuraturei Generale,
atunci blocajul este datoritd multimii de 10 000 oameni care fiecare si-a instalat
cortul sdu. Acesta este protest legal si pasnic si consecintele protesului pasnic, alt
fel nu poate fi. Chera deci nu se instalau corturi, prin protest oricum se face blocaj
accesului In cladirea Procuraturei Generale.

Dacdé ne amintim anii 2015 -2016, Protestele organizate de Partidul
Platforma DA de comun cu PAS(actualul partid de Guvernare), unde participau 40
000 cetdteni, oare nu tot se crea blocajuri in clddirele Parlamentului si Guvernului.

Blocajul in cladirele autoritdtilor ca urmare a protestului este o actiune
pierfect legald si previzibild in statul de drept, doar dac# blocajul este creat prin
prezenta poporului s-au de constructia cortului omului in cadrul actiunilor de
protest. Acestd situatie este pierfect legald conform Legii privind intrunirele.

Curtea Furopeana a Drepturilor Omului a statuat prin Hotérdrea din 18
decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Nurettin Aldemir si '11’§11 Tmpotriva Turciei,
fn opinia instantei de contencios al drepturilor omului, - orice demonstratie in
spatiul public poate cauza o anumita afectare a normalititii cotidiene,(...).

Pactul internafional relativ la drepturile civile si politice si Pactul
international privitor la drepturile economice, sociale si culturale, adoptate de
Adunarea Generald a O.N.U. In anul 1966, contin dispozitii privitoare la libertitile
de intrunire si opinie. Astfel, art. 21 din Pactul international privitor la drepturile
civile si politice dispune ca dreptul la intrunire este recunoscut; exercitiul lui nu
poate fi supus decit restrictiilor conforme cu legea si necesare intr-o societate
democraticd, in interesul securititii nationale, al securitatii publice, al ordinii
publice ori pentru a ocroti sdndtatea sau moralitatea publici sau drepturile si
libertatile altora.

La nivel national, cadrul normativ pentru organizarea si desfisurarea
intrunirilor este stabilit prin LEGEA Nr. 26 din 22-02-2008 privind intrunirile
care detaliazd conditiile pentru exercitarea libertitii de intrunire.

Potrivit art.3 din Legca 26, in sensul prezentei legi, urmatoarcle notiuni
principale semnifica: tntrunire - pr ezen‘ga temp01a1a si intentionatd a unui grup de
persoane, aflate impreund cu scopul exprimarii unor idei sau atitudini,

Potrivit art.4 lit.c) din Legea 26, Prezenta lege se aplicd cu respectarea
urmatoarelor principii de bazii:c) legalitatea, conform cireia drept temeiuri
justificative pentru interzicerea intrunirii sau pentru limitarea in orice fel a
libertdtii intrunirilor pot servi doar prevederile legale, fard ca autorititile publice sé
poatd pune In discutie oportunitatea unet intruniri.
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Potrivit art.5 alin.(1) din Legea 26, Intrunirile se pot desfisura in orice
loc deschis publicului in afara clidirilor sau in afara altor spatii inchise accesului
liber.

Potrivit art.8 din Legea 26,

Articolul 8. Intrunirile interzise

Sint interzise Intrunirile prin care se urmareste:

a) Indemnarea la rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, etnici sau
religioasa;

b) incitarea la discriminare sau violen{a publicd;

¢) subminarea securititii nationale sau a integritatii teritoriale a {arii,
sdvirgirea infractiunilor, incdlcarea ordinii publice sau organizarea
tulburdirilor in masi, incidlcarea moralitdtii publice, a drepturilor si a
libertitilor altor persoane ori punerea in pericol a viefii sau a sanitatii
acestora.

Articolul 9. Echipamente tehnice pentru desfdsurarea intrunirilor

(1) In timpul desfisuririi intrunirilor pot fi utilizate orice mijloace grafice
sau sonore de exprimare a unor idei sau atitudini, echipament special de
amplificare a sunetului si alte obiecte specifice intrunirilor,

(2) Pentru desfisurarea intrunirilor pot fi montate constructii temporare.
In acest caz, organizatorul ia méisurile necesare pentru a nu crea
inconveniente disproportionate participantilor sau trecdtorilor si pentru a nu
provoca pagube mediului ambiant, precum si asigwrdi demontarca acestora
imediat dupi Incheierea intrunirii. '

Articolul 19, Obligatiile participantilor

Participantii la intrunire au urméitoarele obligatii:

a) si respecte legislatia, ordinea publicA si cererile legitime ale
organizatorului;

b) si se abtind de la actiuni care pot impiedica desfagurarea intrunirii si
de la incitarea la astfel de actiuni;

¢) si pirdseascid intrunirea la cererea organizatorului si/sau a
reprezentantului autorititii administratiei publice locale ori a organului de
politie si/sau Inspectoratului General de Carabinieri, In conditiile previzute la
art.21 si 22.

Articolul 21, Asigurarca ordinii publice. Sistarea intrunirii

(1) Daci in timpul desfisuririi intrunirii unii participanti incalcd ordinea
publicd sau prevederile art.8, organizatorul, in caz de necesitate impreuna cu
politia si/sau cu carabinierii, ii va indepéarta pe acestia.

(2) Dacd in timpul desfigurdrii intrunirii au loc actiuni prin care se
incalcd grav prevederile art.8, reprezentantul autorititii administratiei publice
locale va cere organizatorului sistarea imediatd a infrunirii. Aceasta este o
misurd exceptionald, ce poate fi folositd doar daci alte mésuri nu sint
suficiente pentru asigurarea desfaguririi intrunirii in mod legal.

(3) Lipsa declaratiei prealabile nu constituie temei pentru sistared
intrunirii.

Articolul 22. Dispersarea fortatd a intrunirii
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(1) Dac# organizatorul intrunirii nu se supune cererii reprezentantului
autoritiitii administratiei publice locale sau nu reusgesle sistarea ntrunirii,
reprezentantul in cauzi va cere dispersarea participantilor.

(2) In cazul in care, dupd cererea reprezentantului autorititii
administratiei publice locale, participantii la intrunire nu p#risesc locul
Intrunirii, politia si/sau carabinierii vor va avertiza participantii asupra
posibilitdtii aplicdrii mijloacelor speciale si a dispersérii fortate a intrunirii,
acordind un termen rezonabil conformairii acestei cereri, dupd care se va
repeta cererea de dispersare a participantilor.

(3) In cazul in care, dupi cererca repetatd de dispersare, participantii la
intrunire nu parasesc locul intrunirii, la solicitarea reprezentantului autoritétii
administratiei publice locale, politia si/sau carabinierii vor intreprinde
masurile legale pentru dispersarea intrunirii.

(4) In cazul dispersirii forfate a intrunmirii, organul de politic sau
carabinierii intocmeste un proces-verbal, in care indicd motivul si temeiul
dispersarii.

16, Prevederile art. 67 alin.(5) Cod contraventional produc de asemnea
ingerinte in art. 11 din Conventia EDO, fiindcd elemntul delictului sanctionat de
legea contravetionald este previzut de Legea cu privire la intruniri care dezvoltd
dreptul garantat de art.11 din CEDOQ., fiindcd interzic intr-un mod forma
democratiei directe.

Libertatea de intrunire ocupa un "loc eminent" in sistemul Conventiei
curopene, alaturi de libertatea de exprimare, datorita rolului sau in existenta si
dezvoltarea unei societati democratice: "esenta democratiei rezida in capacitatea sa
de a rezolva problemele prin dezbatere publica". Protectia libertatii de intrunire
vizeaza tocmai acest schimb de idei si manifestarile colective ale activitatii sociale
si politice. Trebuie subliniat, insa, ca art. 11 ocroteste doar libertatea de intrunire
"pasnica”, cu excluderea oricaror forme de ingerinte in acest drept.

Statele au obligatia pozitiva de a-i proteja pe cei care isi exercita aceasta
libertate impotriva ingerintelor nemotivate din partea autoritétilor publice.
Paragraful 2 al art. 11 CEDO prevede ca exercitiul drepturilor de intrunire
si asociere nu poate face obiectul altor restrictii decat cele care, fiind prevazute de
lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratica, pentru siguranta
nationala, sxgmanta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, pentru
protectia sanatatii si moralei sau a drepturilor si libertatilor altora.
Art. 67 alin. (5) Cod contr aventlonal nu prevede vre-un motiv de restringere a
dreptului de intrunire din cele scrise in paragraful 2 al art. 11 CEDO,

F. Lista documentelor relevante

1. Foto-copia proceselor verbale.




G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii
Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sint

exacte.
Autorul sesizirii, 3 2
Scoilita Tudor jﬂ—"‘
oy A0t
C St/ 4
14.11.2022 semnatura_ L%f/-//%’ac’-"

(L

\



Dosarul nr. 4-4066/2022

iINCHEIERE
20 martic 2023 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Pregedintele sedinei, judecitor Radu Grecu
Grefier - Marcela Rodideal
Cu participarea:
Persoanci In a ciirei privinti a fost pornit procesul contraventional: Tudor Soilita

examindnd in sedintd de judecati publici cererea Inaintatd de Soilita Tudor privind ridicarea
exceptieirde neconstitutionalitate, in cadrul examindrii cauzei contraventionale de acuzare a bui
Soilita Tudor de comiterea contraventiei prevazute de art. 67 alin. (5) din Codul contraventional al
RM, -
constati:

La data de 27 octombrie 2022, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Centru — Diceanu Dumitru a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIOS 863414
din 27 octombrie 2022, in baza art. 67 alin. (5) Cod contraventional, in privinfa lui Soilifa Tudor, pe
faptul c&, la data de 26 octombrie 2022, aproximativ ora 13:30, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare
nr. 73, a participat la protest in fata sediului Procuraturii Generale, a instalat corturi, astfel blocand
ciile de acces in institutie.

Pe parcursul examindirii cauzei, In edinta de judecatd, persoana in a cérei privintd a pornit
procesul contravenfional Soilifa Tudor, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale si verificarea constitutionalitafii prevederilor
att. 67 alin. (5) din Codul contraventional expresia ,Incilcarea legislafiei privind ntrunirile”.

fru sedinga de judecatd persoana in a c#rei privinfi a fost pornit procesul contravenfional
Soilita Tudor, a solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarca excepiiei neconstitutionalitate,
sesizarea Curtii Constitutionale in problema vizaia.

Avocatul si agentul constatator, fiind citafi, in sedinfa de judecatd nu s-au prezentat, din
aceste considerente instanfa a examinat cauza in absenfa acestora.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind opinia participantului la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
consideri cererea Inaintatd de persoana in a cérei privini a fost pornit procesul contravengional
Soilifa Tudor privind sesizarea Curtii Constitufionale pentru a supune controlului constitutionalitifii
prevederilor din conginutul art. 67 alin. (5) din Codul contraventional, intemeiati i o va admite din
urmitoarele considerente:

Conform art, 7 alin.(3) Cod de proceduri penald, dacd, in procesul judecirii cauzei, instan{a
constatd ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei gi este expusa
intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspenda,
se informeazs Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazii Curtea Constitugionala.

Conform art, 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitufie, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internaionale
la care Republica Moldova este parte si rezolvil cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a
actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

Totodats, aceleasi prevederi se regdsesc si in art. 4 alin. (1) lit, a), g} al Legii cu privire la
]




Curtea Constitutionald nr. 317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin. (1) lit. a) §i g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteazi ci in temeiul Hotararii Curfii Constitufionale din data de
09,02.2016, s-a statuat ¢4, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20, 115, 116 si 134 din Constitutie: in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea
legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republic Moldova, hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea uni cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutional, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicati in fata instanfei de judecatd de citre oricai dintre p#rfi sau reprezentantul acesteia,
precum si de ciitre instanfa de judecatd din oficii sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor
norme cerurmeazi a fi aplicate solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
cati judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel
judecétoriilor, pe rolul céirora se afld cauza.

Mai mult decét atat, prin aceeasi hotdrare, Curtea Constitutionald, a relevat ca judecitorul
ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii Constitutiei, a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarele conditii: (1) obiectul excepfiei
intra n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) ki a) din Constitufie; (2) exceptia este
ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acestei, sau indic3 c# este ridicatd de cétre instan{a
de judecata din oficiu; (3) prevederile contestatiei urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4)
nu exista o hotérdre anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normaiiv de referintd, in spetd, instanta de judecatd refine
¢4, sunt intrunite conditiile indicate in Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din da de 09 februarie
2016.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constituie prevederile art:
67 alin. (5) din Codul coniraventional, care intré in categoria actelor mentionate la art. 13 alin. (1)
lit. @) din Constitutie. Ridicarea exceptiei de ncconstitutionalitate a fost solicitatd de cdtre un
participant la prezentul proces contraventional - persoana in a ciirei privintd a fost pornit procesul
contraventional $oilita Tudor.

La fel, instanfa de judecatd remarcd cd, nu existd o hotardre anterioard a Curfii
Constitufionale care si dispund ca obiect prevederile stipulate.

Mai mult decét atat, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de citre persoana
in a cirei privind a fost pornit procesul contraventional Soilifa Tudor, urmeaza a aplicate la
examinarea prezentei cauze contravenfionale In instanfa de fond.

Subsecvent, in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 67 alin. (5) din Codul contraventional.

Sintetizdnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege cnuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de persoana in a cérei privinjd a fost pornit
procesul contraventional Soilita Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
judec#rii cauzei contraventionale de acuzare a lui Soilifa Tudor de comiterea contraventiei prevazute
de art. 67 alin. (5) Cod contraventional.

In,conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Proceduri Penald, instanfa de judecatd, -

dispune:

Se admite cererea Inaintatd de persoana in a cirei privingd a fost pornit procesul
contravenfional Soilifa Tudor privind ridicarca excepfiei de neconstitufionalitate, in cadrul
examindrii cauzei contraventionale de acuzare a acestuia de comiterca contraventiei previzute de
art. 67 alin. (5) Cod contraventional.

A




Se ridica exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusi de persoana in a cérei privin{d
a fost pornit procesul contravenfional Soilifa Tudor, pentru verificarea constitutionalitéfii
prevederilor din art. 67 alin. (5) Cod contraventional expresia Jincilcarea legislatiei privind
intrunirile”.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusé de persoana in a cérei privin{d a
fost pornit procesul contraventional Soilifa Tudor, pentru verificarea constitutionalitéii art. 67 alin.
(5) Cod contraventional expresia Incalcarea legislatiei privind intrunirile”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Radu Grecu

Pregedintele sedingei, Judecitor /semnatura/

Copia corespunde originalului, Judeciitor Radu Grecn
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