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Dosarul nr.3-262/2020

CONSY. A ()G IS TRATURIT]
et 2020, sinau oo
SEDIUL RISCANI Curtea Constitutionald a RM
esie i QXD MD-2004, mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu 28
“ Lo 06 20 2O

Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani), Vi expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei cu exceptia celei specificate la art. 58 lit. a)
(avertismentul) din art. 59 alin. (3) al legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statul functionarului public, prezentatd in conformitate cu art.12' a CPC al RM, inaintat
de Ilagciuc Natalia prin intermediul avocatului sdu Cazacu Veaceslav in pricina la
actiunea lui Ilagciuc Natalia impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei privind anularea actului administrative.

Anexa: 1.scrisoare de insotire din 30.06.2020 — 1 fil3;

2.sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate
cuart.12! a CPC al RM - 6 file;

3.copia cererii de chemare in judecatd — 1 fild + actele anexate la aceasta — 8 file;

4.copia incheierii nr.3-262/19 din 29.06.2020 — 3 file;

6.copia proceselor-verbale a sedintelor de judecatd din 02.06.2020 — 1 fil4, si din
29.06.2020 — 1 fila.

Judecitor / M Iraida Secrieru

Ex: Veronica Ionit
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CURTEA CONSTITUTIONALA AREPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chisindu, MD — 2004
Republica Moldova.

f

SESIZARE ,
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) si lit. g) din
Constitutie al RM.



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra ;

I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sau reprezentant)

1. Nume: ILASCIUC 2. Prenume: NATALIA

3. Functia: ----

4.

5. Numele si prenumele reprezentantului: Cazacu Veaceslav in baza mandatului avocational

* Dacd autorul sesizarii este reprezentant/, a se anexa o procurd semnat de autorul sesizarii

I — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a 11— a Notitei Explicative)

12. Onorata Curte,

Prin art. 59, alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public, cu urmatorul continut: ,,Sancfiuned disciplinard, cu exceptia celei specificate la art. 58,
lit. a), nu poate fi aplicatd decit dupd cercetarea prealabild a faptei imputate §i dupd audierea
echitabild a functionarului public de cdire comisia de disciplind, in termen de cel mult o lund de
la data constatdrii abaterii”.

Invocim faptul neconstitutionalitifii sintagma cu exceptia celei specificate la_art. S8,
lit. a) (avertismentul).

Daci este necesar continuati o fild separata



II. - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a Il — a Notitei Explicative)

13. Onorati Curte,

La 03.01.2020, reclamantei i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 01 emis de catre Directorul
adjunct al Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei (APCSP), dna Violina
VARTA, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, pentru pretinsele
abateri disciplinare prevazute de la art. 57, lit. j) si 1) din Legea nr. 158 din 94.07.2008 Cu privire
la functia publica si statutul functionarului public:

- Incdlcarea prevederilor referitoare la obligatiile si restrictiile stabilite prin lege;

- alte fapte considerate ca abateri disciplinare in legislatia din domeninl Junctiei publice si
Junctionarilor publici.

La baza actului administratiy emis, a fost o notd de serviciu inaintati la 26.12.2019, de citre Sef
al Cancelariei din cadrul APCSP, prin care i s-a incriminat reclamantei emiterea unei citatii contrar
legislatiei, de solicitare prezentarii la sediul autoritétii de control a prestatorului de servicii in
constructia imobililor SRL ,,Kirsan Com” In cadrul controlului de stat inopinat, pentru a aduce
la cunostinti cu actele procedurale aferente controlului efectuat in baza neconformitatilor invocate
in plingeri de citre consumatori, privind tergiversarea darii in exploatare a imobilor conform
contractelor de investitii incheiate intre parti. Or, neconformititile constatate in cadrul controlului
de stat inopinat s-au confirmat, a fost emisa decizie de Incetare a practicilor comerciale inseldtoare
constatate prin prisma art. 13, alin. (9) si alin. (13) al Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorilor.

Fard a intra 1n esenta, cit si fara a solicita careva explicatii supra citatii intocmite de reclamant,
care de fapt nu a fost adusi la cunostintd SRL ,,Kirsan Com”, 1a 03.01.2020, conducerea APCSP
aplica sanctiune disciplinar prin avertisment.

Nefiind de acord cu ordinul emis de aplicare a sanctiunii disciplinare, reclamanta a inaintat actiune
civild 1n contecios administrativ privind anularea ordinului pe principiile de discriminare, or, fara
a fi audiatd, a — i eXpune pozitia de aparare si circumstantele in care a fost intocmits citatia. Toate
actiunile de discriminare a reclamantei prin neaducerea la cunostinta supra notelor de servicii, si
materialelor care au servit temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare prin avertisment, de citre
conducerea entitétii a fost invocat art, 59, alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publici si statutul functionarului public, ce reglementeazi ca, sanctiunea disciplinard, cu

exceptia avertismentului, nu poate f1 aplicata decit dupa cercetarea prealabila a faptei imputate si

dupa audierea echitabila a functionarului public de catre comisia de discipling, in termen de cel
mult o lund de la data constatirii abaterii.
Astfel, aceasti prevedere permite aleatoriu conducerii autorititilor de cortrol de a fi aplicate

tuturor functionarilor publici de executie, care devin incomozi $i care ar dori si raporteze,
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Daca este necesar continuati o fila separata

spre exemplu, acte de coruptie admise de acestea organelor ierarhice superioare, sau sd se opund
indicatiilor ilegale impuse de conducitorul ierarhic superior, conferindu-le acestora superioritate,
posibilitatea hartuirii, aplicarii sanctiunii complementare prin dezicerea sporului pentru
performanta lunar acordat de actele legislative, or, potrivit art. 16, alin. (4) al Legii nr. 270 din
23.11.2008 privind sistemul unitar de salariarizare in sectorul bugetar, reglementeazd ca,
,,Sporul pentru performantd nu se acordd persoanelor care au fost sanctionate disciplinar, pentru
perioada valabilitdtii sanctiuni. In cazul anuldrii de cdtre instanfa de judecatd a actului
administrativ de sanctionare a angajatului, sporul se acordd pentru perioada care incepe la data

anuldrii sanctiunii.

Mentiondm faptul c&, sintagma cu_exceptia celei specificate la art. 58, lit. a) (avertismentul),

din prevederea art. 59, alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, vine in contradictie cu art. 7 si art. 23, alin. (1) din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, care prevad:

Articolul 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului

,Toti oamenii sint egali in fata legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o egali protectie a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egali impotriva oricirei discrimindri care ar viola
prezenta Declaratie si impotriva oricérei provociri la o asemenea discriminare”.

Articolul 23, alin. (1) din Declaratia Universali a Drepturilor Omului

,,Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii echitabile si
satisficitoare de munci, precum si la ocrotirea impotriva somajului”.

Astfel, conform art. 4, alin. (2) din Constitutie al RM, prevede:

. Daci exista neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile

internationale”.

Daca este necesar continuati o fild separata



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL. PRECUM SI A ARGUMENTELOR iIN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATIL.
(A se vedea Partea a IV — Notitei Explicative)

In viziunea autorului sesizdrii, sintagma cu  exceptia celei specificate la__art. 58,

lit. a) (avertismentul), din art. 59, alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si

statutul functionarului public, contravine mai multor articole din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale (incheiatd la Roma in data de 04 noiembrie
1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 1298 — XIIT din 24 iulie
1997), si Constitutiei Republicii Moldova, dupa cum urmeaza:

14.1 Sintagma cu exceptia celei specificate la art. 58, lit. a) ( avertismentul), din art. 59,

alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, vine in
contradictie cu prevederilor din Legea Suprem3, care spune ca:

Art. 1, alin. (3) - .»Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate”,

Art. 16, alin. (1) si alin. (2) ,,Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordial

a statului. Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autorititilor publice, firi

deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala”.

Art. 21 ,,Orice persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va
fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparirii”,

Art. 26, alin. (1) Dreptul la aparare este garantat,

Art. 54, alin. (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertatile fundamentale ale omuluj si cetdteanului

14.2 Mentiondm faptul cd, sintagma cu_exceptia celei specificate la art. 58, lit. a)

(avertismentul), din art. 59, alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul

functionarului public, vine in contradictie cu prevederile art. 1, art. 14, art. 17 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care prevad:

Art. 1 ,Inaltele par{i contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei conventii”.

Art. 14. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fari nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasd, culoare, limb, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationals, avere,

nagtere sau orice alta situatie”.
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Art. 17 ,,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfigura o activitate sau a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de aduce
limitari acestor drepturi si libertiti, decit cele previzute de aceasti Conventie”.

In cele ce urmeaza, ne vom expune supra argumentelor sesizirii.

14.3 Dreptul la munca este dreptul fiintei umane de a trdi procurindu-si resursele necesare
vietei prin munca sa. Este un drept social economic de traditie, cu un confinut juridic complex si
este reglementat prin Constitutie, in art. 43, intitulat ,,Dreptul la munci si la protectia muncii”.

14.4 Dreptul la muncd este proclamat si in articolul 7 din Pactul International cu privire la
drepturile economice, sociale i culturale. Normele fundamentale enuntate sint dezvoltate tn mai
multe acte ale Organizatiei Internationale a Muncii (OIM). Una dintre sarcinile principale ale OIM
a fost elaborarea unor reglementri si afirmarea unor practici menite si imbunatateascd conditiile
de muncd si de viata. OIM a adoptat peste 170 de conventii, care reglementeazd aspectele
administrarii forfei de munca, ale bunastarii sociale si drepturilor omului. Republica Moldova a
aderat la OIM si a ratificat principalele conventii ale acesteia: Conventia privind discriminarea in
domeniul ocuparii fortei de munci si exercitarii profesiei nr. 111 din 25.06.1958.

14.5 Prin art. 2 din Legea pentru ratificarea partiald a Cartei sociale europene revizuite nr.
484 din 28.09.2001, partile se angajeazd si asigure exercitarea efectivi a dreptului la conditii
echitabile de munca. Nivelul minim al drepturilor si garantiilor de munca pentru salariati se
stabileste in Codul muncii adoptat prin Legea nr. 154 din 28.03.2003. Codul muncii interzice orice
discriminare, directd sau indirects, a salariatului pe criterii de sex, virstd, rasd, culoare a pielii,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, domiciliu, handicap, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenfd sau activitate sindicald, precum si pe alte criterii nelegate de calititile sale
profesionale.

14.6 Principiul nediscrimindrii este inserat, practic, in toate tratatele si documentele
internationale de protectie a drepturilor omului. Universalitatea recunoasterii si apararii drepturilor
omului impune in mod necesar aplicarea lor egala pentru toti indivizii. ,, Toate fiintele umane se
nasc libere si egale in demnitate i in drepturi® proclama primul articol al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului. Aceasta inseamna ca drepturile si libertagile fundamentale sint recunoscute
tuturor indivizilor, fara nicio deosebire, adica fira nicio discriminare.

14.7 Art. 2 paragraful 1 din Declaragia Universala stipuleaza c3 fiecare se poate prevala de
toate drepturile si de toate libertatile pe care ea le proclama, fird nicio deosebire, in special de ras3,
de culoare, de sex, de limba, de religie, de opinie politica sau de orice alti opinie, de originea sa
nationala sau sociala, de avere, de nastere sau care ar decurge din orice alta situatie. Acest principiu
presupune aplicarea unui tratament egal tuturor indivizilor, care sint egali in drepturi.
Conceput astfel, principiul nediscriminrii apare ca o forma moderna si perfectionatd a principiului

egalitaii tuturor in fata legii.



14.8 Art. 7 din Declaratia Universals proclama ca toti oamenii sint egali in fata legii si au
dreptul, fard deosebire, la protectia egald a legii. in termeni asemanadtori, principiul nediscriminirii
este recunoscut si de art. 2 din Pactul international cu privire Ia drepturile civile si politice,
precum si art. 2 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale.

14.9 Astfel, statele-pari la ambele Pacte se angajeazi si garanteze ci drepturile enuntate in
ele vor fi exercitate fira nicio discriminare intemeiat pe rasa, culoare, sex, limb3, religie, opinie
politicd sau orice alta opinie, origine nationali sau sociala, avere, nagtere sau orice altd imprejurare.

14.10 Decisiva in impulsionarea instaurarii egalititii 1n drepturi a fost adoptarea de citre
Adunarea Generala a ONU pe 18 decembrie 1979 — 3 Conventiei asupra eliminirii oriciror forme
de discriminare fafa de femei, instrumente juridice internationale la care a aderat s1 Republica
Moldova, recunoscind astfel rolul exceptional al acestora in configurarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, precum si necesitatea intensificarii eforturilor de a dezvolta si Incuraja
respectarea universald si efectivd a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, fara
deosebire de origine etnicd, limbd, sex sau religie.

14.11 De asemenea, principiul nediscriminarii deriva si din standardele previzute in dreptul
european, si anume, Directiva 2000/43/EC din 29 iunie 2000 cu privire la implementarea
principiului tratamentului egal al persoanelor indiferent de originea rasiald sau etnici a acestora
(Directiva privind rasa) si Directiva 2000/78/EC din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadry
general privind ocuparea fortei de munci si conditiile de munca (Directiva-cadru). Aceste directive
au apdrut in urma adoptarii Tratatului de Ia Amsterdam din 10 noiembrie 1997, articolul 13 al
cdruia a acordat atributii noi Comunitatii Europene pentru combaterea discriminarii pe criterii de
sex, origine rasiald sau etnica, religie, convingeri sau orientare sexuvald. Ba mai mult, a fost
adoptatd Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei In materie de incadrare in muncs $i de munci (reforma) care contine dispozitii destinate
punerii in aplicare a principiului egalititii de tratament In ceea ce priveste: (a) accesul la munci,
inclusiv promovare, s la formarea profesionala; (b) conditiile de munecs, inclusiv remuneratia; (c)
sistemele profesionale de securitate sociala.

14.12 Asadar, toate aceste instrumente recomanda statelor membre si intreprinda actiuni

pozitive — mésuri speciale pentru asigurarea egalititii tuturor persoanelor firi nicio deosebire.

Daci este necesar continuati o fild separati



V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea Partea a V — a Notitei Explicative)

15. Solicitam Inaltei Curti s& declare neconstitutionald sintagma cu exceptia celei specificate la

art. 58, lit. a) (avertismentul) din art. 59, alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia

publicd si statutul functionarului public, care sund in felul urmitor, ,,Sanctiunea disciplinard, cu
exceptia celei specificate la art. 58, lit. a), nu poate fi aplicatd decit dupd cercetarea prealabild a
faptei imputate si dupd audierea echitabild a functionarului public de cdlre comisia de disciplind,
tn termen de cel mult o lund de la data constatdrii abaterii” (publicat: 23.12.2008 in Monitorul
Oficial Nr. 230 — 232, art. 840, modificat LP 171 din 19.12.19, MO 393-399/27.12.19 art. 319; in
vigoare 27.12.2019)

Consideram, in lumina celor expuse mai sus c&, aceastd sintagma inclusd in prevederea art. 59,
alin. (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire la funcfia publica si statutul functionarului public, este
contrard prevederilor art. 1, art. 14, art. 17 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si
Libertitilor Fundamentale in coroborare cu art. 1, alin. (3), art. 16, alin. (1) si alin. (2),

art. 21, Art. 26, alin. (1), art. 54, alin. (1) din Constitutia RM.

Daca este necesar continuati o fild separatd



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea a VI — a Notitei Explicative)

16.1 Mentionim c3 prevederea aplicabild contestats nu a facut obiect al controluluj de
constitutionalitate.
16.2 Pretindem c, prin eventuala declarare a neconstitutionalitatii a sintagmei cu_exceptia celei

specificate la art. 58, lit. a) ( avertismentul) din art. 59, alin, (3) al Legii nr. 158/2008 cu privire

la functia publica si statutul functionarului public (publicat: 23.12.2008 1n Monitoru] Oficial Nr.
230 - 232, art. 840, modificat LP 17] din 19.12.19, MO 393-399/27.12.19 art. 319; in vigoare
27.12.2019), se vor inlitura restrictiile legale in exercitarea dreptului la apirare, egalitate 1n
drepturi, principiul discriminatoriu care i ofers angajatorului superioritate in raport cu angajatul,
inclusiv posibilitatea hértuirii, aplicarii sanctiunii complementare prin dezicerea sporului pentru

performanti lunar acordat de actele legislative,

Daci este necesar continuati o fila separats



VII - LISTA DOCUMENTELOR



VIII- DECLARATIA SI SEMNATURA
(A se vedea capitolul VIII a] Notei Explicative)

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu, Republica Moldova
Data:2 @ iunie 2020

Reprezentant, avocat CAZACU Veaceslay




—
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Dosarul nr.3-262/2020(2-20013481-12-3-31012020-1) w

INCHEIERIE

29 tunie 2020 mun.Chisinau
Judecdtoria Chisinau(scdiul Riscani)
Instanta in componenta
Presedintele sedintei Iraida Secrieru
Grefier Veronica lonitd

examindnd demersul reclamantei Ilasciuc Natalia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in pricina la actiunea lui Ilagciuc Natalia impotriva Agentiel
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pictei privind anularea ordinului

constata

La data de 31.01.2020, Ilasciuc Natalia a depus 1n instanta de judecatd actiune
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor i Supravegherea Pietel privind
anularea ordinului.

S-a solicitat anularea ordinului nr.01 din data de¢ 03.01.2020 cu privirc la
sanctionarea disciplinard emis de directorul adjunct al Agentiei pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietel.

in sedinta de judecatd din data de 02.06.2020, reclamanta a inaintat cerere de
sesizare a Curtii  Constitutionale 1n  vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a  sintagmei “cu exceptia celel specificate la art.58,
lit.a)(avertisment)” din art.59, alin.(3)a Legii 158.

Instanta a comunicat cererca data catre parat, dat fiind neprezentarea acestuia
in sedinta de judecata din data de 02.06.2020.

In sedinta de judecatd reclamanta si reprezentantul reclamantei au sustinut
demersul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul paratului a lasat solutia la decizia instantel.

Ascultand partile, wverificand sesizarca Inaintatd prin prisma art.195 Cod
administrativ, In coraborare cu art.12/1 CPC, instanta de judecata o va admite si va
sesiza Curtea Constitutionala referitor la expunerea asupra constitutionalitétii
sintagmel invocate din art.59, alin.(3) a legii 158 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, din urmatoarcle considerente.

Initial sc indica ca, prezenta cauzd este naintatd in procedura contenciosulul
administrativ.

In conformitate cu art.257, alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilic 2019.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
cxceptia art.169—171.

Respectiv, odata ce codul administrativ ce reglementeaza litigiul in spetd, nu
cuprinde institutia exceptici de neconstitutionalitate, prin prima art.195 Cod
administrativ, urmeaza s sc aplice prevederile procesual civile.



Astfel, in conformitate cu art.12! Cod de procedura civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentulul, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantclor
Guvernului ce urmeaza a {1 aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererca unui participant la proces, scsizeaza Curtea Constitujionala.
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarca Curtii Constitufionale,
instanta nu este In drept sd sc pronunic asupra temeiniciel sesizdril sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarclor conditii:a) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;b) exceptia este ridicatd de
catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanfa de
Judecatd din oficiu;c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei;d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obicct
prevederile contestate. Ridicarca exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supunec niciunci céi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insa pind la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptici
de neconstitujionalitate s¢ amina pledoariile. Dacd nu sint Intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin.(2), instanta rcfuza ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate printr-o incheicre care poate {1 atacata odata cu fondul cauzel.
Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege
ori dacd cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curiii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

In spetd, s-a stabilit ¢, la data de 31.01.2020, Ilasciuc Natalia a depus in
instanta de judecata actiunc Impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei privind anularea ordinului nr.01 din data de 03.01.2020 cu
privire la sanctionarea disciplinard emis de directorul adjunct al Agentiei pentru
Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietel.

In cadrul examinarii cauzei, reclamanta a inaintat demers privind sesizarca
Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a
art.59, alin.(3) a legii 158 cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public referitor la sintagma “cu cxceptia celei  specificate la  art.58,
lit.a)(avertisment)”.

Astfel, se constatd cd, obicctul exceptici intrd In categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd/invocatd de cétre una din
partile procesului si anume reclamanta si sustinutd de reprezentantul acesteia;
prevederile contestate urmeaza a (i aplicate la solutionarea cauzei, ori, sanctiunca
disciplinara aplicata rcclamantei a fost avertismentul, pentru care norma invocata
neconstitutionald, implica lipsa necesitdtii unei cercetéri prealabile, si, nu existd o
hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Considerand c#, sunt intrunite’ cumulativ conditiile date, instanta va scsiza
Curtea Constitutionala pentru a sc expunc conform sesizarii reclamantului.

In conformitate cu art.12/1 CPC, 195, 230 Cod administrativ, instanta de
judecata

dispunc



Demersul reclamantei Ilasciuc Natalia  privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in pricina la actiunca lui Ilasciuc Natalia impotriva Agentici
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherca Pietei privind anularea ordinului,
sc admite. ‘

Se sesizeazd Curtca Constitutionalda cu privire la rcalizarea controlului
constitutionalitétii prevederilor art.59, alin.(3) cu privire la functia publica si statutul
functionarului public referitor la sintagma “cu exceptia celei specificate la art.58,
lit.a)”.

Se remite Curtil Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reclamantel.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei

A
judecator /W Iraida Secrieru
P




