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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie
si Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2/2016

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Nume: BABIH
2. Prenume: Vitalie

A.2. Instanta de judecata

A.1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chiginﬁu sediul Rﬁ§cani
2. Judecator/complet de judecatd: Vitalie Ciumac

4.  Adresa instantei de judecata: mun. Chisiniu, str. Kiev 3

5.  Telefonul si e-mail-ul instantei: 0(22)44-53-17, jre@justuce.md

B. Circumstantele cauzei:




In Judecatoria Chisinau sediul Rascani (Judecator Vitalie Ciumac) se afli spre
examinare actiunea BABI VITALIE vs. Centrul National Anticoruptie - Actiuni
privind controlul legalitdtii  actelor administrative ale Centrului  National
Anticoruptie.

Potrivit actiunii, BABII VITALIE a contestat Raportul de testare in partea
reclamantuiui emis de Centrul National Anticoruptie.

Unul din temeiurile de contestare este cd CNA a inclus eronat in Raprotul
contestat precum ca: ...agentul public nu a intreprins mdsuri in vederea constatdrii
si sanctiondrii desfasurdrii ilegale de citre o persoand fizicd a activitdfii de
Intreprinzdtor..”.

Or, desfasurarca ilegald a activitdfii de Intreprinzitor, reprezintd o
contraveniie prevazutd de art.263 din Codul contravenfional. Tar potrivit textului
art.402  din Codul confraventional nu exisii nici o mentiune ¢i angajatul
Serviciului Fiscal de Stat este in drept si constate contraventie de desfasurare
a activitatii ilegale de Intrprinzitor.

in schimb potrivit textului art.400 din Cod contraventional, Contraventiile
prevdzute la [ ... [art. 263 alin.(1) st (9), [...]se constatd si se examineazd de cdtre

politie.

Prin urmare, atrbutia functionald de a constata nemijlocit contraventia
prevazuti de art.263 din Codul contraventional, de citre reclamant, legea nu
prevede, iar principiul legalitatin activitatii administrative impune ca autoritatile
publice si agentii publici sd actioneze exclusiv In limitele competentelor expres
previazute de normele legale.

In acest sens, Raportul de testare emis de Centrul National Anticoruptie,
in care BABII VITALIE este acuzat ca nu a Intreprins masuri in vederea constatdrii
si sanctiondrii desfdsurdrii ilegale de cdtre o persoand fizicd a activitatii de
intreprinzdtor”, nu corespunde competentii stabilite de art.402 Cod contraventional.

Avand in vedere obiectul litigiului, prevederile art.402 Cod contraventional
sunt aplicabile de citre instanfa de judecatd In momentul constatirii legalitatii si
temeiniciei actului administrativ contestat, or instanta urmeaza sa verifice daca in
momentul testédrii reclamantul a actionat In limitele competentei sale materiale si
functionale.

Prevederile art. 402 alin. (2) din Codul contraventional mentin o omisiune
legislativd, intrucidt nu reglementeazd expres atributia de constatare a
contraventiilor pentru angajatii Serviciului Fiscal de Stat. Aceasta lacuni genereaza
o confuzie normativd intre ectapele constatarii, examinirii §i sanctiondrii
contraventiei, determinind imposibilitatea delimitérii competentelor functionale ale




agentului public, ceea ce contravine art. 23 din Constitutie prin lipsa previzibilitatii,
permite sanctionarea pentru obligatii inexistente in sensul art. 22 din Constitutie,
afecteazd mecanismul stabilirii vinovatiei garantat de art. 21 din Constituiie si
generecaza o ingerinta directd in dreptul la munca protejat de art. 43 din Constitutie.

C. Obiectul sesizarii:

Art. 402 alin. (2) din Codul contraventional, in partea omisiunii legisiative,
constdnd n faptul cd nu reglementeaza expres atributia functionald a angajatilor
Serviciului Fiscal de Stat de a constata contraventii, desi le conferd competenta de
a examina cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni, generind incertitudine
juridicd asupra limitelor competentei acestora.,

Textul integral al Art.402 alin.(2) Cod contraventional:

(2) Sunt in drept sa examineze cauze contravenfionale si si aplice sanctiuni
conducdtorii directiilor generale finanfe ale unititilor administrativ-teritorviale si
adiunctii lor, angajatii din cadrul Serviciului Fiscal de Stat imputerniciti prin
ordinul directorului Serviciului, persoancle cu functii de rdaspundere din cadrul
Inspectoratului Control Financiar de Stat 5i conducdtorii subdiviziunilor teritoriale
ale acestiia, directorul Agentfiei Achizitii Publice si adjunctul Iui.

Admisibiitatea sesizarii:

Curtea Constitutionald a pronuntat Hotdrarea nr.8 din 5 aprilie 2022, statuand
in § 39: ,.In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitufionale dacd aceastd omisiune
afecteazd un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.
12 din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenta citatd acolo)”.

Prin urmare, omisiunea legislativd invocatd in prezenta sesizare prin care se
reclamd ingerinfa produsd In art. 21, art.22, art.23 si art.43 din Constitutie, in
procesul judiciar in baza céreia se ridicd acestd exptie de neconstitutionalitate,
constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si este aplicabil3 in speta dati.

Referitor la existenta unei hotarari anterioare a Curtii Constitutionale asupra
legii contestate in aceleasi temeiuri, autorul sesizarii nu a identificat.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi
din Constitutie:
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LEGISLATIA PERTINENTA

I. Constitutia Republicii Moldova

1.

Articolul 1 — Statul Republica Moldova: ,,(3) Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 21. Prezumtia nevinevitiet: Orice persoani acuzati de
sdvéarsirea unei infractiuni este consideratd nevinovatd pana cind vinovitia sa
va i dovedita, Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii.

Articolul 22. Neretroactivitatea legii: Nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai aspri decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si
indatoririle: (1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea
juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte
acte normative.

Articolul 43. Dreptul Ia munca si la protectia muncii: (1) Orice
persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfdcitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului. (2)
Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munci al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul sdptiméanal, concediul
de odihnd plitit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii
specifice.

Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertiti:
(1) in Repubhca Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2) Exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevézute de lege, conform normelor internationale si necesare in interesele
securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice, ordinii
publice, protejarii drepturilor altor persoane, Impiedicirii divulgarii
informafiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alin. (2) nu permit restringerea drepturilor proclamate in
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articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situatia care
a determinat-o $i nu poate afecta esenfa dreptului sau a libertaii.

il Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Articolul 7 — Nicio pedeapsa fira lege

E. Argumentarea pretinsei Incilciiri a unuia sau a mai multor
drepturi garantate de Constitutie:

Principii generale pertinente in cauzi,

Potrivit § 39 a Hotérarei Curtii Constitutionale nr.24 din 14 septembrie 2016,
sa statuat: [n Hotdrdrea nr.21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionald a
refinut cda: ,,50. [..] in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumfia
nevinovdfiel, instituitd de articolul 6 § 2 din Convenfia Europeand, nu priveste
numai procesul penal in sens strict, ci are o aplicatie mai largd, intr-un dublu
sens: pe de o parte, aceastd garanfie este aplicabild ori de cdte ori fupta imputabild
unei persoane are o conotafie penald, indiferent de calificarea atribuitd de legislatia
internd a fiecdrui stat (astfel, ea este aplicabild, de exemplu, unei proceduri
privitoare la frauda fiscald (Heintrich v. Franta, §64) sau in materie de sanctiuni
administrative (Luiz v. Austria, §57)); pe de altd parte, ea impune ca orice
reprezentant al statului sd se abtind sd declare public faptul cd cel pus sub urmdrire
penald sau trimis In judecatd este vinovat de sévdrgirea infracfiunii care i se
incrimineazd, inainte ca vinovdfia acestuia sd fi fost stabilitd printr-o hotdrdre
judecditoreascd definitivd (Butkevicius v. Lituania, §49)”.

Potrivit § 44 a Hotardrei Curtii Constitufionale nr. 22 din 01.10.2018, sa
statuat: Cu titfu preliminar, Curtea relevd cd in jurisprudenta Curtii Europene s-a
refinut cd sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare mdsurd
de continutul instrumentului in cauzd, de domeniul pe care il reglementeazd, precum
si de numdrul §i statutul destinatarilor sdi. Persoanele care au o activitate
profesionald trebuie sd dea dovadd de o prudentd mai mare in cadrul activitdtii lor
§i esle de astepiat ca acestea sd-si asume riscurile inerente activitdtii lor
(Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinaporssi
Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).



Aplicarea principiilor constitutionale mentionate mai sus in
prezenta cauza;

Agentul public reprezintd persoana investitd cu exercitiul autoritétii
publice care, detindnd o pregatire de specialitate atestatd prin studii, exercitd un
ansamblu de atributii stabilite exclusiv si limitativ prin lege. Din aceastd naturd
juridicd a functiei rezulta ca statutul sdu presupune obligatia corelativa a statului
de a asigura un cadru normativ clar si previzibil, astfel incat agentul public sa isi
poatd cunoaste cu certifudine sfera de competenta si limitele raspunderii
disciplinare.

In consecintd, agentul public trebuie si stie clar, tnainte de a actiona sau de
a s¢ abtine, care comportamente sunt considerate abateri si ce sanctiuni risca. Or,
aceastd exigenta implica in mod necesar ca agentul public nu poate fi sanctionat
pentru o faptd de neexecutare a unei competente legale care nu este previzuta
expres de lege, prin simpla aseménare cu o alta abatere.

Aceastid concluzie este sustinutd si de jurisprudenta Curtii Constitutionale
(§ 39 din HCC nr. 24/2016 51 § 50 din HCC nr. 21/2011), potrivit careia prezumtia
nevinovétiei are o aplicare larga ce depaseste sfera penald, fiind incidentd in orice
procedurd cu conotafie sanctionatoare, inclusiv in materie de sancfiuni
administrative sau disciplinare,

In acelasi sens, art. 22 din Constitutie garanteazi ci orice persoani trebuie
sd poata prevedea care actiuni sau omisiuni sunt interzise, iar o omisiune poate fi
sanctionatd doar daca existd o obligatie legald de a actiona la momentul respectiv.
Astfel, principiul nulla poena sine lege este direct incident in materia abaterilor
disciplinare, deoarece conditioneazd existenta elementelor constitutive ale
abaterii, inclusiv latura subiectivi si vinovitia.

in litigiul dedus judecitii, Babii Vitalie este acuzat ci agentul public ,nu
a intreprins mdsuri in vederea constatdrii si sanctiondrii desfasurdirii ilegale de
cdtre o persoand fizicd a activititii de intreprinzdtor”. Or, pentru a putea retine
0 asemenea omisiune, este necesar ca obligatia de a constata contraventia si fie
prevazutid in mod expres de lege.

Cu toate acestea, art. 402 alin. (2) din Codul contraventional enumera
functionarii indreptifiti s examineze cauzele si sa aplice sanctiuni, insd nu
prevede expres atribufia de a constata contraventii,

Aceastd lipsd de reglementare constituie o omisiune legislativd, in
conditiile in care alte dispozitii legale, precum art. 400 (care stabileste cd politia
constatd §i examineazd contraventiile prevdzute la art. 263), sau art. 401 (care
prevede expres cd anumite contraventii se constatd de Centrul National
Anticoruptie), contin mentiuni clare privind competenta de constatare.




Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) din Codul contraventional, agentul constatator
este functionarul imputernicit de lege cu atributii distincte, care pot viza
constatarea contraventiei si/sau sanctionarea, in limitele competentei expres
prevazute de normele legale.

Din aceastd reglementare rezultd cert c¢d procesul contraventional este
structurat pe etape juridice distincte, fiecare avind un continut si o finalitate
proprie, dupd cum urmeaza:

a) Constatarea contraventiei — reprezintd etapa initiald, care presupune
identificarea faptei contraventionale, stabilirea circumstantelor —si
intocmirea actului de constatare, atributie care trebuie conferiti in mod
expres prin lege;

b) Examinarea cauzei contraventionale — presupune analiza probelor si a
actelor acumulate, in vederea stabilirii existenfei sau inexistentei
contraventiei;

¢) Aplicarea sanctiunii — constituie etapa finala, in care se dispune tragerea
la raspundere contraventionala a persoanei, in conditiile legii.

Aceste etape nu sunt interschimbabile si nu pot fi confundate, Intrucat fiecare
implicd competente functionale distincte, care trebuie stabilite in mod clar si
expres de legiuitor.

Or, chiar art. 385 alin. (2) confirma aceastd distinctie, utilizdnd formularea
»$i/sau”, ceea ce demonstreaza cd atributia de constatare nu este implicit inclusa
in cea de sanctionare, ci trebuie conferitd separat.

In acest context, faptul ci art. 402 alin, (2) din Codul contraventional
reglementeazd doar competenta SFS de examinare si sanctionare, fari a prevedea
expres atributia de constatare, nu permite deducerea acesteia din urmi pe cale de
interpretare, intrucét o asemenea abordare ar echivala cu extinderea competentei
functionale n lipsa unei baze legale exprese.

Prin urmare, in lipsa unei prevederi exprese similare, atributia de constatare
nu poate fi dedusa automat din dreptul de a examina si sanctiona.

In aceste conditii, norma contestatd creeazi o lacuni normativa, deoarece
permite angajarea raspunderii a agentului public din SFS pentru neindeplinirea
unei pretinse obligatii de constatare a contraventiei, in absenta unei atributii
legale exprese, ceea ce contravine principiului legalitatii.

Prin urmare, norma contestatd permite sanctionarea indirecti a agentului
public pentru neexercitarea unei competenfe inexistente in lege, ceea ce
transformd incertitudinea normativa fintr-un temei de rispundere, fapt
incompatibil cu exigentele constitutionale privind calitatea legii si securitatea
juridica.




10. Cu privire la incédlcarea art. 21 din Constitutie, analizat in coroborare cu
art. 22 si art. 23, se refine ci prezumtia nevinovatiei nu reprezinta doar o reguli
de probd aplicabild in procesul judiciar, c¢i o garantic fundamentali care
presupune cd vinoviiia unei persoanc poate fi retinutd exclusiv in baza unei
norme legale clare, previzibile si existente la momentul faptelor, in conditiile in
care persoana a avut posibilitatea reald de a-si cunoaste si conforma conduita
cerintelor legii.

Aceasti exigenta este indisolubil legata de principiul neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 22 din Constitutie, care interzice sanctionarea pentru actiuni sau
omisiuni ce nu constituiau, la momentul comiterii, un act delictuos, precum si de
art. 23 din Constitutie, care garanteaza dreptul fiecarei persoane de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.

Or, aceste norme constitutionale opereazd Tmpreuna, in sensul cid o
persoand nu poate fi consideratd vinovata decat daci obligatia juridica pretins
incilcatd este stabilitd anterior, in mod clar si accesibil, iar conduita sa poate fi
evaluata prin raportare la aceastd norma.

in lipsa unei asemenea reglementiri, vinovitia nu poate fi construita in
mod legal, deoarece lipsegte insdsi premisa existentei unei obligatii juridice a
cdrel incélcare si poata fi imputata persoanei.

11, In acest sens, omisiunea legislativi devine relevanta din perspectiva art. 21
din Constitutie, intrucat afecteazd mecanismul prin care se stabileste vinovifia:
nu prin aplicarea unei norme clare, ci prin interpretare extensivd sau prin
analogie.

12. in cauza datd, art. 402 alin. (2) din Codul contraventional nu reglementeazi
expres atributia functionald a angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a constata
contraventii, limitdndu-se la a prevedea competenta de examinare a cauzelor si
de aplicare a sanctiunilor.

13. Aceastd omisiune este interpretatd in practicd in sensul existentei unei
obligatii implicite de constatare a contraventiilor, dedusd din competenta de
sanctionare, ceea ce conduce la extinderea sferei obligatiilor legale dincolo de
textul normei.

14. O asemenea interpretare transforma o lacund legislativd Intr-un temei de
imputare, Intruct agentului public i se reproseazd neindeplinirca unei obligatii
care nu este previzuti expres de lege. In acest mod, se construieste vinovitia nu
pe baza incdlcdrii unei norme juridice clare, ci pe baza unei obligatii deduse, ceca
ce echivaleaza cu atribuirea caracterului ilicit unei omisiuni care, la momentul
comiteril, nu era definitd ca atare de lege.

15. Prin urmare, omisiunea legislativd permite ca vinovitia sa fie stabilitd in
afara cadrului legal strict, prin completarea normei de citre autorititi, ceea ce
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contravine exigentelor art. 22 din Constitutie, Intrucit conduce la sanctionarea
unei omisiuni care nu constituia un act delictuos la momentul relevant. In acelasi
timp, aceasta afecteaza art. 23 din Constitutie, deoarece persoana nu a avut
posibilitatea efectivd de a-si cunoaste obligatiile legale, in lipsa unei reglementri
exprese.

16. In consecints, afectarea acestor garantii determind, in mod direct,
incélcarea art. 21 din Constitufie, deoarece prezumtia de nevinoviitie este goliti
de continut atunci cand vinovitia poate fi dedusi dintr-o obligatie inexistenta in
lege. Astfel, persoana nu mai este prezumaté nevinovati pani la dovedirea legald
a vinovdtiei, ci este tratatd ca fiind vinovata pentru neexecutarea unei obligatii
construite ulterior prin interpretare, fard a avea la bazi o normi juridici clara,
previzibila si accesibila.

17. Potrivit § 41 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018,
sa statuat: /n Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curiea a refinut cd.
. Pentri a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si clavitate — norma de drepi trebuie sé fie formudatd cu suficientii precizie,
astfel incdt sd permitid persoanei sit decidid asupra conduitei sale si si prevadd,
i mod rezonabil, In funcfie de circumstantele cauzei, consecingele acestei
conduite. In caz contr ar, cu toate cd legea contine o normd de dr ept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilov claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Dacé art. 402 nu prevede ,,constatarea”, functionarul SFS nu poate prevedea
cé neconstatarea va f1 interpretatd ca o abatere disciplinard sau profesionala.

18. In concluzie, art. 402 alin. (2) din Codul contraventional, in partea omisiunii
legislative, constind n faptul ¢ nu reglementeaza expres atribufia functionali a
angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a constata contraventii, desi le conferi
competenfa de a examina cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni,
generind incertitudine juridica asupra limitelor competentei acestora, contravine
art. 21, art. 22 gi art. 23 din Constitutie, deoarece, in lipsa unei norme clare si
previzibile care si stabileascd existenfa unei obligatii legale de constatare,
permite ca, In cauza dedusd judecitii, sé fie retinutd in sarcina lui Babii Vitalie
existenta laturii subiective a unei pretinse abateri prin raportare la o omisiune
neprevazutd de lege, ceea ce echivaleazd cu construirea vinovatiei in afara
cadrului legal, cu sanctionarea unei omisiuni care nu constituia act delictuos la
momentul relevant si cu lipsirea persoanei de posibilitatea efectivd de a-si
cunoaste si conforma conduita obligatiilor legale,




19. Cu privire Ia incilcarea dreptului Ia munci (art. 43 din Constitutie):
Dreptul la muncd, garantat de art. 43 din Constitutie, presupune nu doar
accesul la o activitate profesionald, ci si exercitarea acesteia in conditii de
securitate juridicd, stabilitate si previzibilitate a normelor care reglementeazi
conduita profesionala si rispunderea disciplinara.

Or, in cazul agentilor publici, raportul de muncd este indisolubil legat de
respectarea atributiilor functionale stabilite prin lege.

In consecintd, orice incertitudine normativi privind continutul acestor atributii
creeazd un risc direct de angajare a rdspunderii disciplinare, care poate conduce
la sanctiuni, inclusiv la eliberarea din functie.

In prezenta cauzi, omisiunea legislativa din art. 402 alin. (2) din Codul
contraventional genereaz o asemenea incertitudine, Intrucat permite autoritatilor
sd considere cd angajatul Serviciului Fiscal de Stat avea obligatia de a constata
contraventii, desi o asemenea atributic nu este previzuti expres de lege.

Accastd situatie creeaza un cadru normativ imprevizibil, in care agentul public
poate f1 sanctionat pentru neexecutarea unor obligatii inexistente in lege, ceea ce
afecteaza in mod direct stabilitatea raportului siu de munci.

Prin urmare, ingerinfa nu se limiteazd la sfera dreptului sanctionator, ci
produce efecte concrete asupra dreptului la munci, intrucdt expune persoana
riscului de sanctionare disciplinara si, implicit, de pierdere a functiei, in lipsa unei
reglementari legale clare si previzibile.

O asemenea ingerintd nu indeplineste cerintele art. 54 din Constitutie,
deoarece nu este prevazutd de o norma clari si accesibild si nu respecti principiul
proportionalitdtii, afectdnd esenta dreptului la munci prin plasarea persoanei intr-
o stare de insecuritate juridicad permanenta.

Prin urmare, omisiunea legislativi din art. 402 alin. (2) din Codul
contraventional, constdnd in lipsa reglementirii exprese a atributiei de constatare
a contraventiilor pentru angajatii Serviciului Fiscal de Stat, genereazi o
incertitudine juridicd care permite sanctionarea acestora pentru neindeplinirea
unor obligafii inexistente in lege, constituind astfel o ingerintd directa si
nejustificatd in dreptul la munc#, prin expunerea persoanei riscului real de
sanctiuni disciplinare si pierdere a functiei in absenta unui cadru normativ clar si
previzibil.

F. Solicitarea:

1. Admiterea prezentei sesiziri.

2. Declararea neconstitufionalititii art. 402 alin. (2) din Codul
contraventional, in_ partea omisiunii legislative constdnd in lipsa
reglementarii exprese a atributiei angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a
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constata contraventii, omisiune care genereaza incertitudine juridicd si
permite angajarea raspunderii pentru neindeplinirea unei obligatii inexistente
in lege, contrar art. 21, 22, 23 si 43 din Constitutie. Fiindcd norma nu este
suficient de clard pentru ca agentul public sa isi poata regla conduita.

G. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

- Copia CERERII de chemare in judeciti cu anexele sale

H. Declaratia si semnatura autorului sesizarii:

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

BABII VITALIE,
semndtura J7

data
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Dosar nr. 3-136/2026

INCHEIERE

20 mai 2026 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecatd in componenta

Presedintele sedintel, judecétor Vitalii Ciumac

Grefier Cezara-Valeria Rotaru

examinind In sedintd de judecatdi publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate Tnaintatd de reclamantul Vitalie Babii in cadrul examingrii actiunii depusi de
Vitalie Babii impotriva Centrului National Anticoruptie, ter{ Serviciul Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative,

aconstatat;

Pe rolul Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani) se afld in examinare actiunea depusi de
Vitalie Babii impotriva Centrului National Anticoruptie, ter{ Serviciul Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative.

- In cadrul sedintei de judecatd reclamantul Vitalie Babii a inaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, solicitind controlul constitutionalititii art.402 alin.2 din Codul
Contraventional, in partea omisiunii legislative, constind in faptul c¢i nu reglementeazi expres
atributia functionald a angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a constata contraventii, desi le
conferd competenta de a examina cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni, generind
incertitudine juridici asupra limitelor competentei acestora,

Tn sedinta de Judecatd reprezentantul Centrului National Anticoruptie, reprezentant in bazi
de procurd Lilia Cociorva, a lasat la discretia instantei de judecata solutionarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fn sedinta de judecatd reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, reprezentant in baza de
procurd Andrei Lutisin, a ldsat la discretia instantei de judecatdi solutionarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind argumentele reclamantului, studiind materialele cauzei instanta de judecatd,
ajunge la concluzia ci cererea inaintatd de reclamantul Vitalie Babii este una intemeiata si
urmeazi a i admisd din urmétoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art.12/1 din Codul de Procedurd Civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instania de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtfii Constitutionale, instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesiz#rii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urméitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din
par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarca cauzei; d) nu existi o hotirire




anterioara a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina la pronunfarea Cur(ii
Constitutionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se aminé pledoariile. Daca nu sint
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuza ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul cauzei. Instanfa
de judecatd poate ridica excepfia de neconstitufionalitate doar daca cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererca de
recurs impotriva hotéririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanta de judecatd refine cd, potrivit normelor de drept enunfate, sesizarea Curiii
Constitutionale este admisibila numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi
aplicat, conform opiniei instanei, in pricina concretd pe care 0 examineazad.

Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprima o
legaturd organicd, logica intre problema de constituionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din inifiativa partilor sau din oficiu de cdtre instania de judecatd.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control
de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale cérei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normé neconstitugionald, instan{a de judecata,
in faa cireia se invocd neconstitufionalitatea si Curtea Constitutionald chemata sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Corespunzitor instanta refine ca in cererea de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate
s-a solicitat: controlul constitutionalitatii art.402 alin.2 din Codul Contraventional, Tn partea
omisiunii legislative, constind in faptul cd nu reglementeaza expres atributia functionald a
angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a constata contraventii, desi le conferd competenta de a
examina cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni, generind incertitudine juridica asupra
limitelor competentei acestora

Totodatd, instanfa conchide cd, potrivit art.12! CPC, pentru invocarea excepfiei de
neconstitutionalitate, legétura logica si indispensabild intre fondul litigiului si normele de drept ale
ciror constitutionalitate s-a solicitat sa fie verificata, este sustinut in speta.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii stipulate la
pct.82 din Hotarirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibild sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea depusi de reclamantul Vitalie Babii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or, in cazul deferit judecétii, instanta de judecata se va
conduce si va aplica la solutionarea cauzei inclusiv si prevederile legale ale céror control de
constitutionalitate se solicitd a fi verificat de catre Inalta Curte.

fn temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12" alin.1, 2 din Codul de Procedurd Civila, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea depusa de reclamantul Vitalie Babil.

Se sesizeazi Curtea Constitutionala privind controlul constitutionalitaii art.402 alin.2 din
Codul Contraventional, in partea omisiunii legislative, constind in faptul c@ nu reglementeaza
expres atributia functionala a angajatilor Serviciului Fiscal de Stat de a constata contraventii, desi
le conferd competenta de a examina cauze contraventionale si de a aplica sanctiuni, generind
incertitudine juridica asupra limitelor competentei acestora.

fncheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, dar poate fi atacatd o datd cu fondul
cauzei.

Presedinte de sedingd, judecator” Vitalii Ciumac



