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Curtea Constitutionali
Str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecdtoria Chigindu (sediul Riscani), vi remite solicitarea ridicdrii excepfiei de
neconstitufionalitate depusd de Cebanas Alexandru in interesele lui Vera Cebotari in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul
constitutionalitatii, prevederilor art. 6! alin. (1), (1/1) §i alin. (2) din Legea nr. 514 din 06.07.1995
privind organizarea judecatoreasca §i art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in cauza civild intentati la cererea de revizuire depusa
de Vera Cebotari impotriva lui Oleg Isac si Maxim Cebotari privind revizuirea Hot#rfrii
Judecitoriei Botanica mun. Chigindu nr. 2-1809/14 din data de 29 octombrie 2014.

Anexi:

1. Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate in original.

2. Copia Incheierii din 06 mai 2025 pe 2 file.

Cu respect Judeciitorul

Judeciitoriei Chisiniu

Holban Vladislav
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufic




Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile i obligagiile dumneavoastri.




| — AUTORUL SESIZARII

(Infosmatii ¢u privire la | sesizdrii §i ev s rep )

1. Nume/Denumire Cebotari

2. Prenume Vera;

3. Funciia Administrator.

6. Numele si prenumele reprezentantului Cebanag Alexandru,

7. Ocupatia reprezentantului Avocat.

* Daca autorul sesizirii este reprezentat/d, a s¢ anexa o procurd semnatd de awtorul sesizarii.



12. Onoratd Curte,

(A se vedea Partea a ll-a a Notitei Explicalive)

Il — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare se pune in discuie prezen(a unei omisiuni legislative in contextul exercitdrii céilor extraordinare de atac pentru a asigura respeclarea
principiului puterii lucrului judecat in materie civila.

illjurispmden{n sa, Curtea Constitulionald a refinut, cii omisiunea legislativa poate constitui obiect de examinare a Cur{ii Constitutionale daci prin accasta este
afectat un drept fundamental (a se vedea: Hotarirea CC nr. 17 din 19.05.2016, § 71; Decizia CC nr. 28 din 12.03.2020, § 24; Decizia CC nr. 123 din 22.10.2020.
§206; Decizia CC nr. 162 din 29.12.2020, §23).

Cu alte cuvinte, dacd Curtea constatd, la etapa admisibilitdfii, ca prevederile contestate confin vreo omisiune legislativi care provoacd o ingerinj@ intr-un
drept garantat de Constitufie, atunci ea trebuie si declare admisibild sesizarea §i sd o examineze in fond.

In acelagi timp, Curtea Constitufionald are posibilitatea sa intervind, la sesizare, §i 5@ constale printr-o hotardre, . in ce mdsurd” textul respectiv este
neconstitufional, in aceste cazuri, textul de lege controlat nu se infdnurd din legisiafie ci se aplica in sensul stabilit de Curtea Constitufionala.

Dupa aceastd clarificare, consider cd in mdsird in care prevederile art, 449 lit. b) §i art. 360 alin. (1) din Cadul de Procedurd Civild limiteaza

posibilitatea inifierii revizuirii persoanelor care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotdrirea, incheicrea sau decizia judecdloreusca,
acestia neavind dreptul si inaiteze nici cerere de apel si nici cerere de revizuire in cazul in care le-an devenit cunoscute unele circumstanfe sai Sfapte esenfiale
ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedegte cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstanfele §i fuptele
esenfiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei, omifind reglementarea posibilitafii inaintarii cererii de apel 5i a cererii de revizuire in baza temeinlui de
revizuire previzut la art, 449 lit. b) CPC al RM, deoarece prin aceastd omisiune sunt afectate mai multe drepturi garantate de Constitulie.
In concrel, accasta situajie poate conduce, pe cale de consecin(d, la efectuarca mai multor aciiuni intruzive fn drepturile fundamentale ale persoanei, precum
dreptul Ia accesul cfectiv la justific (art. 20), dreptul la folosirea ciilor de atac (art. 119), dreptul Ia respectarea caracterului obligatoriu al sentinelor si al altor
hotardri judeciitoresti definitive (art. 120) - iar ingerinja admisd prin amisiunca reglementirii nu are o justificare obiectiva si rezonabild, fiind contrard garantiilor
art. 54 din Constitufie.

Prin urmare, solicit Inaltei Cur{i exercitarea controlului constitutionalitajii prevederilor art. 449 lit. b) si art. 360 alin. (1) din Codul de Procedurd
Civila, prin prisma art. 20, art. 119, art, 120, coroborate cu art. 54 din Constitugic, urmind Tnalta Curte s se expund asupra neconstitujionalitatii omisiunii
includerii persoanelor care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotdrirea, incheierca sau decizia judecitoreascd, ¢a subiccli care au
dreptul s inainteze eerere de apel si cerere de revizuire in baza art. 449 lit. b) a CPC al RM, in mdésurd in care prevederile supuse controlului constitutionalitdfil
limitea=i utilizarea acestor céri de atac ordinare gi celei extraordinare doar de cdire pdrgile si participanfii in proces §i nu prevad posibilitatea depunerii
cererii de apel si a ceverii de revizuire impolriva unei hotariri (inclusiv civile sau administrative) irevocabile a instanfei judecitoresti, care are imporian{d

pentru solufionarea justd a cauzei.

Redactia actuald a normelor contestate este unmitoare:

" Articolul 360. Persoanele in drept sa declare apel

(1) Sint in drept sd declare apel:

a) parile si al{i participani la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de lege;

¢) martorul, expertul, specialistul §i interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea chelticlilor de judecatd ce li se cuvine.”

. Articolul 449, Temeiurile declarfrii revizuirii

Revizuirea se declard in cazul in care:
Daca este necesar, continuati pe o fild separatd

b) au devenit cunoscute unele circumstanie sau fapte esenfiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut i cunoscule revizuientului. dacd acesta dovedegte ¢ a

intreprins toate masurilc pentru a afla circumstaniele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;”




1l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I11-a a Notijei Explicative)

13. Onoraté Curte,

Subsemnata — Cebotari Vera, sunt o persoand fird auz, care nu comunica verbal, care solicitd revizuirea Hotardrii irevocabile ale Judecdtorici
Botanica mun. Chisindu (in prezent — Judecitoria Chigindu, sediul central) din 29 octombric 2014.

Cererea de revizuire imi intemeiez pe prevederile art. 449 lit. b) din Codul de Proceduri Civild, invocind faptul ¢ principalele probe, pe care
Judecitoria Botanica mun. Chisindu si-a intemeiat Hotdrdrea din 29.10.2014 si anume - procura nr. 1668 din 21 martie 2012 si contractul de ipoteci
nr. 6792 din 10 aprilic 2012 — au fost declarate nule prin Decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curlii de Apel
Chiginau din 17.06.2021, devenitd irevocabila la data de 08.12.2021 — se includ in noliunea de " eircumstanfe san fapte esenfinle ale cauzei care nu
an fost §i nu au puint fi cunoscute revizuieninlui, dacd acesta dovedeste ed a intreprins toate mésurile pentra a afla circrumstangele yi fuptele
esenfiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei;”.

Consider ¢i este prezentd neconstitutionalitatea temeiului de revizuire, stipulat in art. 449 lit. b) si art. 450 lit. b) din CPC, in mdsurd in care acesta
oferd drepiul s inainteze cererea de revizuire doar parlilor si altor participan(i la proces conform art. 447 lit. b)) CPC al RM;

La fel Cebotari Vera a fost prejudiciatd si in exercitarea ciiii de atac apelul impotriva hotaririi judecitoriei Botanica mun. Chigindu (in prezent —

Judecitoria Chigindu, sediul central) din 29 octombrie 2014 deoarece art. 360 alin. (1) CPC al RM oferi dreptul de a depune apel impotriva

hotdririlor instantelor de fond doar:

a)  pirtile si al{i participan{i la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de lege;

¢) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Consider, ¢ii 0 asemenea limitare contravine mai multor prevederi din Constitugie, i anume: art. 20 , Accesul liber la justific”, art. 119 Folosirea
cailor de atac”, , coroborate cu art. 54 , Restrangerea exerciliului unor drepturi sau al uner libertdti™. in acest sens, subliniez ¢i existen{a unei
hotdrari judecditoresti irevocabile cu privire la nulitatea procurii si a contractului de ipotecd, in sensul art. 20, art. 119 gi art. 120 din Consltitufie, ar
trebui s@ fie luatd in considerare pentru revizuirea unei hotdrdri judecitoresti anterioare, care a fost emisi in baza acestor acte juridice nule.
Limitarea instituitd in art. 449 lit b) CPC — ¢a doar parjile in proces si participantii au dreptul si ininteze revazuire pe temeiul dat, creeazii restrictii
in exercitaren ciiilor de atac si impedimente nejustificate si nepropor{ionale, care afecteazi substan{a dreptului la accesul efectiv la justifie
si respectavea principiului preeminentei dreptului,

Astfel, intrucit examinarea constitutionalititii legilor {ine de competenta exclusivii a Cur{ii Constitufionale, inaintez prezenta exceplic de

neconstitutionalitate, conform art. 12! din Codul de Procedura Civila.




(A se vedea Parteaa IV-aa Notitei Explicative)

IV —-EXPUNEREA PRETIJ\JSEl SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Consider cii normele contestale genereaza o ingerin{fi in exercitarea mai multor drepturi fundamentale garantale de Constituic, precum: dreptul la accesul
efectiv la justifie (art. 20), dreptul la folosirea ciilor de atac (art. 119), dreptul la respectarea caracterului obligatoriu al sentinfclor si al altor hotirari judecitoresti
definitive (art. 120), art, 13 din CEDO remediu efectiv - iar ingerin{a admisa nu are o justificare obiectivi si rezonabila, fiind contrard garantiilor art. 54 din
Constitufie.

1. Normele contestate sunt contrare art. 20 i art, 119 din Constituie, intrucit stabilese limitiri care afecteazii substanfa dreptului de a exercita o
cale extraordinardi de atac, lipsind persoana de posibilitatea obfinerii unei satisfac(ii efective in condiiile in care apirarea drepturilor si
libertitilor sale legitime nu poate fi vealizatii decit prin revizuire,

1.1. Conform prevederilor art. 20 din Conslitufie,
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti compelente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdile si interesele sale legitinte.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.”

[.2. Garantiile instituite in art. 20 din Conslitutie sunt indisolubil legate de dreptul la folosirea cailor de atac, garantat de art. 119 din Constitutie,
conform carvia: ., fmpotriva hotaririlor Judecdtoregti, parfile interesate si organele de stal competente pot exercita cdile de atac, in condifiile
legii.”

1.3. Cu privire la incidenfa articolelor sus citate, menlionez cii aceslea iyl gasesc corespondenta in dispoziliile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului. Astfel, dreptul la un proces echitabil, implicind printre altele 5i dreptul la folosirea edilor de atac trebuie si fie practic
si efectiv, nu teoretic gi iluzorin.

1.4. in acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor omului a statuat, ¢ in cazul in care o cale de atac extraordinard implicii automat sau duce la

reexaminarea cazului, articolul 6 din Conventie se aplicd procedurii de reexaminare” in mod obisnuit” (a s¢ vedea cauza Bachan v. Ukraine

(2015), § 46).

n

Prin unmare, exigen(a articolului 6 § | din Conveniie, potrivit cireia cauzele trebuic examinate in mod echitabil, trebuic inteleasd inclusiv prin
prisma asigurdrii respectiivii principiilor fundamentale ale procesului judiciar, ie. @ principinlui asigurdrii accesulni la instanfd,

principiniui contradictorialitifii si a principiului egalitifii armelor .

>

in acest sens, cu referire la folosirea ciilor de atac ordinare §i extraordinare, Curtea Europeand a statuat: Competenfele instanfelor superioare de
a anula sau modifica hotérdrile judecdtoresti obligatorii §i executorii ar trebui sd fie exercitate in scopul remedierii viciilor fundamentale. Aceasta
competen(d trebuie exercilald astfel incdt sd se realizeze, in masura maximd posibild, wn echilibru echitabil intre interesele unei persoane §i
necesitatea de a asigura eficienta sistemulii de justifie "( a se vedea cauza COMPCAR, s.r.o. impotriva Slovaciei, cererea nr. 25132/13, Hotardarea

din 09.06.2015, § 63)

1.7 in acest sens, conchid ca existenfa unei lacune legislative, care omite s reglementeze posibilitatea depunerii cererii de apel §i cererii de revizuire
de citre persoancle care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecdtoreascd impotriva
witel hotdardri judecitoresti in baza unor circumstanie sau fapte csentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ¢ a intreprins toate misurile pentru a afla circumstaniele si faptele esentinle in timpul judecarii anterioare & cauzei, fapte
constatate printr-o hotéirire Jjudecdtoreasci irevacabili cu caracler civil, care demonstreazd unui viciu Sfundamental al hotdridrii judecdtoregti
contestate prin revizuire, contravine garanfiilor institite de CE DO privind procesul cchitabil. Asemenea situatie trebuie sd fie apreciatd drepl
ingradirea dreptului la accesul la justifie, afectind substanfa acestui drept. Or, in cazul dat, apdrareq drepturilor i libertafilor legitime
inciilcate printr-o hotirdre Judecitoreascd i revocabili afectatd de un vici JSundamental, nu poate [i realizati decit prin revizuire.

1.7. Articolul 20 din Constitulie asigurd principiul accesului liber la justijie, principiu care esle materializat §i transpus in normele procesuale care
guverneaza aplicabilitatea acestuia. In acest sens, prin prisma prevederilor art. 5 din Codul de procedura civila (in continuare — CPC), arice
persoand inferesatd este in drep! sdi se adreseze in instanja judecdforeascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertdfile gi interesele legitinte. Nici unei persoane nu i se poate refuza apirarea judiciard din motiv de inexistentd a legislagiei, de
imperfecfiune, coliziune sait obscuritate a legislafiei in vigoare.

1.8. Astfel, consider, ci odatd ce legislajia procesuala civila instiluie o ascmenea garan{ic pentru a asigura aceesul efectiv 1a justitie, orice omisiune de
arcglementa posibilitatea remedicrii unui viciu grav al procedurii civile webuic sa fie abordata in lumina obligatiei pozitive ale statului de a remedia

licuncle existente pentru a asigura oriclirei persoane dreptul la satisfactic efectivi din partea instangelor judecitoresti competente impotriva actelor

care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.




2. Normele contestate sunt contrarve art, 120 din Constitutic, fnlrucat creeazi permise pentru existen{d a doui hotirdri judecitoresti irevocabile
contradictorii, afectfind puterea lucrului judecat.

2.1. art. 13 din CEDO ne spune ¢d : Dreptul la un remediu efectiv Orice persoand, ale carei drepturi §i libertai recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unci instanie najionale, chiar si atunci cind incalcarca s-ar datora unor persoane care au acfionat
in exercitarca atribugiilor lor oficiale.

2.2. Curtea Europeani s-a pronunfat in jurisprudenga sa i sub aspectul obligativila(ii hotdrarii judecitoresti, statuand ca ,dreptul la un tribunal
garantat de articolul 6 alin.1 din Conventie ar fi iluzorin, daci ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar perniite ca o hotdriire
Jjudecitoreascd definitiva si obligatorie si ramdnd inoperantd in detrimentul unei pirfi. Execularea unei sentinfe, a oricarei instanfe, trebuie
consideralé ca fiicand parte integranid din ., proces v i sensul articolulni 6 (a se vedea: SC Ruxandra Trading contra Roméniei, Hornsby contra
Greciei).

2.3. Tinind cont de considerentele sus enunfate, mentionez ci prevederile contestate prin exceplia de neconstilutionalitate nu asigurd dreptul la un
remediu efectiv conform art. 13 din CEDO anume le in materie civil restrictioncaza dreptul de inainta cerere de apel §i a cererilor de revizuire de
¢iitre persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierca sau decizia judecitoreascd. Or, in contextul
in care art. 360 alin. (1) si art. 449 lit. b) din CPC nu permite apelarea unci hotiiriri judecatoresti si revizuirea unei hotdrdri judecitoresti irevocabile
in temeiul wner circumstanie sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost $i nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacii acesta dovedegte ¢i a
intreprins toate misurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judeciirii anterioare a cauzei astfel, conchidem ca garantiile
privind respectarea dreptului la un remediu efectiv sunt lipsite de efectivitate §i au devenit iluzorii. Astfel, normele contestate au generat situagia
in care existi persoancle care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotdirirea nu au dreptul sa inainteze cerere de apel si
cerere de revizuire a impotriva unei hordriri judecdtoresti, care aduc atingere gravi accesului I justifie si afecteazi dreptul la un remediu
efectiv.

2.4

in acest context, sunt relevante rafionamentele Cur{ii Europene a Drepturilor Omului in legiturd cu problema recxamindrii unor hotéréri

judecdtoregti irevocabile, care a statuat: Competeniele instan{elor superioare de a anula sau modifica hotaririle judeciitoresti obligatorii i

e

exceutorii ar trebui sii fie exercitate in scopul remedicrii unor vicii fundamentale ale procedurii” (a se vedea cauza Jamat impatriva Turciet,
cererea nr. 29115/07, Hotdrdrea din 21.01.2020, § 54). Astfel, Curtea Europeani a acceptat ¢i ..o hotérdre definitiva poate fi pusd in discufie
mumai atunci cand acest lucru este necesar de imprejurdri cu un caracler substanfial §i convingator, cum ar fi 0 eroare judiciara” (a se vedea:
cauza Ryabykh impotriva Rusiei, 2003, § 52; cauza Vardanyan si Nanushyan v. Armenia, 2016, § 70)

2.5. Astfel, pentru a oferi unei hotarari judecatoresti irevacabile puterea Jucrului judecat, legistatia nafionald trebuie sii evite la maxim existenfa unor
limitiri nejustificate in acfiunile ce wrmeazd a fi intreprinse in vederea punerii in aplieare a Rhotirdrii judecitoresti irevacabile, astfel tncit
hotiirdirea judecditoreasci respectivi si nu devindg una iluzorie §i irealizabild.

2.6. in special atunci, cind legislatia naionald genereaza silualii in care este posibili existenta unor hotdrdri judecatoresti irevocabile contradictorii in
materie civild, aduciind atingere gravi certitudinii raporturilor juridice civile 5i si afectand ordinea de drept, rafionamentul respectiivii securitiii
raporturilor juridice implicd necesitaten reglementirii posibilita(ii de redeschidere a unor proceduri in vederea climindrii unor vicii
fundamentale ale procedurii,

3. Din continutul articolului 54 alin. (2) din Constituic rezultd c ingerin{ele intr-un drept fundamental trebuie s urmireasci realizarea unuia sau mai
multor din urmiitoarele scopuri legitime:
- asigurarea securitdtii nationale
- asigurarca integritéii teritoriale
- buniistarea economicd a {irii
- asigurarea ordinii publice
- prevenirea tulburdrilor in masd si infractiunilor
- protejarea drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane
- impiedicarea divulgarii in formatiilor conflidentiale
- garantarea autoritafii si impargialitagii justitiei
4. Raportind normele contestale la prevederile art. 54 din Constitugie, conchid ca limitdrile stabilite prin normele contestate nu vin in protejarea

unui interes public general in sensul art.54 alin.(2) din Constitutie.

o

Sub acest aspect, nu existd nicio rajiune pentru a nu permite inaintarca cererii de apel in baza art. 360 alin. (1) CPC al RM si revizuirii hotardrilor
judectoresti in baza temeiului previizut de arl. 449 lit. B) CPC al RM persoanelor care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin

hotdrirea, incheicrea sau decizia judecitoreascd. Dimpotriva, limitarile instituite prin art. 360 alin. (1) CPC siart. 449 1it. b) din Codul de




Procedurd Civild aduc atingere grava dreptului la un remediu efectiv previizut de art. 13 din CEDO, certitudinii raporturilor juridice civile si gi
afecteazd ordinea de drept, generdnd existenfa hotéririlor judecitoresti irevocabile contradictorii in materie civila si limitarea accesului la justitic.
Asadar, conchid ¢ nu existd vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor legitime generale previzute de articolul 54 alin. (2) din
Canstitulie, in vederea justificarii limitdrii revizuirii hotardrilor judecdtoresti in temeiul art. 4491it. B gia cererii de apel doar la participantii §i la
pariile in proces.

Aceasti constatare scuteste Curtea si treacd la urmitoarea ctapd a testului de proportionalitate.

Generalizdnd cele menionate supra, solicit Curfii Constitufionale si constate e prevederile art, 360 alin. (1) si art. 449 lit. b) din Codul de
Procedurd Civilik sunt neconstitufionale in misura in care previd omisiunea includerii ca subiecqi care au dreptul sd inainteze cerere de apel in
baza art. 360 alin. (1) CPC si a cererii de revizuire in baza arl, 449 lit. b) CPC in cazul in care le-au devenit eunoscute wnele circumstanfe sau
fapte esenfiale ale cauzei care nu au fost gi nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedegte ci a Tntreprins toate misurile pentru a

afla circumstanele si faptele esenfiale in timpul judecirii anterioare a canzel.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

Pornind de la cele expuse mai sus, SRL "Brutéria din sat” SOLICITA Curtii Constitufionale:

1. Siadmild prezenta Sesizare;

2. Solicitam Curfii Constitufionale s constate ci prevederile art. 360 alin. (1) si art. 449 lit. b) din Codul de Procedura Civild sunt
neconstitufionale in mdsura omisiunif includerii ca subiecfi care au drepiul sd inainteze cerere de apel in baza art. 360 alin, (1)
CPC i a cererii de revizuire in baza art. 449 lit. ) CPC in cazul in care le-au devenit cunoscute nnele circumstanfe san fapte
esenfiale ale cauzei care nu au fost yi nu an putut fi cunoscute revizuientulii, dacd acesta dovedeste ci a intreprins toate masurile

pentru a afla circumstanfele §i faptele esenfiale in timpul judecarii anterioare a canzei.

Dacé este necesar, continuagi pe o fili separatd
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notija Explicativa)

16. La moment, autorul sesizdrii nu invocd date suplimentare.

Dack esle necesar, continuati pe o fild separatd




- 10-

VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. a) Copia mandatului avocatului Alexandu Cebanag™;

b) Copia procurii pe numele avocatului, Cebanag Alexandru;

¢) Copia licentei de avocal.
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VIII - DECLARATIA ST SEMNATURA

A se vedea capitolul VIIT al Naotitei Explicative)

18. Declar pe onoarc ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chiginiu.

Data 12.11.2024.

‘Semndtura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)




Dosarul nr.2rh-18/22
2-14135105-12-21h-15042022

INCHEIERE
06 mai 2025 mun. Chisinau

Judeciatoria Chisindu, sediul Riscani
Instanta de judecatd compusi din:

Presedintele gedintei, judecator Vladislav Holban
Grefier Beatrice Pascari
Cu participarea interpretului: Ludmila Sirbu si Nelly Bujor

examindnd in sedin{d publicd chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd la cererea de revizuire depusa de Vera
Cebotari impotriva lui Oleg Isac si Maxim Cebotari privind revizuirea Hotaririi
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu nr. 2-1809/14 din data de 29 octombrie 2014,

constata:

La data de 08 aprilic 2022 Vera Cebotari a depus cererea de revizuire impotriva
Oleg Isac si Maxim Cebotari privind revizuirea Hotaririi Judecitoriei Botanica mun.
Chisindu nr. 2-1809/14 din data de 29 octombrie 2014.

Ulterior revizuentul a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, solicitind sesizarea Curtii Constitufionale in vederea
verificirii constitutionalititii prevederilor art, 449 lit. b) si art. 360 alin. (1) din codul
de procedura civild.

In sedinta de judecatd, revizuenta, avocatul acesteia si intimatul Maxim
Cebotari au solicitat admiterea in sensul formulat a cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecats, intimatul Oleg Isac nu s-a prezentat fiind Ingtiintat legal
prin aviz publicitar. |

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd
considerd necesar de a admite cererea reclamantului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12" alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarirvilor i ordonanfelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald.

In conformitate cu art.12' alin.(2) Cod de procedurd civild, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdafii cu




Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdifii legilor §i
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor i ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Avand in vedere cd, cererea revizuientei corespunde prevederilor art.12!
alin.(2) Cod de procedura civild, instanta de judecatd concluzioneazi necesitatea
admiterii cererii Inaintatd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
vederea verificarii constitutionalitdtii prevederilor art. 449 lit. b) si art. 360 alin. (1)
din codul de procedura civild, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.12!, art.269-270 codul de procedura civild, instanta de
judecata

dispune:

Se admite cererea revizuientei Cebotari Vera.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in vederea verificarii
constitutionalitdtii prevederilor art. 449 lit. b) si art. 360 alin. (1) din codul de
procedurd civila.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Mo}dova cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac./

Presedintele sedintei,

Judecator Vladislav Holban




