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Datele generale:

I — AUTORUL SESIZARII

1. Numele/Denumirea: Igor
2. Prenumele: Munteanu

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II. OBIECTUL SESIZARIL. Sesizarea are drept obiect interpretarea dispozitiilor arti-
colului 106" din Constitutia Republicii Moldova, care reglementeazd angajarea raspunde-
rii Guvernului Republicii Moldova. Interpretarea Curtii Constitutionale este necesara
pentru a fi elucidate urmatoarele intrebari:

1. Daca sedinta plenard a Parlamentului pentru prezentarea programului, decla-
ratiei de politicd generald sau proiectului de lege si/sau dezbaterea politicd pri-
vind mentinerea sau demiterea Guvernului nu are loc din motivul nefntrunirii cvo-
rumului, mai pot fi convocate alte sedinge plenare pe aceeasi chestiune?

2. Dacd da, atunci care este termenul rezonabil in care asemenea sedinte mai pot fi
convocate?

3. Poate fi consideratd absenta majoritdtii deputatilor alesi in sedinta plenard a Par-
lamentului ca un refuz de a dezbate programul, declaratia de politicd generald
sau proiectul de lege asumat de Guvern? Poate fi considerat un astfel de refuz
drept o exprimare indirectd neincrederii Guvernului?

4. Care sunt consecintele refuzului Parlamentului de a dezbate programul, decla-

rafia de politicd generald sau proiectul de lege asumat de Guvern asupra celui din
urma?

ITII. CADRUL LEGAL CONSTITUTIONAL EXISTENT.
Articolul 106 ,, Exprimarea neincrederii”

(1) Parlamentul, la propunerea a cel putin o patrime din deputati, isi poate exprima ne-
increderea in Guvern, cu votul majoritdtii deputatilor.



(2) Initiativa de exprimare a neincrederii se examineazd dupad 3 zile de la data prezentd-
rii in Parlament.

Articolul 106" ,, Angajarea rispunderii Guvernului”

(1) Guvernul isi poate angaja rdspunderea in fata Parlamentului asupra unui program,
unei declaratii de politicd generald sau unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis dacd motiunea de cenzurd, depusd in termen de 3 zile de la pre-
zentarea programului, declaratiei de politicd generald sau proiectului de lege, a fost vo-
tatd in conditiile articolului 106.

(3) Dacd Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege prezentat se
considerd adoptat, iar programul sau declaratia de politicd generald devine obligatorie
pentru Guvern.

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL SESZARII

Independent de dezideratul unei bune colaboriri intre diversele autoritati publice, indeo-
sebi Intre legislativ si executiv, realitatea are uneori si fatete mai mult sau mai putin con-
flictuale. Intr-una dintre cele mai provocatoare cérti publicate in primul deceniu al seco-
lului XXI - Post-democracy, publicatd in 2004 la Cambridge, Polity Press, Colin Crouch
avertiza asupra faptului c& in sistemele politice occidentale, de reguld considerate a fi
democratii consolidate, se manifestd tendinte de evolutie spre ceea ce el denumeste
“post-democratie”. Tendinta observati tine de faptul a politica devine adeseori un teren
de actiune rezervat unor elite restranse si ca majoritatea cetédtenilor sunt treptat indepar-
tati de la participarea plenard si democratici a participdrii individuale sau a exprimarii
unor optiuni politice, fapt care poate pune sub semnul intrebirii si relevanta parlamentu-
lui ca principald institutie a democratiei reprezentative. Or, majoritatea derapajelor de tip
post-democratic ale procesului decizional se realizeazi prin si la nivelul puterii executi-
ve, care administreaza procese, resurse si institutii decisive ale statului.

in raport cu diversele excese ale executivului, parlamentul este de multe ori incomplet
dotat cu mijloace de reactie. Este extrem de important astfel ca Parlamentul s reactione-
ze controlat, gradual si proportional la excesele executivului, prevenind aceste excese
prin exercitarea functiei de control si supraveghere legislativa. Pentru a asigura o aseme-
nea capacitate de reactie timpurie si eficientd contra unor potentiale excese, un rol impor-
tant revine Comisiilor parlamentare, Motiunilor, altor forme de controlul parlamentar,
consacrate prin prevederi constitutionale. Parlamentul European a adoptat mai multe re-
comanddri de intérire a functiei de control si supraveghere legislativa in adresa parlamen-
telor din térile Parteneriatului Estic, cu scopul asigurdrii efective si plenare a echilibrului,
cooperdrii §i separatiei puterilor in stat. Comitetul pentru Afaceri Politice, Drepturile
Omului si Democratia al Parlamentului European a adoptat la 2 decembrie, 2019, o Re-



zolutie speciald in cadrul Euronest cu privire la controlul parlamentar ca instrument de
consolidare a democratiei, rispunderii si eficientei institutiilor statului in tirile Parteneri-
atului Estic, subliniind ca, “controlul parlamentar reprezintd un pilon al democratiilor
consolidate, alaturi de principiile statului de drept, jucand un rol esential in asigurarea
unei guverndri democratice, ajutdnd la imbunatitirea calitatii politicilor guvernamentale,
a programelor si practicilor, prin care le va conferi o legitimitate mai mare. Totodats,
Rezolutia recunoagte ci “opozitia politicd trebuie si detind un rol special in exercitarea
controlului parlamentar pentru a mentine o supraveghere riguroasd si continui asupra
activitifilor executivului” (Raportul adoptat de Euronest la 09.12.2019. Autori - Nacho
Sanchez Amor, Parlamentul European si Igor Munteanu, Parlamentul Republicii Moldo-
va)'. Se considera astfel ci existd riscul ca guvernele s-si extinda atributiile ITn anumite
cazuri pand la punctul de a substitui competenta Parlamentelor in procesul de legiferare,
ceea ce ar putea crea fara indoiald o concurentd nefireascd monopolului natural al puterii
legislative de a face legi. Din acest motiv si prin intermediul acestei sesiziri se solicitd
Curtii Constitutionale si dea raspuns, prin interpretarea Constitutiei, la urmitoarele in-
trebdri esentiale acestei materii:

1. Dacd sedinfa plenard a Parlamentului pentru prezentarea programului, decla-
ratiei de politicd generald sau proiectului de lege si/sau dezbaterea politicd pri-
vind mentinerea sau demiterea Guvernului nu are loc din motivul neintrunirii cvo-
rumului, mai pot fi convocate alte sedinte plenare pe aceeasi chestiune?

2. Dacd da, care este termenul rezonabil in care asemenea sedinte mai pot fi convo-
cate?

3. Poate fi consideratd absenta majoritdtii deputatilor alesi in sedinta plenard a Par-
lamentului ca un refuz de a dezbate programul, declaratia de politici generald
sau proiectul de lege asumat de Guvern? Poate fi considerat un astfel de refuz
drept o exprimare indirectd neincrederii Guvernului?

4. Care sint consecingele refuzului Parlamentului de a dezbate programul, declaratia

de politicd generald sau proiectul de lege asumat de Guvern asupra celui din ur-
mda?

Asumarea rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului reprezinti un instrument juridic
si, totodatd, o institutie constitutionald cu trisituri distincte care necesitd o atentie si un
control deosebit, atit parlamentar cat §i constitutional. Angajarea raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului reprezintd un act cu deosebite consecinte politice. Aceasta rezulti
chiar din esenta si originea acestei institutii constitutionale. Este un fapt notoriu cd, insti-
tutia angajérii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului a apdrut in Franta 1n conditii-

* hitp://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/bco23780-624a-4f8e-broa-
cdsgbe3855¢0/NEST 8th resolution POL EN.pdf




le unei crize parlamentare si instabilitatii guvernamentale. Institutia angajarii de raspun-
dere a devenit o practicd sustinutd de norme constitutionale, oferit guvernelor cu scopul
depasirii unor situatii de incertitudine politicd pentru a rezolva anumite tipuri de proble-
me de interes vital cu celeritate.

Fiind relativ recent introdusa in Republica Moldova (atét articolul 106, cat si articolul
1062 au fost incluse in Legea Suprem3 ca urmare a revizuirii Constitutiei operate prin
Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000), institutia angajirii rispunderii Guvernului in fata
Parlamentului a ridicat mereu o serie de probleme de aplicare practics, fapt care a susci-
tat sesizéri frecvente la Curtea Constitutionala. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald
a sintetizat o serie de conditii In care se poate realiza angajarea raspunderii Guvernului in
fata Parlamentului. Astfel in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 28 din 22.12.2011
privind controlul constitutionalititii Legii nr.184 din 27 august 2011 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (Sesizarea nr.28a/2011) Curtea a subliniat c3 “proce-
dura angajdrii rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului este o particularitate a
procedurii legislative, conform cdreia proiectul de lege nu mai urmeazd procedura legis-
lativad prevdzutd de Regulamentul Parlamentului, acesta fiind supus unei dezbateri strict
politice, avind drept consecintd mentinerea sau demiterea Guvernului prin retragerea
increderii acordate de Parlament (par.55).

In acest sens, Curtea constatd cd o dezbatere politicd privind demiterea Guvernului prin
retragerea increderii acordate poate avea loc in conditiile articolului 106 din Constitutie
numai in sedinta plenard a Parlamentului” (par. 56). Tot in aceastd hotirire Curtea a su-
bliniat si faptul c& ,,in statele in care guvernele au uzat mai frecvent de institutia angajd-
rii rdspunderii in fata Parlamentului legislatorul a limitat sau incearcd sd limiteze abu-
zul puterii executive de aceastd procedurd exceptionald. Curtea constatd cd in aceste
state prezenta in Parlament a exponentului puterii executive este obligatorie, iar meca-
nismul controlului parlamentar prin intermediul motiunii de cenzurd nu a fost suficient
pentru a asigura un echilibru intre aceste puteri” (par.61).

In privinta exprimarii neincrederii Guvernului Curtea Constitutionald a subliniat c3 ter-
menul prevazut de articolul 106 din Constitutie curge din momentul prezentdrii in plenul
Parlamentului a proiectului de lege asupra ciruia Guvernul isi angajeaza rdspunderea. La
fel, relativ recent, prin hotdrarea nr. 10 din 13 aprilie 2020, Curtea Constitutionals a rei-
terat principiile generale care se referd la angajarea raspunderii Guvernului prin prisma
respectarii articolului 6 coroborat cu articolul 106! din Constitutie. Totodat3, in aceasts
hotarare Curtea a generalizat etapele obligatorii ale acestei institutii si anume:

»34. La prima etapd, Guvernul trebuie s adopte o hotdrdre prin care isi angajeazd rds-
punderea asupra unui program, a unei declaratii de politicd generald sau a unui proiect



de lege. Aceastd etapd rezultd din textul ,, Guvernul isi poate angaja rdspunderea” de la
articolul 106! alin.(1) din Constitutie. In acest context, Curtea a retinut cd Guvernul tre-
buie sd publice in Monitorul Oficial atdt hotdrdrea de angajare a rdspunderii, cét §i tex-
tul integral al proiectelor de legi ce constituie obiectul acestei proceduri (a se vedea

HCC nr.28 din 22 decembrie 2011, §66; DCC nr.77 din 12 octombrie 2016, §29).
35. La a doua etapd, reprezentantul Guvernului trebuie sd prezinte programul, decla-

ratia de politicd generald sau proiectul de lege in fata Parlamentului. Aceastd etapd re-
zultd din textul ,, in fafa Parlamentului” de la articolul 106! alin.(1) din Constitutie. Tex-
tul ,,in fata Parlamentului” presupune prezentarea in sedinta plenard a Parlamentului a
documentului asupra cdruia Guvernul si-a angajat rdspunderea. Depunerea la Secreta-
riatul Parlamentului a hotdrdrii Guvernului privind angajarea rdspunderii cu materiale-
le anexate, fard prezentarea acestui act politic de angajare a rdspunderii in sedinta ple-
nard, nu corespunde cerintelor constitutionale privind angajarea rdspunderii ,,in fata”
Parlamentului (a se vedea HCC nr.25 din 29 octombrie 2019, §62; HCC nr.28 din 22
decembrie 2011, §56). Prezentarea initiativei Guvernului in fata Parlamentului este o

etapd centrald si indispensabild procedurii de angajare a rdspunderii, platforma parla-
mentard fiind modalitatea de a informa alegii poporului despre necesitatea imperioasd a
angajdrii rdspunderii §i despre urgenta acesteia. De asemenea, prezentarea hotdrdrii de
angajare a rdspunderii in fata Parlamentului este un fapt de realizarea cdruia depinde
inceperea curgerii termenului de trei zile pentru depunerea motiunii de cenzurd impotri-
va Guvernului, iar in lipsa acesteia, a termenului pentru dobdndirea caracterului ,, adop-
tat” in cazul proiectelor de lege sau , obligatoriu” in cazul programului sau declaratiei
de politicd generald.

cd motiunea de cenzurd reprezintd instrumentul principal de exercitare a controlului
parlamentar in contextul angajdrii rdspunderii Guvernului. Constitutia fi permite Gu-
vernului sd-si angajeze rdspunderea in fata Parlamentului cu conditia ca dupd prezenta-
rea hotdrdrii de angajare a rdspunderii in plenul Parlamentului deputatii si aibd posibi-
litatea de a depune motiune de cenzurd. Din articolul 106" alin.(2) din Constitutie rezul-
td cd mofiunea de cenzurd poate fi depusd in termen de trei zile dupd prezentarea in fata
Parlamentului a programului, declaratiei de politicd generald sau proiectului de lege de
cdtre reprezentantul Guvernului. Termenul de trei zile pentru depunerea motiunii curge
din momentul prezentdrii in plenul Parlamentului a proiectului de lege asupra cdruia
Guvernul isi angajeazd rdspunderea (HCC nr.25 din 29 octombrie 2019, §62; HCC
nr.28 din 22 decembrie 2011, §57). Prin urmare, dacd Guvernul nu si-a prezentat, de
facto, hotdrdrea prin care isi angajeazd rdspunderea in fata Parlamentului, motiunea de
cenzurd nu poate fi depusd. Asadar, aceastd etapd este conditionatd §i depinde in totali-
tate de realizarea etapei precedente.

37. Pentru a patra etapd, Constitutia prevede doud scenarii. Primul se referd la situatia
in care parlamentarii au depus o motiune de cenzurd §i aceasta a fost votatd de majori-
tatea deputatilor alesi. In acest caz, articolul 106" alin. (2) din Constitutie prevede cd




Guvernul este demis. Al doilea se referd la situatia in care nu a fost depusd nicio motiu-
ne de cenzurd sau in care aceasta a esuat din diferite motive (a se vedea DCC nr.77 din
12 octombrie 2016, §31, cu privire la esuarea exprimdrii neincrederii Guvernului in
contextul angajdrii rdspunderii). In acest caz, articolul 106" alin. (3) din Constitutie pre-
vede cd proiectul de lege prezentat se considerd adoptat, iar programul sau declaratia
de politicd generald devine obligatorie pentru Guvern”.

Reiesind din jurisprudenta actuald a Curtii constitutionale, rezultd ca motiunea de cenzu-
rd reprezintd instrumentul principal de exercitare a controlului parlamentar in contextul
angajarii raspunderii Guvernului. Totodatd, o forma de exprimare a opozitiei a Parlamen-
tului fatd de mésurile adoptate de Guvern prin intermediul angajarii raspunderii poate fi
si lipsa deliberatd a majoritatii deputatilor de la sedinta plenard la care urmeazi si fie
prezentat programul, declaratia de politicd generald sau proiectul de lege. Lipsa de incre-
dere a majoritatii deputatilor ca o realitate politic poate si fie astfel exprimatd, chiar da-
cd nu este adoptatd o motiune de cenzurid. Mandatul de incredere acordat Guvernului are
nu numai semnificatia investirii, pe baza sa, a executivului, dar si a necesitatii ca, pe toa-
td durata misiunii sale, acesta sd se bucure de sprijinul unei majoritatii parlamentare, prin
votul céreia s-a format. Atunci cind acest sprijin, si deci increderea pe care o presupune,
nu mai existd, este necesard formarea unui nou executiv, astfel incit echilibrul dintre pu-
terea legislativa si cea executivi si fie restabilit.

Curtea Constitutionali a subliniat in jurisprudenta sa anterioari cii, este investiti
prin articolul 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, cu prerogative de interpretare a
Constitutiei, fapt care presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor
constitutionale, care poate fi realizatid prin interpretarea textuald sau functionals,
in mésura in care poate fi dedusi din textul Constitutiei, finind cont de caracterul
generic al normei, situatiile concrete pe care legiuitorul nu avea cum s le prevada
la momentul elaboririi normei, reglementirile ulterioare (conexe sau chiar contra-
dictorii), situatiile complexe in care norma trebuie aplicati etc.

Analiza interpretérilor date de Curte institutiei angajarii raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului nu ofera raspuns situatiei in care sedinta plenard a Parlamentului nu poate
fi convocatd datoritd absentei majoritatii deputatilor ca semn deschis al opozitiei fati de
Guvern. Are oare un astfel de Guvern mandat de incredere din partea Parlamentului sau
nu? Poate fi convocatd la nesfirsit sedinta plenard a Parlamentului pentru a da o sansi
Guvernului s3-si prezinte pozitia sa? In opinia autorului sesizdrii, dacd sedinta plenard a
Parlamentului pentru prezentarea programului, declaratiei de politicd generald sau pro-
iectului de lege si/sau dezbaterea politicd privind mentinerea sau demiterea Guvernului
nu are loc din motivul neintrunirii cvorumului nu mai pot fi convocate alte sedinte plena-
re pe aceeasi chestiune. Aceasta deoarece, lipsa majoritaii deputatilor in sedintd semnifi-
cd opozitia Parlamentului fatd de angajarea raspunderii Guvernului. Consideram c3 dato-



ritd caracterului special al asumarii de raspundere guvernamentald, circumscris art.106,
exercitiul prezentarii ei de catre Prim Ministru, solicitd Parlamentului convocarea unei
sesiuni speciale, diferit de sesiunile ordinare in care se adoptd de reguld hotdrari si legi
prevazute de Regulamentul Parlamentului RM.

In ipoteza in care refuzul Parlamentului de a se Intruni in sedintd pentru dezbaterea poli-
ticd a proiectului asumat de Guvern este o forma de manifestare a neincrederii fatd de
Guvern, poate fi considerat un astfel de refuz drept o exprimare a neincrederii fatd de
Guvern? In viziunea autorului, in acest caz, Guvernul nu se mai bucurd de increderea
Parlamentului, or ultimul, numai prin simplul fapt al ignorarii Guvernului deja exerciti o
presiune enorma asupra executivului. In conditiile in care nici Constitutia si nici juris-
prudenta Curtii nu ofers rispuns unei astfel de situatii, este fireascd intrebarea — care sint
consecintele juridice ale unei astfel de neincrederi indirecte asupra executivului? Are el
dreptul sd se considere ca avind mandat de incredere din partea Parlamentului sau nu?
Cert este ci intr-o astfel de situatie, mijlocul clasic de reactie parlamentard cum este
motiunea de cenzurd nu functioneazi, ceea ce soliciti explicarea mecanismului necesar
sé existe pentru solutionarea unui astfel de conflict intre Parlament si executiv.

V. SOLICITARILE AUTORULUL

Avind in vedere cele expuse mai sus, pornind de la prevederile articolului 135 ali-
neatul (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, autorul sesizirii soliciti
Curtii Constitutionale ca prin interpretarea articolului 106 prin coroborare cu art.
106! din Constitutia Republicii Moldova si explice:

1. Daci sedinta plenari a Parlamentului pentru prezentarea programului, decla-
rafiei de politicd generald sau proiectului de lege si/sau dezbaterea politicd pri-
vind mentinerea sau demiterea Guvernului nu are loc din motivul neintrunirii
cvorumului, mai pot fi convocate alte sedinge plenare pe aceeasi chestiune?

2. Dacd da, care este termenul rezonabil in care asemenea sedinte mai pot fi con-
vocate?

3. Poate fi considerati absenta majoritatii deputatilor alesi in sedinta plenard a
Parlamentului ca un refuz de a dezbate programul, declaratia de politici gene-
rald sau proiectul de lege asumat de Guvern? Poate Ji considerat un astfel de re-
Juz drept o exprimare indirect neincrederii Guvernului?

4. Care sint consecintele refuzului Parlamentului de a dezbate programul, decla-

rafia de politicd generali sau proiectul de lege asumat de Guvern asupra celui
din urmd?

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII



a. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare si examinarea sesizdrii in re-
gim de urgenta.
b. Declararea sesizarii admisibila.

c. Exercitarea controlului constitutionalitatii:

Interpretarea dispozitiilor articolului 106’ din Constitutia RM, care prevede conditiile
angajarii rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului RM.

VI — DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Semnatura:

Py eny
S
Igor MUNTEANU

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Presedintele Comisiei de Control al Finantelor Publice

Datele de contact:
Chisindu, Stefan cel Mare si Sfant, 105
Biroul 716, Comisia de Control al Finantelor Publice

Adresa electronici: ig.munteanu@gmail.com
Tel. 78742500




