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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
ChiginauMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie




I— AUTORUL SESIZARIL

1. Nume :Gortolomel 2. Prenume Viorel

3. Functia:Avocat



N

I - OBIECTUL SESIZARII

12 Prezenta sesizare vizeazi neconstitufionalitatea prevederilor art. 15/1
alin.(1) si (2) al Legii privind organizarea judecatoreascd nr. 514-XI11 din
06.07.1995.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei contraventionale
5¢-1525/2020, aflatd in procedura judecdtorului Judecdtoriei Chisinau (sediul
Ciocana), judecitor Constantin Damaschin.

Continutul prevederilor contestate este urmétorul:

Art. 15/1 alin.(1) si (2) al Legii privind organizarea judecdtoreasc nr. 514-XI11
din 06.07.1995, potrivit cirora, din rindul judecétorilor instantei judecétoresti se
numesc judecitorii care vor exercita atributiile judecétoruiui de instructie. (2)
Judecatoru! de instructie este numit de citre Consiliul Superior al Magistraturii cu
consimtamintul acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecdtoresti, pentru
un mandat de 3 ani.

Consider ci, textul articolului 15/1 alin.(1) si (2) al Legii privind organizarea
judec#itoreascd nr. 514-XIII din 06.07.1995, contravine urmdtoarelor prevederi din
Constitutia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteazd si se aplica In. concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. (2) Dacad existd neconcordanie intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea el
Supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicad”;

Art. 8 alin(l) din Constitufia RM, ,, Republica Moldova se obligd sa
respecte Carta Organizatici Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si
bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international”; _

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei

constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Toi cetdtenii Republicii Moldova
sint egali in fata legii $i a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasg,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere
sau de origine sociala.”

Art. 20 alin(l) din Constitutia RM., ,, Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente Impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.”

Art. 54 alin.(l) din Constitufia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi

adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale



s,

ale omului si cetdteanului.”.

I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA
13. La data de 06.04.2020, la Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana) a
parvenit cauza contraventionald — contestatia depusii de SRL ,Taximagistru,,
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie, invinuitd in comiterea
contraventiei prevazute la 197 alin.29 Cod Contraventional al Republicii Moldova.
La data de 18.05.2020, prezenta cauza a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirmd prin fisa de
repartizare anexata la materialele dosarului.
Prin incheierea din 18.05.2020, in acord cu prevederile art. 453 lit.b) Cod
Contraventional al Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea
prezentei cauze conlraventionale.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFTRMATII

14, Textul art.15/1 alin(l) si (2) al Legii privind organizarea
judecdtoreascd nr. 514-XIII din 06.07.1995, potrivit cérora, din rindul
judecitorilor instantei judecatoresti se numesc judecforti care vor exercita
atributiile judecitorului de instructie. (2) Judecétorul de instructie este numit de
citre Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtdmintul acestuia, la propunerea
presedintelui instantei judecétoresti, pentru un mandat de 3 ani.

In acest context mentionim ci, art. 41 din Codul de procedurd penal3,
prevede c¢d, judecdtorul de instructie asigurd controlul judecdtoresc in cursul
urmdririi penale prin: 1) dispunerea, inlocuirea, Incetarea sau revocarea arestari
preventive si a arestdrii la domiciliu; 2) dispunerea liberdrii provizorii a persoanei
retinute sau arestate, revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport; 3) autorizarea efectudrii perchezitiei, examinarii
corporale, punerii sub sechestru a bunurilor, ridicarii de obiecte ce confin secret de
stat, comercial, bancar, a exhumdrii cadavrului; 4) dispunerea internarii persoanei
in institutic medicald; 5) autorizarea interceptdrii comunicdrilor, refinerii,
cercetarii, predirii, perchezitionarii sau ridicdrii trimiterilor postale, Inregistrérii de
imagini; 6) audierea martorilor in conditiile art.109, 110 si 1101; 61) examinarea
cererilor privind accelerarea urmaririi penale; 62) autorizarea, la demersul
procurorului, a efectudrii masurilor speciale de investigatii, date prin lege in
competenta sa; 63) examinarea contestatiilor depuse de catre partile In proces
privind actiunile procurorului ierarhic superior; 64) examinarca excluderii din
hotarire a unor capete de invinuire daca persoana condamnatd a fost extradatd; 7)
efectuarea altor actiuni procesuale prevazute de prezentul cod.

Prin hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii din 27 notembrie 2018,
cu privire la specializarea sediilor Judecétoriei Chisindu s-a hotarat : JIncepdnd cu
01 ianuarie 2019, sediile Judecditoriei Chisindu se specializeazd dupd cum
wrmeazd: - Sediul Botanica — in materie de insolvabilitate; - Sediul Buiucani — in
materie penald; - Sediul Centru — in materie civild, - Sediul Ciocana — in materie
contraventionald si activitatea judecdtorului de instructie; - Sediul Riscani — in
materie de contencios administrativ. 2. Se stabileste, incepdnd cu 01 ianuarie
2019, urmdtoarea componentd numericd a judecdtorilor specializafi la sediile
Judecdtoriei Chisindu. - Sediul Botanica — 12 judecdtori, - Sediul Buiucani — 38
judecdtori; - Sediul Centru — 72 judecdtori; - Sediul Ciocana — 18 judecdtori; -

3

Sediul Riscani — 13 judecdtori”.
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Voi mentiona cd, prin hotirirea sus-nominalizatd, sediul Ciocana al
Judecitoriei Chisindu a fost specializat pentru examinarea cauzelor atét in materie
contraventionald, ct siin activitatea judecitorului de instructie.

Astfel, toti judecitorii din cadrul sediului Ciocana al Judecatoriei Chigindu
examineazd atit cauzelecontraventionale, cdt §i cauzele atribuite activitatii
judecitorului de instructie.

Totodat, art. 41 din Codul de procedurd penald, stipuleazd expres care
categorii de cauze urmeazi si examineze judecitorul de instrucfie care este
desemnat conform art. 15/1 alin(1) si (2) al Legii privind organizarea
judecatoreasca.

In asemenea circumstante {in si mentionez ci, competentele judecatorului de
instructie desemnat conform art. 15/1 alin(1) si (2) al Legii privind organizarea
judecitoreascd sunt stipulate in art41 Cod de procedurd penald, iar Codul
contraventional nu prevede care-va competente a judecatorului de instructie de a
examina cauze contraventionale, or examinarea cauzelor contraventionale fine de
competenta judecatorului de drept comun, iar atata timp cat judecdtorul comun a
fost desemnat pentru a exercita atributiile judecatorului de instructie, acesta este
competent de a examina numai cauze atribuite in competenta sa prin prisma art.41
Cod de procedurd penald.

Sub acest aspect, mentionez ci, din continutul art.15/1 alin.(1) si (2) al Legii
privind organizarea judecitoreascd, nu este clar daca, judecdtorul desemnat cu
atributii judecitorului de instructie pentru o perioada determinati este in drept sa
examineze si alte cauze, inclusiv contraventionale, decat cele atribuite conform
competentei stabilite la art. 41 din Codul de procedurd penala. Or, competentele,
exhaustive prevazute de Lege (art. 41 Cod de procedurd penald) nu pot fi extinse
printr-o hotarire a Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, faptul cd, judecétorul de instructie, din sediul Ciocana al
Judecitoriei Chisindu, examineaza cauze in materie contravenfionald creeazi o
neclaritate in partea ce tine de competenta acestora acordatd de art. 41 Cod de
procedurd penald, or altd lege nu prevede dreptul acestor judecitori, att timp cét
sunt specializati in aceastd materie, sd examineze cauze atribuite judecatorilor de
drept comun (instanta de fond).

in Uotararea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitufionald aRepublicii
Moldova a mentionat ¢i /[...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si clavitate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, d
refinut cd normele adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi §i suficient de
precise si previzibile. Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitufionale, precum i exigentele de tehnicd legislativd, menite sa asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie
si reglementeze in mod unitar, sa asigure O legdturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii Jjuridice cu o structurd
complexd, s prevadd elementele ce disting particularitdfile lor.  Prin
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reglementdrile de tehnicd legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normatiy, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum §i confinutul si forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel,
respectared acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitdfii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea
necesard.

fn Hotdrdrea wr 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitugionald a
Republicii Moldova statueazd faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de
calitate - accesibilitate, previzibilitate 5i claritate - norma de drept trebuie sd fie
formulatdi cu suficientd precizie, astfel incdt sa permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si séi prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzel,
consecintele acestei conduite.

in limitele dezideratul constitutional, previzut de art. 23 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova, considerdm ca textul art.15/1 alin.(1) si (2) al
Legii privind organizarea judec@toreascd nr. 514-XIIT din  06.07.1995, nu
corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitcite, precizie §i
claritate si, ca cfect, este incompatibild cu norma constitutional.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.1. Primirea spre examinarc a prezentei sesizari si includerea ei pe
ordinea de zi a Curtii Constitufionale;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor legale
continute In art.15/1 alin.(1) si (2) al Legii privind organizarea judecatoreasca nr.
514-XIII din  06.07.1995, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art.7,
art.8, art. 16, art. 20, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

In baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionald a hotarit in sensul art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art.
20,115,116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul siu, instan(a de judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de citre oricare dintre pér(i, sau de reprezentantul acesteia, precum si de
citre instanfa de judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Cur{ii Supreme de Justitic,
Curtilor de Apel si judecitoriilor pe rolul carora se afld cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urméatoarelor condifii:

1) Obiectul exceptiei Intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceplia este ridicata de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia sau
indici ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la soluionarea cauzei;

4)Nu existi o hotdrire anterioarda a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

- Pini al adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea
hotirirei, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de ciitre judecdtorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor pe rolul cérora se afla cauza
in temeiul aplicirii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.
Locul: or. Chisindu

Data:18.05.2020

Avocat Viorel Gortolorpe Z

M
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Dosarul nr. 5r-1525/2020 (4-20046206-12-5r-07052020)

INCHEIERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

m.Chisindu 18 mai 2021
Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana
Instanta compusi din

Presedintele sedinfei, judecétor Constantin Damaschin
Grefier Aurelia Borta
Cu participarea

Avocatului Viorel Gortolomei

judecind in sedinta de judecatd publica cererea depusi de avocatul Viorel Gortolomei n interesele
SRL , Taximagistru’’ cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cadrul cauzei
contraventionale la contestatia administratorului SR , Taximagistru’’, Nicu Porcaru Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie Seria nr. ANTA01010317 din 16.03.2020 intocmit in baza
art. 197 alin. (29) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare In cauza contravenfionali,

a constatat:

La 08 aprilie 2020 in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit spre examinare contestatia
administratorului SRI. ,, Taximagistru’’, Nicu Porcaru Impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie Seria nr. ANTA01010317 din 16.03.2020 intocmit In baza art. 197 alin. (29) Cod
contraventional si a deciziei de sanctionare in cauza contraventionald.

La data de 07 mai 2020, prezenta cauzd contraventionald a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirmd prin fisa de repartizare anexati la
materialele dosarului,

In sedinta de judecati din 18 mai 2021 avocatul Viorel Gortolomei, care actioneazi in interesele
faptuitorului SRL ,, Taximagistru®’, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
15/1 alin. (1) si (2) al Legii privind organizarea judecatoreasca nr., 514-XIII din 06.07.1995, potrivit
ciruia, din rindul judecétorilor instantei judecétoresti se numesc judecitorii care vor exercita atributiile
judecitorului de instructie. (2) Judec#torul de instructie este numit de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii cu consimtidmintul acestuia, la propunerea pregedintelui instanfei judecitoresti, pentru
un mandat de 3 ani.

Considera ¢, textul articolului 15/1 alin.(1) si (2) al Legii privind organizarea judecitoreasc nr.
514-XI111 din 06.07.1995, contravine urmatoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, care prevede ¢i ,,Dispozitiile constitujionale privind drepturile si
libertitile omului se interpreteazi gi se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Dacd exista
neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internafionale.”;

Potrivit art. 7 din Constitutia R.M., ,,Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici
o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”;

Art. 8 alin.(l) din Constitutia R. M., prevede ci ,,Republica Moldova se obligd s respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe
principiile gi normele unanim recunoscute ale dreptului internagional”;
in corespundere cu art, 16 din Constitutia RM, ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituic o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a
autorititilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”
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Art. 20 alin.(I) din Constitutia RM., prescrie cé ,,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instantelor judecétoregti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertigile si
interesele sale legitime.”

Art. 54 alin.(l) din Constitutia RM, indic# ci ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile i libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.”

Textul art.15/1 alin.(l) $i (2) al Legii privind organizarea judecitoreascd nr. 514-XII1 din
06.07.1995, prevede ci din 1indul judecitorilor instantei judecitoresti se numesc judecitorii care vor
exercita atribufiile judecitorului de instructie. (2) Judecdtorul de instructie este numit de citre
Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtdmintul acestuia, la propunerea presedintelui instantei
judecitoresti, pentru un mandat de 3 ani.

fn acest context mentioneazi ¢4, art. 41 din Codul de procedura penala, prevede cé, judecitorul de
instrucfte asigurd controlul judecitoresc in cursul urmdiririi penale prin: 1) dispunerea, inlocuirea,
Incetarea sau revocarea arestirii preventive si a arestéirii la domiciliu; 2) dispunerea liberérii provizorii
a persoanei refinute sau arestate, revocarea ei, ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport; 3) autorizarea efectuarii perchezifiei, examindrii corporale, punerii sub
sechestru a bunurilor, ridicarii de obiecte ce contin secret de stat, comercial, bancar, a exhumérii
cadavrului; 4) dispunerea internfirii persoanei in institufic medicald; 5) autorizarea interceptirii
comunicdrilor, refinerii, cercetiirii, preddrii, perchezitiondrii sau ridicdrii trimiterilor postale,
inregistrarii de imagini; 6) audierea martorilor in conditiile art. 109, 110 §i 110'; 6') examinarea
cererilor privind accelerarea urmdririi penale; 6%) autorizarea, la demersul procurorului, a efectuirii
misurilor speciale de investigatii, date prin lege in competenta sa; 6°) examinarea contestatiilor depuse
de citre partile In proces privind actiunile procurorului ierarhic superior; 6%) examinarea excluderii
din hotérire a unor capete de invinuire dacé persoana condamnati a fost extradatd; 7) efectuarea altor
actiuni procesuale previzute de prezentul cod.

Prin hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii din 27 noiembrie 2018, cu privire la
specializarea sediilor Judecdtoriei Chisindu s-a hotérét: ,incepind cu 01 ianuarie 2019, sediile
Judecdtoriet Chisindu se specializeazd dupd cum urmeazi: - Sediul Botanica - in materie de
insolvabilitate; - Sediul Buiucani - in materie penald; - Sediul Centru - in materie civild; - Sediul
Ciocana - In materie contravenfionald st activitatea judecatorului de instructie; - Sediul Riscani - in
materie de contencios administrativ. 2. Se stabileste, incepdnd cu 01 ianuaric 2019, urmatoarea
componen{d numerici a judecétorilor specializati la sediile Judecétoriei Chigindu: - Sediul Botanica -
12 judecitori; - Sediul Buiucani - 38 judecitori; - Sediul Centru ~ 72 judecitori; - Sediul Ciocana -18
judecitori;, - Sediul Rigcani - 15 judecatori”.

Mentioneazd cd, prin hotérirea sus-nominalizatd, sediul Ciocana al Judec#toriei Chigindu a fost
specializatd pentru examinarea cauzelor atit in materie contraventionald, ct §i Tn activitatea
judecatorului de instructie.

Astfel, toft judecétorii din cadrul sediului Ciocana al Judecatoriei Chigindu - examineazd atét
cauzele contraventionale, cét gi cauzele atribuite activitéfii judecétorului de instructie.

Totodatd, art. 41 din Codul de procedurd penal, stipuleazi expres care categorii de cauze urmeazi
s& examineze judecitorul de instructie care este desemnat conform art. 15/1 alin.(l) si (2) al Legii
privind organizarea judecitoreasca.

in asemenea circumstante fine si mentioneze ci, competentele judecdtorului de instructie
desemnat conform art. 15/1 alin.(1) si (2) al Legii privind organizarea judectoreasci sunt stipulate in
art.41 Cod de procedurd penald, iar Codul contraventional nu prevede careva competente a
judecatorului de instructie de a examina cauze contravenfionale, or examinarea cauzelor
contraventionale tine de competenta judecdtorului de drept comun, iar atita timp cét judecatorul
comun a fost desemnat pentru a exercita atribufiile judecitorului de instructie, acesta este competent
de a examina numai cauze atribuite In competen{a sa prin prisma art.41 Cod de procedur# penala.

Sub acest aspect, menfioneazi ci, din continutul art. 15/1 alin.(f) i (2) al Legii privind organizarea
judecdtoreascd, nu este clar dacé, judecétorul desemnat cu atributiile judecatorului de instructie pentru
o perioadd determinati este In drept si examineze si alte cauze, inclusiv contraventionale, decét cele
atribuite conform competentei stabilite la art. 41 din Codul de procedurd penald. Or, competentele,




exhaustive previizute de Lege (art. 41 Cod de procedurd penald) nu pot fi extinse printr-o hotiirire a
Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, faptul c#, judecatorul de instructie, din sediul Ciocana al Judecitoriei Chisiniu,
examineazd cauze In materie contravenfionald crecazi o neclaritate in partea ce tine de competenta
acestora acordati de art. 41 Cod de procedurd penald, or, alti lege nu prevede dreptul acestor
judecitori, atat timp cét sunt specializafi In aceastd materie, s3 examineze cauze atribuite judecitorilor
de drept comun (instanta de fond).

In Hotdrérea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat ci
[...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii,
Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de autorititile publice urmeazi a fi si
suficient de precise §i previzibile. Orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele
constitufionale, precum gi exigenfele de tehnicd legislativi, menite s3 asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea i accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar,
sd asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii
juridice cu o structurd complexd, s prevadd elementele ce disting particularitifile lor. Prin
reglementirile de tehnici legislativa, legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarca
oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul i forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislafii care respectd principiul
securitafii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesari.

in Hotarérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova statueazi
faptul ci pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei si
decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, In mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite.

In limitele dezideratului constitufional, previzut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova, considerd ci textul art. 15/1 alin.(l) si (2) al Legii privind organizarea judecitoreascd nr.
514-XIII din 06.07.1995, nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitate,
precizie §i claritate §i, ca efect, este incompatibild cu norma constitutionala.

Aprecierea instantei,

Audiind opinia avocatului, studiind sesizarea depusé, materialele cauzei in raport cu prevederile
legale ce guverneazd speta, instanta de judecatd apreciazi cererea avocatului ca fiind Intemeiati si care
urmeazd a fi admisd, reiegind din considerentele ce succed.

fn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din Codul de proceduri penald, dacd, in procesul
Jjudecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremi de Justifie care, la rAndul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionald.

Potrivit prevederilor art.135 alin.(I) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin.(I) lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitufionald si art.(4) alin. (I) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotérarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit a) si g) din Constitutia

Republicii Moldova, Curtea Constitufionald a hotiirdt: in sensul art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu
art.20, 115, 116 din Constitujie:
- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze
Curtea Constitujionald; excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fafa instanfei de judecats
de citre oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecats din
oficiu;
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- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de ciitre judecatorii/completele de judecats din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Cur{ilor de Apel si judectoriilor, pe rolul ciirora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarca urmatoarelor conditii:

1) obiectul excepliei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin. lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic# ci este ridicati
de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaz4 a 1i aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdirdre anterioars a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanfa retine ci se invocs
neconstitutionalitatea dispozifiilor cuprinse in textul art. 15/1 alin. (1) si (2) al Legii privind
organizarea judectoreascd nr. 514-XIII din 06.07.1995, care urmeazid a fi supus procedurii de
verificare a constitufionalitati In raport cu art. art. 1, 20, 115 din Constituia Republicii Moldova.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecati remarci:

- Prevederile cuprinse In art. 5/1 alin. (1) si (2) al Legii privind organizarea judecitoreasci nr. 514-
XIII din 06.07.1995, vizate In sesizarea depusi de apéritorului Viorel Gortolomei, constituie obiect al
controlului de constitufionalitate, intrucit aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie.

- Exceplia este ridicatd de citre avocatul Viorel Gortolomei, care actioneazi in apirarea drepturilor
si intereselor legale ale faptuitorului SRL ,, Taximagistru®’.

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

- Nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate - din analiza
Jurisprudenfei Curtii Constitutionale, judecatorul nu a depistat vreo hotirdre anterioard a Curtii in
privinta problemei expuse mai sus.

fn consecintd, instanta de judecat apreciazi cé In spetd, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotérdrea nr.2 din 09 februarie 2016.

Totodata, finind cont de faptul c& normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate
urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse judecitii, avind tn vedere ci judecitorul nu este in
drept s& se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia, instanta va
dispune suspendarea procesului in legiturd cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reiesind din cele expuse, instan{a de judecatd va dispune admiterea integrali a cererii avocatului
Viorel Gortolomei care acfioneazi in apérarea drepturilor i intereselor legale ale fapturitorului SRL
»» laximagistru™ privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor cuprinse in textul
articolului 15/1 alin. (1) §i (2) al Legii privind organizarea judecitoreasca nr. 514-XI1I din 06.07.1995,
care urmeazi a fi supus procedurii de verificare a constitutionalititi In raport cu art, art. 1, 20, 115 din
Constitutia Republicii Moldova, si va dispune sesizarea Curtii Constitutionale, cu suspendarea
examindrii cauzei.

Totodatd, instanfa de judecatd va remite in adresa Curtii Constitujionale prezenta incheiere,
sesizarea avocatului Viorel Gortolomei, §i materialele cauzei.

in contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art, art, 7 alin. (3), 20, 342 Cod de
procedurd penald, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de judecats, -

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Viorel Gortolomei in interesele fapturitorului SRI,
,»Taximagistru™ cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 15/1 alin. (1) si
(2) al Legii privind organizarea judeciitoreasca nr. 514-XIII din 06.07.1995, care urmeazi a fi supus
procedurii de verificare a constitutionalitati in raport cu art. art. 1, 20, 115 din Constitutia Republicii
Moldova,
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Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea realizirii controlului constitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in articolului 15/1 alin. (1) si (2) al Legii privind organizarea judecétoreasci nr.
514-XIII din 06.07.1995, in raport cu art. art. 1, 20,115 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul judiciar pe cauza nr, 5r-1525/2020 la contestatia administratorului SR
,,Taximagistru’’, Nicu Porcaru fmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Seria nr.
ANTA01010317 din 16.03.2020 intocmit In baza art. 197 alin. (29) Cod contraventional i a deciziei
de sanctionare in cauza contraven{ionald

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Viorel Gortolomei si
materialele cauzei nr. 5r-1525/2020.

Incheierea poate fi contestatd odatd cu fondul cauzei. ..

"

Pregedintele sedintei, judecitor ] Constantin Damaschin



