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Presedintelui Curtii Constitutionale

Judecdtoria- Orhei, V3 expediazd, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitatea fnaintats de avocatul, Alexandry Iachimciuc, in interesele
inculpatului, Holostenco Anatolie pe cauza penald in privinta lui Holostenco
Anatolie, Invinuit in comitereg infractiunii, prevazuti de art. 264/1 alin. (1) din
Codul penal al RM. ‘
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Judecitoria Orhei

Judecitor Veaceslav CARAGIA
str. Vasile Mahu 135, or. Orhei , MD)-3505

de la Alexandru IACHIMCIUC, avocat

U Oouuy vyuuo

in interesele lui Anatolie HOLOSTENCO, inculpat
pe cauza penald nr. 1-3372019

CERERE
privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitale

ONORATA INSTANTA!

IN FAPT,

Pe rolul Judecatoriei Orhei, s. Central se afla cauza penala cu nr. 1-337/2019 de
invinuire a lui Anatolie HOLOSTENCO de comiterea infractiunii prevazute de art. 264"
alin. 1 CP RM. |

Instanta de judecatd a propus in repetate rinduri inculpatului si aparatorului dacé
cauza poate fi examinatd in procedura simplificata in baza art. 364 ' CPP RM.

Tinind cont, c& apdrarea a invocat, ca la momentul de fata pedeapsa
complementara nu va poate fi ajustatd la efectele procedurii respective. instanta a retinut
cauza in procedura generald.

Conform art. 264" alin. 1 CP RM ..Conducerca miflocudui de transport de cdire
o persoand care se afla in stare de chriciate alcoolica cu grad avansat s in sture de
ehrietate produsd de substanie stupefiante si‘sau de alte substunfe cu efecte similare

se pedepseste cu muncd neremunerald in folosul comunitdyii de la 200 lu 240 de
ore. cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. ™

In urma analizei normei juridice continute in art. 264" alin. 1 CP RM. aparitorul
a constatat, ci infractiunea in cauza prevede o pedeapsa principala si una
complementara., dar care este obligatorie. in esenta pedeapsa complementara mai curdnd
poate fi apreciaté ,,ca pedeapsd principald’” pentru conducatorii auto.

La caz, apararea a intrevazut, ca aplicabilitatea beneficierii reducerii dc
pedeapsd continuta in norma art. 364 "alin. 8 CP RM este ineficientd.

Or, conform art. 364 Ualin. 8 CP RM . Inculpatul care a recunoscut savirsired
faptelor indicate in rechizitoriu si a_solicitat ca judecata sd se faci pe baza probelor
adminisirate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime d
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremunerald in folosul comunitd(ii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Ducd pedeapsa prevazuld de
lege este detenfiunea pe viald, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani. ™

in speta procedura datd. nu a fost aplicabila acestuia in sensul ameliorarii
raspunderii. or. inculpatul care ar recunoaste vina. solicitind ca cauza sa fic examinala
in procedura simplificatd, ar beneficia, doar de reducereca cu o treime a limitelor
pedepsei muncii neremunerate in folosul comunititii, nu_si_a pedepsei prin care

acestuia i se anuleazi dreptul de a conduce mijlocul de transport.




Totodatd. in cazul in care acesta nu ar recunoaste vina, iar instanta de judecatla
il va gasi vinovat, ii va aplica o pedeapsa prin care acestuia 1i va fi stabilita tot pedepsa
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, si a pedepsei prin care acestuia ise
anuleazi dreptul de a conduce mijlocul de transport. '

La momentul de fatd, este de precizat, ca indiferent daca recunoaste sau hu
vinovatia, instanta de judecatda nu-i va putea aplica o pedeaspa. decit cea conform
analizei ardtate mai sus. Adica, instanta este limitata de a aplica o alta o pedeapsa decit
cea prescrisa in norma data.

Apararea va aminti, ca o astfel de limitare a instantel de judecatd ca sa
stabilcasca o pedeapsa echitabild, nu coreleaza cu principiul individualizarii pedepsci
penale si legalitatii acestela.

Subsidiar. este esential de a puncta. ¢é si inculpatul nu si-a putut aprecia pozitia
reisind din incertitudinea generatd de norma in cauza, si nu a putut beneficia de
reducerea efectiva prevazute si garantatd de art. 364" alin. 8§ CP RM. Or. pentru ¢l
instanta nu putea individualiza pedeapsa compelementard. in eventualitatca
recunoasterii acestuia ca fiind vinovat.

In consecintd norma nu coreleaza cu garantiile statuate inart. 3 alin. 1, art. 23 si
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova. Cea din urma concluzie este relevantd $i
pentru procedura generald, in care la momentul de fatd instanta a retinut cauza.

In speta dedusa cu pricina, a fost adoptata ordinea conform careia, initial
acuzarea isi va prezenta probele, dupé partea apararii, urmind ca inculpatul sa depuna
depozitii. Corelativ, apararea nu exclude ca una din pozitiile pe care o va expunc
inculpatul va fi recunoasterea vinei, in cazul in care probele acuzarii vor avea o pondere
mai mare decit cele ale apararii.

Dar ca si efect o asemenca abordare nu-i va permite instantei de judecatd sa
individualizeze pedeapsa complementara. Ca rezultat apreciem. ¢a inculpatul va fi lipsit
de un proces echitabil.

Intr-o alta ordine de idei, apararea considerd, ca norma reprezinta deficiente si
de ordin legislativ, dat fiind c& ea nu coroboreaza nici cu partca generalda a Codului
penal, in special cu prevederile art. 61 si 62 din CP.

Astfel. conform art. 61 alin. 1 CP | Pedeapsa penald este o mdsurd de
consiringere statald si un mijloc de corectare yi reeducare a condamnatiui ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si vestrictii drepturilor lor.”

Conform art. 62 alin. 1 lit. b’ CP: .. Persoanelor fizice care au savirsit infrac(iuni
li se pot aplica urmdtoarele pedepse:

b') privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau amulared
acestui drept; '

Corelativ. instanta de judecald este privata de posibilitatea a exercita sarcina sa
de bazd. si stabileascd vinovdiia unei persoane, iar in rezultatul gprecierii in cumul
circumstaniele cauzei, la cadrul legal dupd intima i convingere.

In spetd. sintagma ..cu gnularea dreptului_de d conduce mijloace de
fransport. ' continutd in art. 264" alin. 1 CP RM., aduce atingere sarcinii instantei de
judecata prin prisma art. 75 CP RM. Conform alin. 1 al normei precitate,

. Persoanei recunoscute yinovate de savirsirea unei infracfiuni i se aplicd o pe
deapsd echitabildin limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in sirictd co
nformitate cu dispozifiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sa virsite,
de motivul _acesteia, de_persoana_celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate _asupra
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corectdrii_si_reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile_de viatd_ale familiei
acestuia.’’ " '

Intr-o primi concluzie, apararea apreciazi, ci criterile de individualizare,
ramin ineficiente, si cad in desuietudine, si nici nu reflecta aplicabilitatea aplicarii
art. 76 fie la caz, prevederile art. 77 CP RM.

Apararea considerd. ca Instanta de Contencios constitutional poate retinc
propria-i practica prin care acesta a mai supus analizei 0 norma cu elemente similare
prezentei spete de ordin constitutional.

Astfel, prin Hotdrirea Curfii Constitutionale din 10.05.2016 aceasta s-a expus
pe marginea sesizarilor nr. 26g/2016 si nr.34g/2016 a unor prevederi ale articolului 345
alin. (2) din Codul contraventional (individualizarea sanctiunii).

Speta respectivd, privea sancliunea prevazuia ja art. 345 alin. 2 Cod
contraventional, care era stabilta sub forma de amenda in cuantum de 300 u.c.

La caz, instanta de contencios constitutional a rezumat, ¢d .. 57. Prin urmare,
calificarea fuptei este efectuatd doar de instania de judecatd si nu poate fi prestabilitd
de cdtre legislator pentru tofi destinatarii normei juridice contravenjionale. 38. Curiea
relevd cd legislatorul nu poate determina sanc{iuneda peniry, fiecare situatie posibild de
facto in viitor, el fixeazd doar anumile criterii, in limita carora instanfa stabilesie §i
aplica sancgiunea concretd. Or, aplicarea sanctiunii de catre instanta de judecald va fi
una deficitard, dacd la elaborarea legii si stabilirea sanctiunii de cdtre legiuitor nu se
va fine cont de posibilitatea determindrii sancliunii in functie de criteriile de
individualizare enuntate supra. ™

[afel. s-a mai aratat. ca ..62. In lipsa criteriilor de individualizare a sancfiunilor,
statuate cert in cadrul legal. individualizarea judiciard nu poate fi efectiv satisfacutd
fald de contravenient pentru a-i asigura deplindtatea drepturilor si libertatilor sale
legitime. 63. Curtea relevd cd principiul individualizarii sanciunilor contravenfionale,
ca si cel al pedepselor in dreptul penal, (rebuie sd se afirme intr-un cadru al deplindiayii
drepturilor fundamentale,

in cele din urmd s-a concluzionat, . ca .74 Curlea constald cd peniru
contraventia cuprinsd la articolul 345 alin.(2) din Codul contraventional legea a
instituit sanctiunea sub formd de amendd in marime fixd. 75. Prin urmare, Curled
constatd cd instanta este lipsitd de posibilitatea aplicdrii sanctiunii in conformitate cu
principiul individualizdrii sanc{iunii contraventionale instituit in art. 9 din Parica
generald o Codului contraventional, principiu  care  guvernedzd totalitatea
reglementdrilor din partea speciald si are la bazd urmdtoarele criterii: caracterul si
gradul prejudiciabil al faplei, caracteristicd persoanei, precum §i circumstanfele care
alenueazd sau agraveazd raspundered.”’

Conform art. 1 alin. 3 al Constitutiei, Republica Moldova esie un sial de drept.
democratic. in care demnitatea omului, drepturile i libertdtile lui. libera dezvoltare a
personalild(ii umane, dreplated §i pluralismul politic reprezinid valori supreme stosint
garantale.

Corespunzator prin jurispudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a aratat in
repetate rinduri ca drepturile persoanei trebuie sa se bucure de 0 protectie efectiva.
Acelasi criteriu este statuat si n continutul art. 20 al Constitutie.

Reiteram, ci Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Conform art. 54 .. in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si liberidfile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.”

Todoata legiutorul a definitivat, ¢a ,, Restringerea (rebuie sa fie propor{ionald
cu situafia care a determinat-o §i nu poale alinge existenla dreptului sau g liberiafii.”




In circumstantele spetei, revederdm, ca conform normei constestate. winculpatul
nu poate si-si inteleagd efectele coportamentului sau procedural.’’

Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoand are drepiul la satisfactic
efectiva din partea instanfelor judecdtoresti compelente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdgile i interesele sale legitime.

CtEDO in practica a statuat. ca accesul liber la justitie constituie un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe
relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina.
Accesul la justifie urmeazd a fi infeles ca un drepl de acces concrel si efectiv la o
instantd de plind jurisdictie.

Cu alte ocazii Curtea Costitutionala a mai aratat, ca rationamentele Ctl:DO in
cauza Chevrol v. Franfa, potrivit careia exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta
presupune si nu renunie la nici una din componentele functiei de a judeca. Or. refuzul
unei instante sau imposibilitatea de a se pronunia in mod independent asupra anumitor
aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului. cu care a fost sesizald. ar putea constitui
o0 incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

in lumina acestor postulate, instanta de jurisdictie constitutionala a mai reiterat.
ca dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricirei
persoane toate posibilititile pentru a accede la instanta de judecatd si a asigura
cfectivitatea dreptului de acces la justitie prin_adoptarea unui cadru legislativ
adecvat.

Existenta riscului de incertitudine care o creaza norma contestatd, considerdam.
ca urmeaza a fi privita si prin prisma garntiei din art. 23 al Constitutiei, conform careia
. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoasie drepturile i indatoririle.”.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetdteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale. la controlul constitutionalitatii actelor normative. $i aceasta s¢ poale
realiza numai in cazul in care norma prezumatd a {i neconstitutionala urmeaza sa fic
aplicata la litigiul judiciar in care este implicata persoana respectiva.

Potrivit art.4 alin.(1) din Constitufie, Curtea Constitutionala are obligatia de a
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalie
tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmdrit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului
si exercitarea unei justitii veritabile.

Instantele judecatoresti si organele de urmdrire penala, care aplica normele
procesual penale, sint obligate sa activeze in asa mod, incit nici o persoana sa nu fie
heintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata, sau supusa in mod arbitrar sau fard
necesitate masurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit sa
permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil. in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ca legea contine 0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara ari.23 din
Constitufie, care statueaza asupra obligatiei statului de a garanta fiecarui om dreptul de
a-si cunoaste drepturile.




Conform art. 21 al Constitutiei ..Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumald nevinovald pind cind vinovdlia sa va fi doveditd in mod legal. in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigural toale garan(iile necesare
apararii sale.™

in aceasta ordine de idei, urmeaza a fi retinuta garantia efectelor legislative
coraportate la limitarea exerctiului drepturilor si libertétilor individului.

Mai mult ca atit, .. Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor prevazute de lege. care corespund normelor unanim recunoscuie
ale dreptului internajional si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdlii
teritoriale.  bundstdrii economice a [drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor i demnitafii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informafiilor confidentiale sau garanidrii
autoritdfii si impartialitatii justifie.

Legea fundamentald mai statuiaza, ca ,. Prevederile alineatului (2) nu admit
restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sa fie
proporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau
a libertdtii.”

Reisind din ratiomantele mai sus evocate, prim prisma art. 7 CPP, Hotaririi
Curtii Constitutionale din 09.02.2016, solicitam instnafei de judecatd sa admilda
prezenta cerere si sa sesizeze Curled Constitutionald in vederea exercitdrii controlului
constitufionalitdtii sintagmei ..cu_anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport’’ din prevederile art. 264" alin. 1 Cod Penal al RM.

Potrivit art. 134 din Constitugie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteaza suprematia
Constitutiei, asigura realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa.
putere executiva si putere judecdtoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetifean si a cetateanului fad de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort. poate i
supus controlului constitutionalitatii conform art. 135 din Constitutia  Republicii
Moldova, potrivit caruia Curtea Constitutionala exercita, la sesizare. controlul
constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

IN DREPT, in lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale incuplatului, in temeiul art. 133 alin(1) litg) din
Constitufia Republicii Moldova, art.24 alin.(1), art.25 lit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitufionald, art.4 alin.(1) lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdicfici
constitutionale, art.7 alin. (3) Cod de procedurd penald,

Solicitim,

1. Sesizarea Curfii Constituionale pe cauza penala nr. 1-337/2019 privind
verificarea constitufionalitd(ii sintagmei ,,cu_anularea_dreptului de a
conduce mijloace de transport’’ din prevederile art. 264 “alin. 1 Cod Penal
al RM.

Primiti Onoratd Instantd distinsele no N¢re\consideratiuni!



- Dosarul nr-1-337/2019 ———————— —nr.eleet. 1-19171215-38-1-28102019.

INCHEIERE
(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)

07 iulie 2020 mun. Orhei

Judecitoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Veaceslav CARAGIA
Grefier Irina BUHANIUC

cu participarea:

acuzatorul de stat, procuror Vladislav BOSCANEAN
aparatorului, avocatului Alexandru JACHIMCIUC
inculpatului Anatolie HOLOSTENCO

judecind in sedinta de judecatd publicd, cererea inaintata de aparitorul inculpatului,
avocatul Alexandru Iachimciuc, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitétii sintagmei ,,cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” din prevederile art. 264! alin. 1
Cod Penal al RM in cauza penald de invinuire a lui Holostenco Anatolie Gheorghe de
comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (1) din Codul penal,

CONSTATA:

in procedura Judecatoriei Orhei (sediul Central) se afli spre examinare cauza penali
de invinuire a lui Holostenco Anatolie Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

In sedinta de judecata din 07 iulie 2020, aparitorul inculpatului, avocat Alexandru
Tachimciuc, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii  Constitutionale pe cauza penald nr. 1-337/2019 privind verificarea
constitutionalitatii sintagmei ,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport’
din prevederile art. 264! alin. 1 Cod Penal al RM.

In motivarea cererii aparatorul inculpatului, a indicat ¢, in urma analizei normei
juridice continute in art. 264! alin. 1 CP RM, se constatd, c3 infractiunea in cauzi prevede
o pedeapsa principald si una complementard, dar care este obligatorie. La caz, apdrarea a
intrevizut, cd aplicabilitatea beneficierii reducerii de pedeapsa continuta in norma art. 364!
alin. 8 CP RM este ineficientd, or, conform art. 364! alin. § CP RM ,,Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd, dacd pedeapsa prevdzutd de lege este
detentiunea pe viata, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”’ In spetd procedura data,
nu a fost aplicabila acestuia in sensul ameliordrii raspunderii, or, inculpatul care ar
recunoaste vina, solicitind ca cauza sa fie examinata in procedurd simplificata, ar beneficia,
doar de reducerea cu o treime a limitelor pedepsei muncii neremunerate in folosul
comunititii, nu si a pedepsei prin care acestuia i se anuleaza dreptul de a conduce mijlocul
de transport. Totodatd, in cazul in care acesta nu ar recunoaste vina, iar instanta de judecatd
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munci neremunerati in folosul comunitatii, si a pedepsei prin care acestuia i se anuleaza
dreptul de a conduce mijlocul de transport. La momentul de fatd, este de precizat, ca
indiferent daca recunoaste sau nu vinovatia, instanta de judecatd nu-i va putea aplica o
pedeaspd, decit cea conform analizei ardtate mai sus. Adicd, instanta este limitatd de a
aplica o altd o pedeapsd decit cea prescrisd in norma data.

Apararea indicd, cd o astfel de limitare a instantei de judecatd ca sé stabileascd o
pedeapsa echitabild, nu coreleaza cu principiul individualizarii pedepsei penale si legalitatii
acesteia. Subsidiar, este esential de a puncta, ca si inculpatul nu si-a putut aprecia pozitia
reisind din incertitudinea generata de norma in cauz4, si nu a putut beneficia de reducerea
efectiva prevazute si garantatd de art. 364! alin. 8 CP RM, or, pentru el instanta nu putea
individualiza pedeapsa compelementard, in eventualitatea recunoasterii acestuia ca fiind
vinovat. In consecintd norma nu coreleazi cu garantiile statuate in art. 3 alin. 1, art. 23 si
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova. Cea din urma concluzie este relevanta si pentru
procedura generald, in care la momentul de fatd instanta a retinut cauza. Condasidera ca in
speta dedusd cu pricina, a fost adoptatd ordinea conform céreia, initial acuzarea isi va
prezenta probele, dupé partea apararii, urmind ca inculpatul sd depuna depozitii. Corelativ,
apdrarea nu exclude cd una din pozitiile pe care o va expune inculpatul va fi recunoasterea
vinei, in cazul in care probele acuzéirii vor avea o pondere mai mare decit cele ale apararii.
Dar ca si efect 0 asemenea abordare nu-i va permite instantei de judecata sa individualizeze
pedeapsa complementard. Ca rezultat apreciaza, ca inculpatul va fi lipsit de un proces
echitabil. Intr-o altd ordine de idei, apararea considerd, cd norma reprezintd deficiente si de
ordin legislativ, dat fiind c& ea nu coroboreaza nici cu partea generald a Codului penal, in
special cu prevederile art. 61 si 62 din CP.

Apardtorul considerd cé, sintagma ,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.”” continutd in art. 264! alin. 1 CP RM, aduce atingere sarcinii instantei de
judecatd prin prisma art. 75 CP RM. Conform alin. 1 al normei precitate,
,Persoanei recunoscute vinovate de sdvirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echit
abildin limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dis
pozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.”” Intr-o prima concluzie, apararea apreciaza, ci
criterile de individualizare, rdmin ineficiente, si cad in desuietudine, si nici nu reflectd
aplicabilitatea aplicarii art. 76 fie la caz, prevederile art. 77 CP RM.

A indicat cd, conform art. 1 alin. 3 al Constitutiei, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme
si sint garantate. Corespunzator prin jurispudenta sa constantd, Curtea Constitutionali a
ardtat in repetate rinduri cd drepturile persoanei trebuie s se bucure de o protectie efectiva.
Acelasi criteriu este statuat si in continutul art. 20 al Constitutie.

Reitereazd, cd Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Conform art. 54 ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.” Mentioneazi ci
legiutorul a definitivat, cd ,,Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.” in circumstantele spetei,
conform normei constestate, ,,inculpatul nu poate si-si inteleaga efectele coportamentului

2

s

—— il va gisi vinovat, ii va-aplica o pedeapsd prin care acestuia i va fi stabilita tot pedepsacu ™ - -



satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. CtEDO 1in practica a statuat, ca
accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces echitabil,
principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justitie urmeaza a fi inteles ca un drept de acces
concret si efectiv la o instantd de plind jurisdictie. Cu alte ocazii Curtea Costitutionald a
mai aritat, ¢ rationamentele CtEDO in cauza Chevrol v. Franta, potrivit céreia exercitarea
deplinei jurisdictii de cétre o instantd presupune sa nu renunte la nici una din componentele
functiei de a judeca. Or, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost
sesizatd, ar putea constitui o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand. In lumina
acestor postulate, instanta de jurisdictie constitutionald a mai reiterat, ca dreptul de acces
la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricérei persoane toate posibilitatile
pentru a accede la instanta de judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie
prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat. Existenta riscului de incertitudine care o
creazd norma contestatd, considers, cad urmeaza a fi privita si prin prisma garntiei din art.
23 al Constitutiei, conform céreia ,,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle.”.

Mentioneazd cd exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural
pentru realizarea accesului cetateanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionalitétii actelor normative. Si aceasta se poate realiza
numai in cazul in care norma prezumatd a fi neconstitutionald urmeaza si fie aplicata la
litigiul judiciar in care este implicatd persoana respectiva. Potrivit art.4 alin.(1) din
Constitutie, Curtea Constitutionald are obligatia de a interpreta si aplica dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertitile omului in concordanti cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la care
Republica Moldova este parte. Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmarit
instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal,
pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Instantele judecatoresti si
organele de urmadrire penald, care aplicd normele procesual penale, sint obligate s activeze
in asa mod, incit nici o persoani sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnati,
sau supusd In mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere. Pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma
de drept trebuie si fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei s
decidd asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine o norma de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazi asupra obligatiei
statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile. Conform art. 21 al
Constitutiei ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pini cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

In aceastd ordine de idei, consider ci urmeazd a fi retinutd garantia efectelor
legislative coraportate la limitarea exerctiului drepturilor si libertatilor individului. Mai
mult ca atit, ,,Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale,
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgérii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitdtii justitiei.”
Legea fundamentald mai statuiaza, cd ,,Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie si fie proportionald cu
situatia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

in sedinta de judecatd aparatorul inculpatului, avocatul Alexandru Iachimciuc, a
sustinut cererea Inaintata si a solicitat admitertea ei.

Inculpatul Holostenco Anatolie, a sustinut pozitia aparatorului sau.

Acuzatorul de stat, procurer Vladislav Boscanean, a ldsat solutionarea cererei la
discretia instantia, totodatd a mentionat cd norma procedural prevede exact modul de
aplicare a pedepsei complimetarea si este clard.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, analizind
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: ,,cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport’ din prevederile art. 264! alin. 1 Cod Penal
al RM, instanta de judecatd consider ci cererea urmeazd a fi admisd din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, daci,
in procesul judecérii cauzei, instanta constatd cd norma juridica ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, la pct. 76 din aceasti
hotérérire a stabilit cd in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocati
de cétre pérti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Conform pct. 82. din Hotérirea nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a retinut
cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmdatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. 1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

- Hotarirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, prevede la pct. 107 ¢i in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutie, sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeaza a {i aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
catre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza.

Instanta de judecata, verificind aspectelor intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016, obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd de citre una din parti, iar prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solutionarea cauzei penale de invinuire a lui Holostenco Anatolie Gheorghe
de comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) din Codul penal. La fel se constatz
cd nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
contestate.
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temeiuri si motive ce implica necesitatea admiterii integrale a cererii depuse de aparatorul
inculpatului, avocat Alexandru Iachimciuc, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii sintagmei ,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport’
din prevederile art. 264! alin. 1 Cod Penal al RM.

In conformitate cu prevederile art. 36, 342 din Codul de procedurd penald si
conducindu-ma de prevederile Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
instanta de judecats, -

DISPUNE:

A admite integral cererea apdrdtorului inculpatului, avocatului Alexandru
Tachimciuc, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport’’ din prevederile art. 264! alin. 1 Cod Penal al RM.

A sesiza Curtea Constitutionald pentru a realiza controlul de constitutionalitate a
sintagmei ,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport’’ din prevederile art.
264! alin. 1 Cod Penal al RM.

Se suspendd examinarea cauzei penale de invinuire a lui Holostenco Anatolie
Gheorghe de comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (1) din Codul penal pini la
adoptarea solutiei de catre Curtea Constitutionald.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea paratorul inculpatului,
avocat Alexandru Iachimciuc.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Presedintele sedintel, judecéth

Copia corespunde originalului, judecdfor /g
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