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I - AUTORUL SESIZARIT

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare 51 Sfint 105,

II — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalit8iii Legii nr.109 din 26 aprilic
2024 privind implementarea partiald a votului prin corespondent.

I — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATI

La 26 aprilie 2024, Parlamentul a adoptat Legea privind implementarea partial votului
prin corespondentd, care in opinia autorului sesizirii prezinti riscuri de neconstitutionalitate,

Legea instituie conceptul, procedura si particularititile unei metode alternative de vot,
numitd vot prin corespondents — exercitatd in striinitate cu utilizarea serviciilor postale,

A priori, legiuitorul a camuflat efectul ,pilot” al legii, redenumind titlul ,pilotare” in
simplementare partiald”, dar indicind in acelasi timp la art. 1 alin. (2): [...] cetiitenii Republici
Moldova a dreptului de a alege printr-o metodd alternativd de vot, precum si verificarea
oportunitifii implementarii acestei metode cu tith: permanent.

Dect, scopul legii este de a verifica oportunitatea respectivei metode de vot? in acest sens,
subliniem chestiunea privind efectele juridice ale acestei legi.

Astfel, esenta respectivei proceduri de vot se rezumi la urmiitoarea procedura: alegiitorul
care a fost inclus n lista electorald pentru votul prin corespondentd si a primit plicul cu
buletinul sau buletinele de vot, voteazi personal prin bifarea optiunii sale in buletinul de vot,
st expediazd plicul care contine buletinul de vot eitre Biroul electoral al sectiei de vot.

Totodatd, art. 5 alin. (1) instituic metoda anticipativii de vot: Prin derogare de la art. (8)
alin. (1) si art. 75 din Codul electoral nr. 325/2022, votarea prin corespondenti se cfectueazi
anticipat, Inainte de ziva alegerilor.

La rindul sdu alin. (2) prevede: Expedierea bulelinelor de vot pentru votarea prin
corespondenti incepe cel tarziu cu 20 de zile Inainte de ziua alegerilor. Receptionarea plicurilor
exterioare de ctre birourile electorale ale sectiilor de votare pentru votul prin corespondent
se finalizeazd cu 3 zile inainte de ziua alegerilor. Aceasts reglementare fiind inserati in textul
legii nr.109 prin metoda derogarii legislative.

Cu titlu de norme discriminatorii, legiuitorul a instituit criteriile de selectie a statelor in
care urmeaza si fic implementati metoda votului prin corespondent#, astfel art.8 prevede:

La stabilirea tarilor unde se va implementa votul prin corespondenti se va tine cont de
urmitoarele criterii:

a) lipsa sectiilor de votare in tara-gazdi sau distania mare pani la cea mai apropiat§
sectie de votare constituiti anterior;

b) experienta implementarii votului prin corespondenii in tara-gazdi;

¢) inregistrarea prealabili la scrutinul electoral precedent a cel putin 30 de cereri;

d) siguranta gi fiabilitatea serviciilor postale/de curierat.

in acelagi timp, aliniatul (2) al articolului 8, opereazd cu reglemenarea pe care o
considerdm afectatii de lispa calitiitii legii, precum si instituie aprecieri subiective: Exercitarea
dreptului de vot prin corespondentd nu se poate realiza in tirile cu care Republica Moldova nu
are stabilite relatii diplomatice, in {irile aflate in conflicte militare si in tirile care nu




respectd standardele internationale privind desfagsurarca alegerilor libere si
corecte.

Astfel, legiuitorul sa rezumat la statele dupa cum urmeaza: Statele Unite ale Americii,
Canada, Regatul Norvegiei, Regatul Suediei, Republica Finlanda si Republica Islanda, iar prin
textul Ltirile care nu respecti standardele internationale privind desfasurarea
alegerilor libere si corecte”, a creat intrumentul juridic prin care poate exclude
implementarea votului prin corespondentd in oricare stat, pe care il va califica drept fiind non-
standard al alegerilor libere si corecte,

Subsidiar, legea criticatd prevede in art.25 alin.(4) c&, daca alegatorul s-a inregistrat sau
a votal prin corespondenti, la prezentarea sa fizica la o sectie de votare, biroul electoral al
scetiei de votare i elibereazi o singura daté, un nou buletin de vot. Acest caz va i mentionat in
procesul-verbal cu privire la rezultatele numiéririi votarilor realizat de biroul electoral al sectiei
de votare pentru votul prin corespondentd, fiind indicat la rubrica ,numarul buletinelor de vot
neutilizate si anulate”, precum si in lista electorala.

Or, respectiva normé creazia premisa legislativa pentru votarea duplicitard. Asta pentru
¢ nu existd o metodé reversibild, adici votul prin corespondentd odata utilizat si expediat citre
BESV, nu mai poate fi identificat pentru anulare.-Prin urmare, acelagi cetdtean poate vota de
doud ori,

Precum si nici art.28 din Lege nr. 109/2024, nu reglementeazd procedura declararii
drept fiind nevalabil a buletinului de vot, in cazul in care alegitorul a recurs la metota
previizutd de art.25 alin.(4), adicli votind prin corespondentd, ulterior in ziua alegerilor, s-a
prezentat fizic la sectia de vot gi a exprimat votul.

Cum va fi indentificat buletinul de vot prin corespondentd al ceti{eanului X, pentru a fi
anulat in asemenea caz?

Art.21 din Legea contestati prevede: Tipirirea buletinelor de vot pentru votul prin
corespondent, pentru ambele tururi de scrutin, se asigurd de Comisia Electorald Centrald.
Buletinele de vot se tipiresc cel tArziu cu 21 de zile Inainte de ziua alegerilor, intr-o cantitate
corespunzitoare numirului de alegitori, gi se expediazi consiliului electoral de circumscriptie
corespunzitor. Pe fiecare buletin de vot se aplicd doud numere, care corespund numirului de
ordine al circumscriptiei si numaérului de ordine al sectiei de votare respective.

Totodati, potrivit Codului Electoral art.146 alin. (4): al doilea tur de scrutin are loc la
doui siptamini de la data primului tur de scrutin.

Prin urmare, legivitorul nu a previizut mecanismul expedierii buletinelor de vot cétre
alegitor, in perioada de 14 zile previzuti de Codul electoral. Totodata, nici expedierea acestora
tnainte de turul I nu este posibili din considerente firesti. Cum va fi asigurat dreptul la vot in
asemenea condifii?

Or, art.32 alin. (2) prevede ¢i: Plicurile exterioare sunt expediate de alegator in timp util,
astfel incAt si fie receptionate de citre biroul electoral al sectiei de votare pentru votul prin
corespondentil cel trziu in ziva de joi inainte de zina alegerilor in cadrul celui de-al doilea tur
de scrutin. Din respectiva normi, rezulti intrebarea, dacd este posibil sd fie asigurata
expedierea/livrarea buletinelor de vot pentru turul doi, in termen de 14 zile?

Literalmente, rubrica viciilor de neconstitutionalitate ale legii criticate este incununat#
de prevederea art. 35 alin. (2) potrivit céreia ,aplicarea” (pilotarea)/implementarea votulut
prin corespondentii va avea loc in urmdtorul serutin national dup# intrarea in vigoare a
prezentei legi, in Statele Unite ale Americii, Canada, Regatul Norvegiei, Regatul Suediei,
Republica Finlanda i Republica Islanda.

Desi este un ,experiment” electoral, exersarea acestui vot doar in respectivele state,
demonstreazi preferintele politicului de a ,pilota” acest vot doar in statele in care statisticele
electorale demonstreazi loialitatea alegiitorilor pentru partidul de guvernare. Or, prin prisma




principiului impartialitatii electorale pilotarea unei asemenea metode de vot ar presupune
aplicarea aletorie In cadrul unui sir de state alese aleatoriu, pentru a demonstra randamentul
practic in diverse state, nu doar pentru regiunile favorabile unui partid politic.

Complementar, cu privire la conditia temporald care trebuie respectati la modificarca
elementelor fundamentale ale legislatiei electorale, in Hotiirirea nr.11/2019 Curtea
Constitutionald a statuat cd marja de discretie pe care o acordd Constitulia legislatorului
organic in materia reglementarii sistemului electoral si a organizérii si desfaguririi alegerilor
poate fi restrinsi, in eventualitatea in care misurile legislative noi nu fac obiectul unei
dezbateri parlamentare corespunzitoare.

Codul bunelor practici in materie electorald, adoptat de catre Comisia europeana pentru
democratic prin drept (,,Comisia de la Venetia”) in cadrul celei de-a 52 Reuniune Plenara
(Venetia, 18-19 octombrie 2002), contine cdteva reguli care trebuie respectale atunci cind se
urmireste modificarea legislatiei electorale. Una dintre acestea constd in faptul c¢i elementele
fundamentale ale legislatiei electorale, in special sistemul electoral propriu-zis, compunerea
comisiilor electorale gi constituirea circumsecriptiilor electorale, nu trebuie amendate decét cu
cel putin un an tnainte de alegeri, sau trebuie inscrise in Constitutie sau formulate Intr-un act
cu o fortd juridicd mai mare decil cea a unei legi ordinare.

Comisia de la Venetia subliniazi ¢ Hibertatea de a alege un sistem electoral tine de decizia
suverand a statului, insdl aceastd decizie poate fi exercitati sub rezerva respectiarii principiilor
si regulilor societitii democratice, inclusiv a regulii potrivit careia modificarea sistemului
electoral trebuie si aibd loc cu cel putin un an inaintea alegerilor. Modificarca frecventd a
sistemului electoral ar fi, de asemenea, contrari bunelor practici in materie electorald (punctul
65 din Codul bunelor practici in materie electorald).

Curtea observi ci, potrivit Comisiei de la Venetia, o modalitate de evitare a manipularilor
ar fi stabilirea in Constitufie sau intr-un act normativ cu o for{a superioar legilor ordinare a
elementelor celor mai sensibile in materie electorald (sistemul electoral propriu-zis,
compunerea comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile de constituire a
circumscriptiilor). O altd solutie, mai flexibila, ar fi cea a stabilirii in Constitutie a conditiei
potrivit cireia, in cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem raméne aplicabil in cazul
vittoarelor alegeri — cel putin dacé acestea vor avea loc n anul care vine — si cii sistemul nouva
aplicat abia la scrutinele ulterioare (punctul 66 din Cod).

Comisia de la Venetia si Consiliul pentru Alegeri Democratice reamintesc la punctul 11
din Aviz cii orice modificare de amploare a legislatiei electorale presupune dezbateri si
consultiiri publice minutioase nu doar intre partidele politice reprezentate in Parlament, ci si
intre actorii relevanli din afara Parlamentului si societatea civili, fapt care trebuie sd conduci
la aparitia unui consens larg. Reformele electorale, in special cele cu caracter fundamental cum
ar fi schimbarea sistemului electoral, trebuie sd urmaireasca o mai buni realizare a intereselor
alegitorilor si trebuie si evite orice perceptic care favorizeazi vreun partid politic. Daci sunt
modificate in vreun fel elementele fundamentale ale legislatiei electorale, inclusiv sistemul
electoral, acest fapt trebuie s aibd loc cu mult inainte de urmatoarele alegeri si, In orice caz,
cu cel putin un an inainte.

Comisia de la Venelia a mai emis o Declaratie interpretativd privind stabilitatea
legislatiei electorale, la cea de-a 65-a reuniune plenari a sa de la Venelia, pe 15-17 decembrie
2005. Polrivit Comisiei de la Venetia, textul ,,Elementele fundamentale ale dreptului electoral,
in special cele referitoare la sistemul electoral adecvat, la compunerea comisiilor electorale si
la trasarca circumscriptiilor nu ar trebui supuse amendamentelor mai devreme de un an
inaintea alegerilor sau ar trebui inscrise in constitutie sau intr-o lege cu forta mai mare decét
legile ordinare”. Codul bunelor praetici in materie electorald trebuie interpretat astfel incét
,principiul potrivit ciruia elementele fundamentale ale dreptului electoral nu ar trebui supuse
amenddrii cu mai putin de un an Tnaintea alegerilor sd nu aibd prioritate fatd de celclalte
principii ale Codului bunelor practici in materie electorali”. Principiul in discutie vizeazi doar




elementele fundamentale ale legislatici electorale, atunci cind acestea sunt previzute de legile
ordinare. Sunt considerate clemente fundamentale: - sistemul electoral, i.e. normele
referitoare la transformarea voturilor in locuri in Parlament; - normele referitoare la statutul
de membru in comisia clectoraldl sau intro altd institufie care organizeazi procesul electoral; -
trasarca Hmitelor circumscriptiilor si normele referitoare la distribuirea locurilor intre
circumscriptii.

Declaratia interpretativii a Comisiei de la Venetia sustine ¢d, in general, orice reformare
a legislatiei clectorale trebuie si aibi loc suficient de devreme pentru a putea fi aplicatd cu
succes n cadrul procesului clectoral,

Curtea Buropeani a mentionat c¢ii, desi Comisia de la Venelia s-a limitat la
trei clemente electorale care nu pot fi modificate cu un an inainte de alegeri,
conditiile de participare la alegeri impuse posibililor candidati constituie, de
asemenea, reguli electorale fundamentale care nu pot fi modificate cu putin timp
inainte de alegeri. Practica de a introduce cu putin timp inainte de data alegerilor
exigente noi pentru inregistrarca in campanie a candidatilor este incompatibila
cu ordinea democraticit. In acest sens, Curtea Europeand a constatat o incileare
a articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie in situatia in care prevederile
Jegale cu privire la inrcgistrarea candidatilor in campanie electorald au fost
modificate eu doar citeva luni inainte de alegeri (a se vedea cauza Ekoglasnost
v. Bulgaria, 6 noiembrie 2012, § 69 et. seq.).

Un nou sistem electoral ar putea fi implementat in cadrul unor alegeri parlamentare
ordinare, cu conditia adoptirii sale cu cel putin un an Inainte de alegeri, In orice caz,
modificarea sistemului electoral pretinde existenta unei legislatii clare gi cuprinzitoare, care
respecti standardele si recomandirile internationale, existenta unui consens national larg in
aceasti privintii, organizarea de consultiri publice extinse cu toate pérfile relevante interesate
si luarea unui angajament politic privind aplicarea in totalitate a legislafiei electorale cu buni-
credinti.

Aducemn un exemplu al implementdrii votului prin corespondentd in statele citate de
autorul legii, cazul este reflectat in presar.

»Spre exemplu, un cetiitean are locujeste In Elvetia spune ca a primit plicul cu buletinul
de vot pe data de 24 noiembrie, I-a ridicat in ziua urmétoare, iar pe 26 noiembrie l-a trimis
napoi in tard cu opfiunea de vot, ins a primit ulterior o informare cu privire la faptul ci acesta
nu a ajuns la AEP pina la data limitd.”

LSunt ins# probleme mult mai mari in Malta, ne-a scris un alt telespectator, acolo unde
plicul cu buletinul de vot a sosit de abia la data de 30 noiembric si, bineinieles, nu a mai ajuns
inapoi in tard cu optiunea sa de vot, In timp util.”

,La Bucuresti nu au ajuns in timp util diferenta intre 35.880 gi 21.600. Aproximativ
14.000 de voturi nu au ajuns in tard deloc, sau pini la data limitd. Pogta Roméni a trimis
35.880 de plicuri in striiiniitate si au sosit 21.600. Diferenta poate si nu fi ajuns la cetiteni - o
dat, st a doua oari, aceste plicuri ori s nu fi plecat, ori s i plecat in termen inutil”

Situatia problematici a voturilor prin coresponden{d din acest an nu este o premiera.
Diferente intre numirul de plicuri trimise si numdrul de voturi inregistrate au mai fost si in
2016, respectiv 2019. 2016 - Alegeri parlamentare: 8.889 de plicuri cu buletine trimise de AEP,
4.561 de voturi inregistrate. 2019 - Alegeri prezidentiale: 35.000 de plicuri trimise, 17.503
voturi inregistrate.

"https:/fwww.digi24.rofalegeri-parlamentare-2020/neregul i-la-votul-prin-corespondenta-mii-de-voturi-ale-romanilor-din-di-
aspora-nu-au-fost-inregistrate-explicatiile-sefului-aep-1412642



O altd opinie, afirmi 2 Una dintre hibele votului prin corespondentd este posibilitatea
ridicatii de fraudit electorali si ineilcarea confidentialitiatii votului. ,Nu vreau si credeti ¢ sunt
impotriva votului prin corespondenti, dar vreau si stim carc sunt riscurile. Masurile de vot
alternativ nu asiguri securitatea votului. Nu cste garantat i, dacd plicul a venit pe numele tiu,
o s¥ votezi chiar tu sau un alt membru al familiei. Nimeni nu men{ioneazi ce s-a intdmplat la
alegerile din Marea Britanie, unde s-au dat imagini in care se tranzactionau voturile. Cineva le
diidea o suma de bani si trimitea plicurile in numele lor®, a ardtat Marian Muhulet, director In
cadrul Autorititii Electorale Permanente (ALP).

Reamintim c&, privit sub aspect comparat, cu practica Roméniei, de unde afirmd autorii
¢d s-au inspirat. Mentionfim cit incepind cu anul 2007, legea votului prin corespondentd a
infrat intr-un travaliu de 8 ani de zile, timp in care aménirile, tergiversarile, incertitudinile,
ambiguititile si orgoliile politice au fost elementele-cheie care au ficut ca diferite proiecte sd
se plimbe intre ccle dou# camere ale Parlamentului, pentru ca intr-un final, toate s# fie
abandonate. Partea pozitivii a acestor proiecte abandonate a fost conturarea fermd a vointei
adoptirii in primi fazd a legii votului prin corespondentia (prin scrisori pogtale adresate fie
ambasadelor Roméaniei din striiiniitate, fie direct Ministerului de Externe) si ulterior, a Legii
votului electronic. Aceasta a insemnat ci legislativul gi autorititile implicate in elaborarea si
analizarea diferitelor proiecte de lege si-au cristalizat treptat o imagine destul de clard cu
privire la ce ar fi bine si se creeze, anume, mai intdi o lege a votului prin corespondentd, si,
ulterior, atunci cind sistemul electoral va fi suficient de matur gi securizat, o lege a votului
electronic. Problema a constat intotdeauna in identificarea mecanismelor procedurale de
implementare a legii, la aceasta contribuind, in mod decisiv, lipsa unei voin{c politice clare,
inchegate in acest sens, precum gi lipsa de coordonare a autoritétilor publice implicate pe
parcursul procedurii legislative.

Relevant cazului, observim opinia critica a asociatiei PromoLex3, potrivit cireia:

- Pentru a asigura desfisurarea alegerilor in conformitate cu principiile comune
ale patrimoniului electoral european, care formeazd fundamentul ficcirei societdii
democratice, trebuie respectate cinei norme fundamentale: sufragiul trebuie si fie universal,
egal, liber, sccret si direct. Mai mult decit atit, alegerile trebuie organizate periodic. Ansamblul
acestor principii constituie patrimoniul electoral European.

- in cazul acestui proiect de lege, fiind propusd pilotarea votului prin
corespondentii doar pentru alegitorii din SUA gi Canada, si avind in vedere efectele juridice
ale acestui exerciliu de pilotare, nu putem vorbi despre universalitatea si egalitatea votului.
Respectiv, considerim cii aceste principii ar putea fi asigurate daca votul prin corespondenti
ar fi disponibil tuturor alegiitorilor care se vor inregistra pentru utilizarea acestei metode
alternative de vot.

- In context, mai amintim ci Pactul international pentru drepturile civile gt
politice7 (ICCPR) prevede la art. 25, lit. b) ca fiecare cetitean trebuie si aibid dreptul si
oportunitatea/ posibilitatea, fird nici o distinctie mentionatd in art. 2 si fird restrictii
nerezonabile, de a alege si a fi ales In alegeri autentice, periodice (...). Accasta presupune ci
dreptul de a alege nu trebuic garantat doar de jure, dar si de facto. Astlel ci statele trebuie sd
fa mitsuri pozitive pentru a da efect dreptului de participare. Astfel de mésuri pozitive pot
include, de exemplu, inregistrarca eficienti a alegitorilor, care si fie ¢t mai cuprinzitoare
posibil, si amplasarea convenabilii a sectiilor de votare. Corespunzétor, facilitarea dreptului de
a alege, prin votul prin corespondentd, doar pentru alegitorii din unele state, ar putea fi
perceputi ca o misurd discriminatorie sau nerezonabild.

2 htps:/fadevarul.ro/politica/care-sunt-provocarile-votului-prin-corespondenta-1636418.htm|
¥ hitps:/fpromolex.md/wp-content/uploads/2024/03/Opinie_Promo-LEX_Vot_corespondenta.pdf



- in acelasi timp, Curtea Constitutionald a notat anterior ci egalitatea votului nu
presupune obligativitatea exercitirii acestuia in conditii identice atit in fard, cit si peste
hotare, or cetitenii din tard si din afara ci se afld in situatii juridice diferite (HCC 34/2016, §
110). Acest argument a fost exprimat in sensul in care alegiitorii din strdindtate nu pot beneficia
de aceleast conditii ca si alegitorit din {ard pentru exprimarea votului. Respectiv, Asociatia
Promo-LEX consideri e, introducerea votului prin corespondentd ar respecta atat principiile
enuntate mai sus, cit si prevederile constitutionale daci accastd masurd va fi disponibila
tuturor alegitorilor aflati peste hotare.

- Ca orice metodi alternativi de vot, care se desfiisoard in afara sectiel de votare,
votul prin corcspondentd prezintd riscuri de a fi supus unor presiuni externe sau poate fi
vulnerabil la coruplie. In astfel de cazuri, asigurarea unui vot seeret gi liber exprimat nu poate
fi total sub controlul statutului, si corespunzitor nu poate fi garantat. Din aceastd perspectivd,
se impune o analizi riguroasi a modului In care introducerea votului prin corespondentd poate
fi fezabild, fard a afecta integritatea si credibilitatea votulul.

- O altit ingrijorare majord tine de incllcarea principiului stabilitatii legislatiei
clectorale, dach in proiectul de lege se va insista in continuare pe completarea sistemului
organelor electorale cu organe clectorale inferioare care nu sunt previzute de Codul electoral.
Reamintim ¢, potrivit art. 11 din Cod, “sistemul electoral si modalitatea de constituire a
circumscriptiilor electorale sau a organelor electorale nu pot fi modificate decét cu cel pufin un
an tnainte de serutinul national”. Mai mult, avind in vedere scopul declarat al legii (crearea
cadrului normativ necesar pentru pilotarea votulul prin corespondentd si verificarea
oportunititii implementirii acestel metode in baza permanentd) dar i aplicabilitatea acesteia
pentru un singur scrutin, considerim c¢i adoptarea unei legi electorale cu caracter temporar
este nejustificath si poate crea precedente periculoase.

- Pe langi neclarititile privind aplicabilitatea principiilor discutate mai sus, ar
exista anumite incertitudini si asupra faptului daci normele constitutionale admit votarea
anticipats, or art. 38 alin. (2) din Constitufie prevede dreptul de vot al cetittenilor care au
implinit, pAn# in ziua alegerilor inclusiv, virsta de 18 ani. Corespunzitor, aplicabilitatea acestei
norme, in cazul votului prin corespondentd este pusi la indoiald in cazul alegdtorilor care
tmplinese vArsta de 18 ani, pind in ziua alcgerilor, dar dupd expirarca perioadei de
receptionare a votului prin corespondentd.

- Totodat}, observim ci, proicctul de lege organicd supus consultirii publice
derogi de la un sir de prevederi ale Codului electoral. De exemplu, este stabilit un nou tip de
listd clectorali, care nu este previzuti de cadrul legal i normativ, sau tipirirea buletinelor de
vot de citre alegdtori in contextul celui de al doilea tur de scrutin. Pe de o parte, cste vorba de
o lege ,ad-hoc” de pilotare, care pare a fi valabild doar pentru alegerile prezidentiale din
toamna 2024. Totusi, considerim ci existenta unor prevederi diferite care vor reglementa
acelasi scrutin poate provoca neclarititi printre functionarii electorali gi ceilalti participanti la
proces cu privire la claritatea si previzibilitatea procesului electoral. Solicitim autorititilor s&
explice §i si reglementeze univoc neclarititile si ambiguitdtile legislative care pun sub semnul
intrebarii stabilitatea procedurilor clectorale.

Astfel, nu doar normele criticate supra, ci si legea in ansamblu denotd incdlcarea
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in special prevederile art.38.

Pactul International cu privire la drepturile civile i politice din 1966, la care se face
referintd in art. 4 din Constitutie, prevede ci orice cetiijean are dreptul si trebuie si aiba
posibilitatea, fir§ nicio discriminare si fird restrictii rezonabile, de a alege si de a fi ales, in
cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin secret,
asigurdnd exprimarea liberdl a vointei alegitorului.

Tot aici, normele criticate contravin plenar principiilor electorale, precum:



Universalitatea sufragiului. Realizarea dreptului electoral nu depinde de sex, rasd,
nationalitate, limb3, provenienta sociald, functia definutd sau exercitatd, genul de activitate,
religie, aspiralii politice, resedinld, avere sau de alte criterii gl circumstante.

Egalitatea alegerilor. Acest principiu stabileste ¢ii toti cetitenii participd la alegeri in
conditii egale. Acest principiu se asigurd prin acordarea tuturer alegétorilor a unor posibilitati
egale din punct de vedere juridic, incepind cu inaintarea candidatilor, participarea la
campania electorald si votarea propriu-zisi.

Egalitatea dreptului electoral se asigurd inainte de toate prin includerea alegdtorului
doar intr-o singurd listi dintr-o singurd circumscriptie electorald, astfel incit acesta sd
participe la alegerea organului electiv doar o singurd datd. in cadrul oricirui scrutin, fiecare
alegitor are dreptul [a un singur vot.

Votarea direetd presupune ci cetiitenii Republicii Moldova cu drept de vot isi exprima
optiunile clectorale, vointa lor in procesul alegerilor de orice nivel nemijlocit, fard interventia
altor persoane particulare sau oficiale. Fiecare alegéitor voteaza personal.

Secretul votului. Votarea in conditii secrete presupune excluderea controlului din partea
oriciror organe sau functionari publici, reprezentanti ai partidelor si migcarilor politice,
cetdteni asupra modului in care alegdtorul gi-a exprimat optiunea electorald.

De altfel, in Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 25 din 09 noiembrie 2010 a subliniat cd
legiuitorul are obligatia de a crea conditii adecvate pentru realizarea voinfel suverane a
poporului pe calea exercitirii drepturilor electorale de cétre cetatent i, respectiv, a formarii
unor organe autonome si independente ale puterii publice, menite si transpund in viata
interesele poporului si s garantere drepturile gi libertitile omului §i cetieanului Republicii
Moldova.

fn aspect comparat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat multitudinea de
situatil previzute in constitutiile si legislatiile electorale ale statelor membre ale Consiliului
Europei, care variazi in functie de factorii istorici §i politici proprii fiecarui stat §i
demonstreazi diversitatea solutiflor posibile in aceastd materie. Potrivit Codului bunelor
practici in materic electorald, adoptat de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept la
cea de-a 52-a sesiunc plenari din 18-19 octombric 2002, egalitatea sanselor trebuie garantatd
tuturor partidelor si candidatilor si trebuie si stimuleze Statul sd adopte o atitudine impartiald
fat# de ei si si aplice aceeasi legislatie in mod cchitabil tuturor.

Complementar, Legea nr.109/2024 prezintd riscuri de neconstitutionalitate din
perspectiva nerespectirii procedurilor parlamentare, dar si a condifiilor legiferarii previzute
de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative. Astfel, in conformitate cu prevederile
art.32 alin. (7): Daci, in urma avizirii st consultiirii publice, proiectul actului normativ a fost
completat cu aspecte si concepte noi sau dacd mai mult de 30% din textul proiectului actului
normativ a fost modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare §i consultare public, din
Legea nr.100 din 22.12.2017 Legea cu privire la acte normative, ceea ce nu a fost respectat.

Or, continutul diferit al proiectului initial gi al actului adoptat este unul incontestabil gi
vizibil, chiar si unui observator tert neinitiat in particularititile dreptului.

Atestiim faptul ci, lipseste avizul Guvernului, or, un aviz a fost aprobat de execuiv cu
nr.25-158-3129 din 20 martie 2024 la Proiectul de lege privind pilotarea votului prin
corespondentd si nu la Legea privind implementarea partiala a votului prin corespondentd
nr.109 din 26 aprilie 2024. Deci, leguitorul a recurs la fentarea procedurii corespunzitoare de
avizare a proiectului de lege, in special contrar art.131 (4) din Constitutie, potrivit cdrui orice
propuncre legislativi sau amendament care atrag majorarca sau reducerea veniturilor
bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupi ce sint acceptate de Guvern. Amintim cd prin mai multe
amendamente, publicate pe pagina web a Legislativului au fost acceptate de Parlament



majoriri de cheltuieli pentru implementarea Legii nr.109 din 26 aprilic 2024 ,,Legea privind
implementarea partiala a votului prin corespondenta”.

Complementar, Guvernul nu a prezentat nici un proiect de modificarca a Legil de stat
bugetare anuale pentru anul 2024, in conditiile art.61 din Legea finantelor publice si
responsabilititii bugctar-fiscale cu referire la majorarea cheltuielilor din bugetnl de stat
preconizate pentru alegerile care urmeazi a fi desfisurate in acest an in RM, ceea ce creeazi o
incertitudine in societate si pune o presiune suplimentaré asupra economiei {arii.

Astfel, cu referire la incidenta normelor Constitutionale, vom contura urmitoarele:

Polrivit articolului 38 din Legea Supremdi, voin{a poporului constituic baza puterii
de stat. Aceastd vointd se exprimi prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu
universal, egal, direet, secret si liber cxprimat. Aceastd prevedere urmeazd s fie corelatd cu
art. 2 din Constitutic, care prevede ci suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative. Alegerile sunt
modalitatea de bazii si principalul mijloc juridic de formare a institutiilor §i organelor de stat
si de Investire a persoanelor oficiale cu atributii publice.

Prin alegeri, poporul isi selecteazii reprezentantii sili, iar prin mandatul incredintat, le
transmite imputerniciri de realizare a suveranititii, exercitdnd functii cu atributii concrete.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, la
care se face referin{dl in art. 4 din Constitutie, prevede ci orice cetiitean are dreptul §i trebuie
si aibi posibilitatea, fird nicio discriminare gi fird restrictii rezonabile, de a alege si de a fi ales,
in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal gi cu scrutin secret,
asigurand exprimarea liberd a vointei alegdtorului.

Astfel, constatim cii prevederile constitutionale sunt in concordantd cu standardele
internationale general recunoscute si obligatorii pentru state in materia alegerilor.
Universalitatea sufragiului. Realizarea dreptului electoral nu depinde de sex, rasa,
nationalitate, limbi#, provenicnia sociald, functia detinutd sau exercitata, genul de activitate,
religie, aspiratii politice, resedintd, avere sau de alte criterii i circumstante. Este de mentionat
c4 in Republica Moldova nu existd sistemul censului electoral. Actualmente, legislatia noastra
admite numai censul de varsta.

Egalitatea dreptului electoral se asigurd fnainte de toate prin includerea alegitorului
doar intr-o singurd listd dintr-o singurd ecircumscriptie clectorald, astfel incht acesta sa
participe la alegerea organului electiv doar o singurd data. In cadrul oricirui scrutin, fiecare
alegitor are dreptul la un singur vot.

Or, prin prevederile Legii criticate, legiutorul instituie reguli (reglementdri) specifice
pentru alegitorii din SUA si Canada, oferindu-le dreptul la votul duplicitar, dreptul de a
imprima huletine de vot (pentru turul I1), dreptul de a vota anticipat (celor cu virsta de 18 ani
in ziua alegerilor), denaturind secretul votului, prin instituirea obligatici de returnare a plicului
exterior. Toate acestea urmind a fi examinate si prin prisma art.16 din Constitutie.

Cu referire incidenta articolului 16 din Constitutie, dat fiind cd normele
criticate in prezenta sesizare, precum si in ansamblu legea criticatd instituie norme
discriminatorii in raport cu cetitenii Republicii Moldova, aprecim ci ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiali a statului, din art. 16 alin. (1) intdreste pozitia fiintei umane
tn cadrul valorilor ocrotite de stat. Statul se obligh sii respecte si si ocroteasca persoana, iar
Constitutia stabileste ¢ii respectarea si ocrotirea persoanei sunt plasate pe primele pozitii in
categoria obligatiilor statului, prin urmare, si persoana se afld in varful piramidei ierarhice a
valorilor ocrotite si garantate de Constitutie. Lipsa mdsurilor de protectie adecvate duce la
tncilcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, potrivit cérora respectarea gi ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.



Egalitatea cetitenilor in fata legii urmeazi a fi infeleasd ca o cgalitate formald a
drepturilor, care impune exercitarca dreptului real existent, fird cxceptil, vizénd
personalitatea subiectului (titularului dreptului). Fiecare persoand este inzestratd in egald
mitsurs cu drepturi si indatoriri, niciunei putert nu i se permite s utilizeze in mod preferential
dreptul in interesul sau in dauna unei anumite persoane.

in sens uzual, discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferentiat persoanelor
tntre care nu existi deosebiri din punct de vedere moral, ¢i numai deosebiri de alt fel -
fiziologice (sex, particularititi fizice) sau etnice (culoare a pdrului, a pielii, nationalitate).
Discriminarea se defineste nu doar ca o diferentd, ci ca o diferenidl interzis, deoarece este
nelegitimi, arbitrard. Textul constitutional stabileste egalitatea tuturor cetitenilor, fara
deosebire, ceea ce presupune interdictia apliciirii unui tratament juridic aparte unei persoane,
tratament de naturi si o plaseze intr-o pozitie subordonati sau supraordonati fatd de ceilalti
cetdteni.

Or, in nota informativit autorul a ficut referire la ,distantele mari dintre domiciuliul
alegitorului si seetia de vot”, fapt care ,descurajeazi alegitorul”. Tot aici ne intrebdm, daca
acelasi principiu este sau nu aplicabil in statele cu suprafete mari, unde Ia fel distan{a dintre
domiciliu si sectia de vot este ,descurajatoare” pentru alegdtor.

Spre deosebire de textele internationale in domeniul drepturilor omului la care
Republica Moldova este parte , lista eriteriilor interzise de discriminare in textul art. 16 alin.
(2) este una cxhaustivi, lipsind sintagma sau orice alt critexiu. Totusi, in virtutea art. 4 al
Constitutiei, care prevede e dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului
se interpreteazi si se aplicd in concordan{d cu actele internationale la care Republica Moldova
este parte, interdictia discrimindrii poate fi extinsd la alte imprejurdri (situatii), care vizeaza
atribute ale filntei si personalitdtii umane.

Cu referire la incidenta art.131 alin. (g) din Constitutie.

Majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a Imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, indiferent de semnificatia juridic a propunerii
legislative sau a amendamentului la legea bugetard anuald, au cipatat in practica parlamentara
o imensi valoare politicit. Acest lucru se explic prin faptul c# bugetul reflectd intregul program
politic al Guvernului, votarea lui de clitre Parlament presupunénd prezentarca intregii politiei
guvernamentale.

Aprobarea, rectificarea sau anularea alocatiilor bugetare exercitd o incontestabild
presiune asupra liniei de conduitd a Guvernului. Bugetul are o funclie politica si prin influenta
pe care o exercitd asupra regimului politic i care poate determina natura regimului politic sau
stabilitatea acestuia. In acest sens, bugetul poate influenta politica regimului, determinind
volumul si diversitatea cheltuielilor bugetare, in corclare cu: sursele de venituri, cuantumul
acestora si categoria de contribuabili, fapt incontestabil, prin care norma constitutionald a
impus puterii legislative, in scopul evitirii voluntarismului acesteia, conditia si coordoneze cu
Guvernul propunerile legislative sau amendamentele in domeniul bugetar. Veniturile si
cheltuielile bugetare pot influenta nu numai natura regimului, dar si stabilitatea acestuia.
Puterea politicd si puterea bugetari interacfioneazi strins.

fn jurisprudenta sa, Curtea a constatat ¢i adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa
avizului Guvernului conduce la incilcarea procedurii previizute de articolul 131 alin. (4) sia
articolului 6 din Constitutie, care obligi autorititile statului si-si exercite atributiile in limitele
rigorilor stabilite de Constitutie.

{n jurisprudenta sa, Inalta Curte a stabilit cd pentru a stabili dacd Parlamentul a respectat
procedurile previizute de articolul 131 alin. (4) din Constitutie, Curtea a analizat daci au fost
indeplinite urmitoarele conditii: (1) dacd propunerea legislativd sau amendamentul au avut
sau nu ca cfect majorarca sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, si (2) daci propunerea legislativd sau



amendamentul adoptate de citre Parlament au fost acceptate in prealabil de citre Guvern prin
aviz.

Cu privire la respectarea celei de-a doua conditii, Curtea a refinut ¢, in cadrul
procedurilor legislative cu impact bugetar, prevederile alineatului (4) din articolul 131 din
Constitutie stabilesc o dependentd decizionald directd a Parlamentului fatd de Guvern, in
sensul in care existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta propunerilor legislative
care implici majorarea sau reducerea cheltuielilor/veniturilor bugetare reprezintd o conditie
imperativi, de la care legislativul nu poate deroga. Nerespectarea acestei conditii constituie o
incilcare a procedurii stabilite de Constitutic in materie de legiferare in domeniul bugetar. In
jurisprudenta sa, Curtea a constatat ¢ adoptarca unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului
Guvernului conduee la inciillearea procedurii previizute de articolul 131 alineatele (4), (6) sia
articolului 6 din Constitutie, care obligi autorititile statului sd-si exercite atributiile in imitele
rigorilor stabilite de Constitutie.

Prin urmare, stabilind ci adoptarea de ciitre Parlament a Legii nr. 236 din 16 decembrie
2020 a avut loc in lipsa avizului Guvernului asupra impactului bugetar al acesteia i in lipsa
avizului Guvernului asupra amendamentelor la aceastd lege depuse de deputali, Curtea a
constatat incilcarea articolelor 1 alin. (3), 6 si 131 alineatele (4) si (6) din Constitutie.

Cu privire la Legea nr. 240 din 16 decembrie 2020, in primul rind, Curtea a observat
¢t desi, prin avizul adoptat prin Hotdrdrea nr. 111 din 26 februarie 2020, Guvernul a avizat
conditionat proicetul de lege nr. 302 din 6 decembrie 2019 §i a propus modificari/completiri
la acest proiect, acesta insi nu s-a pronuntat asupra impactului bugetar pe care 1l implica Legea
contestatii. Totusi, Curtea a retinut ci in lipsa avizului Guvernului asupra impactului bugetar
al Legii nr. 240 din 16 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat in lectura a doua Legea
respectiva.

in al doilea rind, Curtea a subliniat ¢, pe 10 decembrie 2020, dl deputat Serghei Sirbu
a depus un amendament la proiectul de lege nr. 302 din 6 decembrie 2019, care implicid
cheltuieli bugetare. Asadar, Curtea a retinut cf acest amendament a fost votat in lectura a doua
si inclus in Legea nr. 240 din 16 decembrie 2020 in lipsa avizului Guvernului cu privire la
impactul bugetar al amendamentului.

Prin urmare, stabilind ¢i adoptarca de ciitre Parlament a Legii nr. 240 din 16 decembrie
2020 a avut loc in lipsa avizului Guvernului asupra impactului bugetar al acesteia si in lipsa
avizului Guvernului asupra amendamentului la aceasti lege depus de un deputat, Curtea a
constatat incilcarea articolefor 1 alin. (3), 6 si 131 alineatele (4) si (6) din Constitutie.

Cu referire la conditiile de calitate a legii (incidenta articolului 23 din
Constitutie), subliniem faptul ci potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova
este un stat de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa constantd Curlea Constitulionald
reitereazi importanta principiului statului de drept pentru o societate democratica.

Totodatd, Inalta Curte cu titlu de principiu remarci faptul cé, exigentele statului de drept
presupun inter alia asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice, opinie similaré continindu-
se i in Raportul Comisiei de la Venctia privind preeminenta drepului 2011.

Curtea Constitutionald a retinut constant ¢ principiul legalitatii si al certitudinii juridice
este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie protectie impotriva
arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul si legifereze intr-o manierd
clari si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de ciitre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile siclare se
impunc prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ¢i pentru
a corespunde celor trei eriterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate gi claritate — norma de
drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei sa decida
asupra conduitei sale si s prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,



consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cf legea contine o normé de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde ¢d nu-gi cunoagte
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretarc, norma ce nu corcspunde criteriilor
clarititii este contrard art.23 din Constitutie, carc statucazi obligatia statului de a garanta
fiecirui om dreptul de a-gi cunoagte drepturile.

Necesitatea examindirii calitiitii legii de citre autoritifile publice ale Republicii Moldova
a fost evidentiati si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldovag , Gutu
v. Moldova10). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie
2007); “..cxpresia “previzuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia
nationala, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a sc vedea Half ord v. the
United Kingdom, Reports 1997-1T1, p.1017, §49). Legislatia nationald trebuie s indice cu o
claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate
autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenti
au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o socictate democratica (a se
vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)"

Totodatit, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat ¢ nu poate fi considerate ,lege” decit
o normi enuntati cu suficientdi precizie, pentru a permite individului sé-si corecteze conduita.
in special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

fn Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu cé la
claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislativi
pentru ca acesta s corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fird dificultdti sintactice si
pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in misuri si prevadd consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care 1l specificd, adicd prin aplicarea simpld
a regulilor de interpretare lingvistici sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuic si corespundd principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, s asigure o legituri logico-juridici intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structuri complexi si prevada elementele ce disting particularitétile lor.

Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituic elemente sine qua non ale
constitufionaliti{ii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

in concluzie: dat fiind ci Legea privind pilotarca votului prin corespondentd, prin
utilizarea normelor cu caracter ambiguu, instituie prevederi contrare Constitutiei, si anume
articolelor coroborate 38 si 16 din Legea Supremd, norme care compromit secretul
corespondentei, norme care discrimineazi cetiitenii pe baza criteriului teritorial, norme care
permit duplicitatea votului, compromit principiul stabilitatii normelor electorale, care creazi
temei pentru votul duplicitar, norme care derogi de la standardele electorale, incertitudinea
juridici a efectului de ,pilotare” (implementare partiald), dar si intentia autorului legii de a
conferi efectul juridic constatator pentru rezultatele ,pilotirii”, precum i in lipsa adoptirii de
citre Executiv a unui aviz privind analiza impactului economic asupra bugetului, considerdm
in lumina argumentelor cxpuse, eminamente necesard declararea acesteia drept fiind
neconstitutionald.



Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Arxticolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile luj, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezinti valori supreme i sint garantate.

Articolul 4

Drepturile gi libertatile omului

(1)  Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este patte.

(2) Dacit existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte silegile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercit in conditiile pluralismului politic, care este
incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituiti ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremé

Constitutia Republicii Moldova este Legea ci Supremd. Nici o lege gi nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toli cetiitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii ¢i a autoritatilor publice, fird
deosebire de ras, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd,
avere sau de origine sociald.

Articolul 23

Dreptul ficcirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, fn acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 38

Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Voinla poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointi se exprimi prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.
(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, implini{i pind in ziva
alegerilor inclusiv, exceptie ficind cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.



Articolul 131

Bugetul public national

(1) Bugetul public national cuprinde bugetul de stat, bugetul asiguririlor sociale de stat si
bugetele raioanclor, oragelor si satelor.

(2) Guvernul claboreazi anual proiectul bugetului de stat i bugetului asigurarilor sociale de
stat, pe care le supune, separat, aprobérii Parlamentului. In caz de formare a fondului
extrabugetar, el se prezintd spre aprobare Parlamentului.

(3) Daci bugetul de stat i bugetul asiguriirilor sociale de stat nu au fost adoptate prin lege cu
cel putin trei zile inainte de expirarea exercitiului bugetar, se aplica in continuare bugetul de
stat si bugetul asigurdrilor sociale de stat ale anului precedent, pind la adoptarea noilor bugete.
(4) Orice propuncre legislativi sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarca sau reducerca cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sint acceptate de Guvern.

(5) Bugetele raioanclor, oragelor si satelor se elaboreazi, se aprobi si se executd in conditiile
legii.

(6) Nici o cheltuialii bugetari nu poate fi aprobati faré stabilirea sursei de finan{are.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 5, 7, 16, 23, 38 si 131 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,

art, art. 4,38,39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicitim Inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalitiitii si declararea drept neconstitutionald a Legii nr.
109 din 26 aprilie 2024 privind implementarea partiald a votului prin corespondenta.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

cureost, 1 Cadims Vorenin // W77
7 /7
p s -

(,;/ *%}fﬁ/ % XS NF P




