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Judecitoriei Hincesti (sediul Taloveni), va expediazi copia incheierii din 23.04.2026, prin
care a fost admisa cererea contravenientului Bivol Igor, privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitérii controlului constitutionalitatii.

Scrisoare de expediere

Anexa: - Copia incheierii sus-mentionate pe 04 file;
- Sesizarea pe 03 file. o

Judecator: Veaceslav Caragia
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Sesizarea Curtii Constitutionale

1. Autorul semzé 11
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Bivol Tgor

2. Obiectul sesizarii
- articolul 353 alin.(1) Cod contraventional nr.218-X1V din 24 octombrie 2008.

3. Circumstantele litigiului examinat de catre instanta de judecats.

in anul 2009 mi-a fost rdpit mijlocul de transport. Clientii din politie si procuraturd au
identificat o persoana, l-au batut in comisariatul de politie si l-au impus si recunoasca fapta, iar
dosarul l-au expediat in instanta de judecata. In cadrul examinarii cazului judecatorul Constantin
Cretu a inteles ¢ procuratura si politia nu va putea trece de mine si a achitat acea persoana.
Infracfiunea nu a fost descoperita din motivele expuse mai jos, iar eu am rdmas fir transport. In

acele timpuri clientii din procuraturd si politie bateau persoanele in comisariatul de politie, '

dosarele le conexau cu alte dosare si le expediau In instanta de judecats, iar de la realii infractori
smulgeau bani in complicitate cu banditdii din Costesti. In prezent acestea si-au reprofilat
biznesu §i au trecut la protejarea camatoriei si a vinzarilor de droguri in complicitate cu banditiii.

n 2014 mi-a fost intentat dosar penal si ridicat mijlocul de transport. Prin ordonanta
procurorului a fost dispusd restituirea acestuia. Pind in prezent mijlocul de transport nu se
restituie. Astfel, eu am pirdut deja al doilea transport ca urmare a activitatii politiei.

Urmare a faptelor expuse mai sus si nu numai adresarea mea cétre citre politie este
formulatd cu cuvintul zoinif, dupd cum si sunt. La solicitarea mea de a restitui transportul
zoinitile din politie nu restituie transportul, dar au initiat procedura administrativd in temeiul
art.353 Cod administrativ.

La data de 20.10.2025 a avut loc sedinta de judecata in legdturd cu examinarea cauzei

contraventionale in privinta mea, Invinuit in baza art.353 Cod administrativ. La prima sedintad am
solicitat instantei sd-mi facd copia dosarului. Ca urmare a solicitarii mele judecadtorul mi-a
comunicat ¢ ” Fiecare isi face copia cu telefonul mobil, iar dacd nu am sa caut prin sat.”
________ Ca urmare a restrictiondrii dreptului la apdrare prin privarca mea de a avea_copia
dosarului 'am dépii's Cererea pI"IVIl'l ridicarea excepttel de’ neconstitutlonahtate a unor preveden
din Codul administrativ si Codul de procedura penald care restrictioneaza dreptul de a avea copia
dosarului. Cererea a fost respinsa, astfel eu am fost privat de dreptul de am exercita apirarea in
mod efectiv.

.

4. Expunerea incalcdrilor Constitutiei precum si a argumentelor in sprijinul acestor
afirmatii.

Art.353 alin.(1) Cod contraventional prevede:

Ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adica jignirea
premeditatd a onoarei i demnitdtii procurorului, ofiterului de urmarire penald, ofiterului de
informatii si securitate, angajatutui cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne. alte
persoane, aflatd in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii statului,
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice, de asigurare a sigurantei circulatiei rutiere,

- de executare a hotdririlor instanteide judecatd si a documentelor executorii si de combatere a

criminalitatii, exprimate prin actiuni, verbale sau in scris,
se sanctioneazd cu amendd de la 10 la 25 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de 1a 40 la 60 ore.
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Prevederile expuse mai sus le consider neconstitutionale din urmétoarele motive:

(1) Conform art.! alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stai de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitatit umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate,

Potrivit art, 5 alin.(l) democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile
pluralismului politic care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

Conceptul art.:353 Cod contraventional contravine principiufui de functionare a statului
democratic.

Istoria acestui concept incepe din 1944 cind a fost cotropita Basarabia de cétre trupele
militare sovietice. Odatd cu anexarea acestui teritoriu la Uniunea Sovieticd a fost instaurat
regimul totalitar sovietic. Unul din pilonii de func{ionare a acestui regim totalitar a fost organele
coiercitive ale statului. Pentru asigurarea represaliilor populatiei in 1961 a fost adoptat Codul
Penal al RSSM prin care ultragierea si opunerea de rezistenta persoanclor oficiale se considera
infractiune, Prin adoptarea acestui Cod célaii populatiei au fost protejati prin lege, fiind asifel
stimulati s3 asigure finctionarea regimului totalitar.

In 2008 [uminatii din Parlamentul Republicii Moldova au preluat in mare parte
prevederile Codului penal sovietic si le-au transpus in Codul contraventional asigurind astfel
continuitatea unui stat politienesc, ¢ind caldii populatiei au un regim de protectie special fatd de
restul populatei, chiar dacd acesta este limitat,

Regimul de protectie special al angajatilor din structurile de forfd ale statului este un
atribut al regimurilor totalitare, ori statele democratice opereaza cu stimulente materiale in
dependenid de munca prestatd, dar nu de docilitate sistemului.

Astfel, art.353 alin. (1) Cod administrativ contravine art.1 alin.(3) din Constitutie care
prevede ci Republicii Moldova este un stat democratic, iar democratia exclude atribute specifice
dictaturaii si totalitarismului.

(2} Articolul 16. alin.(2) din Constitutie prevede:

Toti cetdfenti Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de ras, nationalitate, origine etnic, limba3, religie, sex, opinie, apartenentd politic,
avere sau de origine sociala.

A1t.353 alin(1) Cod administrativ asigurd un regim special de protectie unor angajati din
procuraturd si politic comparativ cu alte categorii de populatie medici, profesori si alti salariati.
Astfel, articolul susnominalizat contravine art.16 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova
care prevede cd tofi cetdienii sunt egali in fata legii indiferent de originea sociala. Eu nu vad nici
un motiv ca angajatii procuraturii, politiei sa fie privelegiati fatd de restul populatiei. In cazul in
care drepturile lor sunt incélcate nu au decit sé si le apere ca toti ceilalti angajati.

Cleientii din politie folosesc acest articol pentru intimidarea populatiei, iar daca acest
articol ar fi exclus cu am mari indoieli ¢d acestea se vor adresa In instanta de judecata pentru
apararea onorei si demnitdtii, ori in mare parte €i si sunt provocatorii si scriu cu greu cit sunt de
prosti.

(3) Art. | alin.(3) din Constitutia prevede cd Republicii Moldova este un stat de drept,
democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Prin Hotérirea Parlamentului Republicii Moldova nr.39 din 08.06.2019 pentru adoptarea
Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului a fost declarate institufii
capturate si extrem de corupte sistemul judecdioresc, procuratura, politia. Serviciul de Informatii
si Securitate.

Noua conducere a statului a adoptat o serie de acte normative prin care se incearcé si se
asigure curatarea zoinitilor si coruptionerilor din procuraturs, lasind fard solutii gnidele din
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politic si SIS. Pind in prezent aceste institutii nu au fost curitate, iar dupd cum evoluiaza
lucrurile nu vor fi curitate mult timp.

Astefel, pe de o parte procuratura si politia nu a fost curdtata, iar pe de alta parte art.353
Cod administrativ prevede un statut spesial de protectic a angajatilor acestor institutii, ori in
asemenea caz aceste prevederi contravin principiului dreptdtii prevazut de art, 1 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova. Pini la curdfarea acestor institutii nici nu poate fi vorba de
acordarea cérorva privilegii, iar statul nu poate privelegia coruptionerii si zoinitile, ori asemenea
abordare contravine principiului dreptatii.

(4) Subiectii din cadrul acestui articol nu sunt clar specificati. Motive suplimentare le va
scri judecdtorul, ori el primeste salariu pentru asta nu eu.

5. Cerintele cétre Curte

Exercitarea controlului de constitutionalitate a art. 353 alin.(1) Cod contraventional
nr.218-XIV din 24 octombrie 2008.

Modificarea procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale tn modul in care incheierile de
respungere a sesizarilor depuse de participantii la proces sd fie supuse controlului de citre Curtea
Constitutionald sau depuse direct Curtii.

Bivol Igor



Dosarul nr. 4-153/2025
4-25119625-32-4-20082025

INCHEIERE
23 aprilic 2026 or. laloveni

Judecatoria Hincestii, sediul laloveni
Instanta de judecatd, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Veaceslav Caragia
Grefier Madalina Stanila
cu participarea:

contravinientului Igor Bivol

in lipsa:

reprezentantului agentului constatator Marcel Pulbere

examindnd in sedingd de judecata publica, cererca formulata de Bivol [gor cu
privie la  sesizarca Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii - controlului
constitutionalitatii, in cadrul examinarii cauzel contraventionale in privinta lui Bivol

Igor, an. . domiciliat 1
invinuit de comiterea conaventier prevazute de art.353 alin. (1) Cod contraventional,

a constatat:

Partea descriptiva

1. La 20 august 2025, in Judecitoria IHincesti, sediul Jaloveni, a parvenit cauza
contraventionald i privinta lui Bivel Igor, a.n. .
domiciliat ' ~invinuit de comiterea contraventiei previzute
de art.353 alin. (1) Cod contraventional,

2. in sedinta judiciard din 16 decembrie 2025, Bivol [gor a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii sintagmei ,,de pe
procesul-verbal™ din art. 384 alin. (2) lit. h) din Codul contraventional nr. 218-X1V din
24 octombrie 2008, precum si a prevederilor pet. 16 al art, 66 alin. (2) din lLegea nr.
264 din 28.07.2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
prin care, la punctul 22), cuvintele ,.sa faca copii” au fost excluse,

3. Prin incheicrea din 20 ianuaric 2026, instanta a respins aceasta cerere, motivand
ca nu au fost intrunite conditiile de admisibilitate,

4. La data de 11 februarie 2026, Bivol [gor a inaintat cererc de recuzare a
judecatorului Veaceslav Caragia. Prin incheierca din 16 februarie 2026, cererea de
recuzare a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Totodata, la cererca de recuzare, Bivol | gor a anexat $i o noud cerere prin care a
solicitat ~ sesizarea  Curtii Constitutionale in  vederea exercitirii  controlului
constitutionalitatii art. 353 alin. (1) din Codul contraventional nr. 218-XI1V din 24
octombric 2008,



Argumentele participantilor Ia proces

6. Autorul scsizirii sustine ci. coneeptul art.353 Cod contraventional contravine
principiului de functionare a statului democratic,

7. In motivarea cererii, acesta a indical ¢it norma contestati contravine principiilor
fundamentale consacrate de art. | din Constitutic, care consacra statul de drept, precum
siart. 16 din Constitutic. care caranteazii cealitatea tuturor in fata legii. lar, instituirea
unui regim de protectic special pentruangajatii din structurile de ford ale statului, este
un atribut al regimurilor wtalitare, orf statele democratice opereaza cu stimulente
materiale in depedentd de munea prestata, dar nu de doctlitatea sistemului.

8. Astlel, autorul  exceptici  de neconstitufionalitate  sustine ca, articolul
nominalizat, contravine principiului cgalitatii, intruct acorda un tratament preferential
unei categorii prolesionale,

9. Totodata, s-a invocal ¢ asemenca reglementdri sunt incompatibile cu valorile
unui stat democratic, in care protectia juridica trebuic si fic echilibratd si proportionald.

[0. In sedinga de judecata Bivol lgor a solicitat ca cererea si fic admisd, totodatd a
mentionat ¢d nu are timp ca s caute dacd anterior prevederile art.353 alin.(1) Codul
Contraventional au fost sau nu obicetul examindrii de citre Curtea Constitutionala.

L Reprezentantul agentului agentului constatator 1P laloveni, Marcel Pulbere, ny
$-a prezentat, prin cerere a solicital examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierea instantei de judccats

12. Audiind opinia partii prezente in sedina de judecatd, studiind materialele
dosarului, analizand solicitarea privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate.instanta de Judecata a ajuns fa concluzia de a admite cererca de
ridicarc a exceptiei de neconstitufionalitate si sesizeazia Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova in vederca exercitirii controlului constitutionalititi prevederilor
art. 353 alin. (1) din Codul contravenfional, in cadrul examinarii cauzet
contraven{ionale nr, 4-153/25 pornite in privinta lui Bivol Igor, pe laptul comiterii
contravenlict previtzute de art.353 alin, (1) Cod contraventional.

13, Potrivit art. 7 alin(3)si (3" din Codul de Procedus Penala - in cazul existentel
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretclor  Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor st a ordonantelor
Guvernului, care urmeaza a (i aplicate in procesul judecarii cauzed, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala
pentru a se pronunta asupra constitufional ititii acestora,

I4. Potrivit art. 135 alin.(1) lit, a) din Constitutia RM, ,.Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelu Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,

15, Totodala acelcasi prevederi se reglsese siin art.4 alin.() it a) si g) al [egiicu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 131 2.1994 si in art. 4 alin.(1) lit.
a) stg) din Codul Jurisdictici constitutionale.

16. La fel, instanta de judecatd noteaza cd. in temeiyl Hotdrarii  Curtii
Constitutionale din 09.02.2016. s-a Statuat ¢d, in sensul articolului 135 alineatyl (1) hit
a) coroboral cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutic;



- incazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului.  decretelor  Presedintelui Republicii - Moldova,  hotardrilor i
ordonantelor Guvernului, ce urmeara g [ aplicate la solutionarea unei cauze allate pe
rolul sau, instanta de judecata csie obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala:

- exeeptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instaniei de judecata
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
Judecata din oficiu;

- sesizarca privind controlul constitutionalitéitii unor norme ce urmeaza fi
aplicate la solutionarca unci caurze se prezinta direet Curtii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitic, curtilor de
apel si judecatoriilor., pe rotul cdirora se alla cauza:

E7. Prin acceasi hotardire, Curtea Constitujionald, a relevat ca, Judecatorul ordinar
nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizari sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normclor contestate, limitdndu-se exclusiv Ia verificarca intruninii urmitoarelor
conditii;

- obicetul exeeptici intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie:

- exeeplia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesicia, sau
indica cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu:

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nuexista o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

18. Din continutul solicitari de ridicare a exceptici de neconstituttonalitate,
instania retine ¢a acesta invoci heconstitutionalitatea art, 353 alin. (1) din Codul
contraventional al Republicii Moldova,

19. Astfel, sub aspeetul verificarni intruniri; conditiifor stabilite de Curtea
Constitutionald prin [ot@rarea nr. 2 din 09 februaric 2016, instanta concluzioneaza ci
norma vizatd de catre faptuitorul Bivol [gor constituie obiect al controtului
constitutionalititii.

20. La fel, instanta remarcit o3 exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicats de
partea in proces [aptuitorul Bivol lgor, tar normele vizate nu au ficut obiectul
controlului de constitutionalitate. Or, la moment nu - este o hotdrare a Curlii
Constitutionale n acest sens.

21. Sintetizand circumstaniele relicfate. instania de judecata retine ¢ sunt intrunite
conditiile indicate Tn Hotardres Curtii Constitugionale nr. 2 din 9 februgrie 2016.

22. Din aceste considerente, tinand cont 3 norma ce urmeazd a i supusi
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecdtii, si avand i vedere ci instanta nu este in drept si se promun{c asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia, instanta de judecati va
admite  sesizarea inaintati de  Bivol [gor, privind ridicarea exeepliei  de
neconstitutionalitate a prevederilor arl, 353 alin, (1) din Codul contraventional, cu
suspendarca procesului in cauza,

23. in conformitate cu art, art. 7 alin (3) (3') Cod de proceduri penald, instanta de
judecata,




DISPUNE:

Sc admite cererea depusa de domnul Bivol Igor privind exercitarea controlului
constitutionalitatii a prevederilor art.353 alin(1) Cod contraventional si sesizarce
Curtii - Constitugionale a  Republicii Moldova, in  cadrul examindrii  cauzei
contraventionale nr. 4-153/25 pornite in privinta lui Bivol Igor, pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art.353 alin. (1) Cod contraventional

Seridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 353 alin. (1) din Codul
contraventional, care prevede ¢ ultragierea colaboratorului organclor de ocrotire a
normelor de drepl. adica jignirea premeditata a onoarei i demnitagii procurorului,
ofiterului de urmarire penala. ofiferului de informatii si securitate, angajatului cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne, altei persoanc, aflatd in exercitiul functiunii
sau al datoriei obstesti de asigurare a securitdtii statului, de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii publice, de asigurare a sigurantei circulatici rutiere, de executare a
hotérarilor instantei de judecata si a documentelor exceutorii si de combatere a
criminalitd(ii, exprimata prin acfiune, verbal sau in scris”, sub aspectul ncalcarii
drepturilor prevazute la articolele art.1 alin.(3) si 16 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei contraventionale pornite in privinta lui Bivol lgor,
pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.353 alin. (1) Cod contraventional,
pana la examinarea sesizérii de citre Curtea Constitutionald.

Se remite in adresa Curtii Constitugionale a Republicii Moldova sesizarea din 1|
februaric 2026 depusa de autorul domnul Bivol Igor, privind exercitarea controlului
constitutionalitatii a prevederilor art.353 alin.(1) Cod contraventional.

incheicrea nu se supune nici unci ¢ai de atac.

Presedintele sedingei, judecatorul ) /semnatura/ Veaceslav CARAGIA
Copia corespun‘dc originalului, judecatorul Veaceslav CARAGIA



