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Curtea Consttitutionals

Judecitoria Bilti (sediul Central) v expediazd in adresa dvs. sesizarea pe
cauza penald de invinuirea lui Popovici Ion n comiterea infractiunii previzute de
art.287 alin.2 lit.b) Cod Penal privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din
art.389 alin.4 pct.2 CPP.

Anexd: inchierea Judecdtoriei Bdilti (sediul Central) din 01.06.2022,
sesizarea.

Judeecitor Eremciuc Ghenadie




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

: SESIZARE
prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala si articolele 38 alin.(l) lit. c) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995




Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.

I - AUTORUL SESIZARII
1. Eremciuc Ghenadie
2. Judecitor, Judecitoria Balti, Sediul central

II - OBIECTUL SESIZARII

2.1. Obiectul prezentei sesizari constituie solicitarea exercitérii controlului constitufional a unor
prevederi din art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede ca, sentinta de condamnare se adoptd: cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul
penal.

2.2. Consider ci fraza “sentinta de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal”, contravine
urmitoarelor prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertéfile omului se interpreteazd i se
aplicd in concordant cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte. ‘

(2) Daci exists neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internafionale

(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i tratatele la
care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial3 a statului.

(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii §i a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenent politica, avere
sau de origine social.

Articolul 21 Prezumfia nevinovdtiei

Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
dovedits in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 23 Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile i indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat. .

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor i libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege. i

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti




(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
Articolul 114 Infiptuirea justitiei
Justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.
Articolul 115 Instanfele judecdtoresti
(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.
(4) Organizarea instantelor judecitoresgti, competenta acestora si procedura de judecati sint
stabilite prin lege organici.

I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

3.1. La 02.02.2022 cauza penald de invinuire a lui Popovici Ion Constantin in comiterea
infractiunii previizute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost repartizatd spre examinare Tn fond.
3.2. Popovici Ion Constantin se invinuieste In aceea ci el, el impreund cu Luchianivc Roman
Nicolai, 1a data de 17.12.2021 aproximativ la ora 23:10, aflindu-se in fata clubului de noapte ,,Monro™
amplasat pe str.Stefan cel Mare 57 din mun.Bilti, adici intr-un loc public, din intentii huliganice,
incélcat ordinea publics, manifestati prin incilcarea normelor de drept si morale d compotrtare in
societate, expriménd o vadita lipsd de respect fatd de societate, in prezent mai multor persoane, fard
careva motive, a inceput a se exprima cu cuvinte necenzurate i adresa cet. Mighic Serghei Vladimir
gi i-an aplicat multiple lovituri cu pumnii pe diferit parti ale corpului, provocindu-i astfel dureri fizice.

3.3.1. Procurorul in procuratura mun.Balfi St.Monastirschi n cadrul dezbaterilor judiciare a
solicitat recunoasterea culpabild a lui Pavalachi Maxim Ilia in comiterea infractiunii previzute de
art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 600 unitiiti conventionale si aplicat egea
cu privire la Amnistie,

3.3.2, Avocatul M.Ciubara a solicitat aplicarea dispozitiei cu privire la amnistie, cu Incetarea
procesului penal.

3.3.3. Cauza penald de invinuire a lui Popovici lon Constantin in baza art. 287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, a fost examinatd in baza probelor acumulate la faza de urmirire penali,

3.3.4. Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inliturarea rispunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

(2) Amnistia nu are efecte asupra mésurilor de siguranti §i asupra drepturilor persoanei
vitdmate.

(3) Amnistia nu se aplica In cazul s&virgirii de infractiuni prevazute la art.1661 alin.(2)—(4),
precum §i persoanelor care au sdvirsit asupra minorilor infracfiuni previzute la art.171-175/1, 201,
206, 208, 208/1 si 208/2.

3.3.5. LIBERAREA DE RASPUNDERE PENALA

Articolul 53. Liberarea de rispundere penali

Persoana care a sdvirsit o faptd ce contine semnele componentei de infracfiune poate fi liberats
de rispundere penald de cétre procuror in cadrul urmériri penale gi de catre instanfa de judecati la
Jjudecarea cauzei in cazurile:

a) minorilor;

b) tragerii la raspundere contraventionali;

c) renuntdrii de bund voie la sdvirgirea infractiunii;

d) céintei active;

e) schimbarii situatiei;

f) liberarii conditionate;

g) prescriptiei de tragere la rispundere penali.

3.3.6. LIBERAREA DE PEDEAPSA PENALA
Articolul 89. Notiunea si categoriile liberirii de pedeapsa penali




(1) Prin liberare de pedeapsa penald se infelege eliberarea persoanei care a siivirsit o infraciune
de la executarea reald, partiald sau totald, a pedepsei penale pronunfate prin hotirire a instantei de
judecati.

(2) Liberarea de pedeapsa penald se efectueazi prin:

a) condamnarea cu suspendare conditionats a executdrii pedepsei;

b) liberarea conditionati de pedeapsi inainte de termen;

b/1) liberarea de pedeapsd in cazul sdvirsirii infracfiunii pentru prima oard si al reparirii
prejudiciului;

¢) inlocuirea partii neexecutate din pedeapsi cu o pedeapsd mai blindi;

d) liberarea de pedeapsi a minorilor;

e) liberarea de pedeapsd datoritd schimbdrii situatiei;

f) liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave;

g) aminarea executdrii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii in virsti de pina
la 8 ani.

(3) Persoanelor liberate de pedeapsa penald i se aplicd probatiunea, iar militarilor — termenul
de proba.

3.3.7. Articolul 275. Circumstantele care exclud urmirirea penali

Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuats, si va fi
incetatd in cazurile in care:

1) nu existd faptul infractiunii;

2) fapta nu este previzuta de legea penald ca infractiune;

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor ¢ind infractiunea a fost
savirsitd de o persoani juridici,

4) a intervenit termenul de prescriptie sau AMNISTIA;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei In cazurile in care urmdrirea penald incepe, conform art.276,
numati in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabili a fost retrasi;

7) In privinta unei persoane existi o hotérire judecitoreasca definitivi in legitura cu aceeasi
acuzafie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmdririi penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinta unei persoane existi o hotérire neanulatd de neincepere a urmiririi penale sau de
incetare a urmdririi penale pe aceleasi acuzatii;

9) existd alte circumstanfe previzute de lege care conditioneazi excluderea sau, dupi caz,
exclud urmdrirea penala.

3.3.8. Articolul 285, Incetarea urmaririi penale

(1) Incetarea urmdririi penale este actul de liberare a persoanei de rispunderea penali si de
finisare a acfiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedici continuarea
acesteia.

(2) Incetarca urmairirii penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la
art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum §i daci existid cel putin una din cauzele previzute la
art.53 din Codul penal sau daci se constati c:

1) plingerea prealabili a fost retrasi de ciitre partea vitdmata, a fost Incheiati o tranzactie in
cadrul procesului de mediere sau par(ile s-au impacat — in cazurile In care urmdrirea penali poate fi
pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea penali permite Impéicarea;

2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la rdspundere penali;

3) persoana a sivirsit o faptd prejudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate si nu este necesar
aplicarea misurilor de constringere cu caracter medical.

(3) Incetarea urmiririi penale n privinfa persoanei are loc in orice moment al urmiririi penale
dacd se constatd existenta temeiurilor previzute la alin.(2).

(4) Incetarea urmiririi penale se dispune de citre procuror prin ordonantd din oficiu sau la
propunerea organului de urmérire penala.

(5) Pe lingi elementele previzute la art.255, ordonania de incetare a urmiririi penale trebuie si
cuprindd datele privind persoana si fapta la care se referd Incetarea urmiririi penale, temeiurile de
fapt si de drept pe baza cirora se dispune incetarea urméririi penale, precum i informatia privind
conditiile de intrare in vigoare §i ordinea de contestare a ordonantei.




(6) La incetarea urmdririi penale, procurorul, daci este cazul, dispune si;

1) revocarea misurii preventive si a altor mésuri procesuale in modul prevazut de lege;

2) restituirea cautiunii in cazurile $i fn modul prevazut de lege;

3) aplicarea mésurilor de sigurant;

4) incasarea cheltuielilor judiciare sau alte acfiuni previzute de lege. ,

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penal’ nu pot avea loc contrar
voinfei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmirirea penald continua.

(8) Dacd constatd ci nu este cazul si dispuna incetarea urmdririi sau a dispus Incetarea partials
ori dacd din alte considerente persisti necesitatea continuiirii procesului penal, procurorul, dupi caz,
restituie cauza penald organului de urmdrire penala, cu indicatia respectivd, fixind termenul urmaririi
penale, sau ia o alti decizie in conformitate cu prezentul cod.

(9) Concomitent cu Incetarea integrald a urmdririi penale, daci fapta penald nu se imputa altei
persoane §i nu este necesard continuarea procesului penal, prin aceeasi ordonantd se dispune si
clasarea cauzei penale. .

(10) Dacd fapta constituie o contraventie sau dacd liberarea de rdspundere penald are loc in
conformitate cu art.55 din Codul penal, procuronil, in conditiile legii, aplici sanctiunca
contraventionald. Dacd aplicarea sanctiunii contraventionale nu tine de competenta procurorului,
cauza se transmite imediat instantei de judecati spre examinare.

3.3.9. Articolul 389. Sentinta de condamnare _

(1) Sentinfa de condamnare se adoptd numai in conditia in care, tn urma cercetirii judecitoresti,
vinovitia inculpatului in sivirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecati.

(2) Sentinfa de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite Tn instanta de judecati
in absenta lor.

(3) Declaratiile martorilor depuse n timpul urmdririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu condifia ¢, la urmirirea
penald, a avut loc confruntarea cu binuitul, Invinuitul sau ¢& martorul a fost audiat in conditiile art. 109
si 110, in cazul In care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata, '

(4) Sentinfa de condamnare se adopti:

I) cu stabilirea pedepsei care urmeazi si fie executati;

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal si in cazurile previzute in art.89 alin (2) lit.a), b), ¢), ), f) si g) din Codul penal;

3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald in cazurile previzute in art.57 i
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsi in cazul prevdzut in art.93 din Codul penal sau al
expirdril termenului de prescriptie. ‘

(5) La adoptarea sentinfei de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeazi si fie executat,
instanfa stabileste categoria pedepsei, mirimea ei si inceputul calculdrii termenului executirii
pedepsei.

(6) La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsi sau, dupd caz, sentintei de
condamnare fard stabilirea pedepsei, instanta argumenteazii in baza ciiror temeiuri, previzute de
Codul penal, adoptd sentinta dati.

3.3.10. Articolul 391. Sentinta de fncetare a procesului penal

(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopti dac:

1) lipseste plingerea pirtii vitimate, plingerea a fost retrasi sau pirtile s-au impicat;

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penali;

4) existd o hotdrire judecitoreascd definitivi asupra aceleiasi persoane pentru aceeagi fapti;

5) existd o hotéirire a organului de urmarire penald asupra aceleiagi persoane peniru aceeasi
faptd de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald sau de clasare a
procesului penal;




6) exista alte circumstante care exclud san conditioneaza pornirea urméririi penale si tragerea
la rdspundere penald; precum si

7) In cazuwrile previzute in art.54-56 din Codul penal.

(2) In cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanfa inceteazd procesul penal, cu aplicarea
sancfiunii administrative previzute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

3.3.11. Articolul 332. ncetarea procesului penal in sedinta de judecati
(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute

in art.275 pet.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal,
instan{a, prin sentinti motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectivi.

(2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteazi
procesul penal si, concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

(3) Concomitent cu Incetarea procesului penal, instanta ia masurile respective previzute in
art.54 51 35 din Codul penal, precum si decide asupra chestiunilor previzute in art.285 alin.(6).

(4) Sentinta de Incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupi caz, cu recurs in

. instanta ierarhic superioard, in modul previzut de prezentul cod.

(5) In cazul previzut la art.275 pct.d), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul
inculpatului, fn acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

[Art.332 alin.(1) modificat prin Legea nr.1 din 06.02.2020, in vigoare 07.04.2020]

4.1. Institufia penald amnistia, al ciirei scop este nliturarea pe viitor a raspunderii penale pentru
sdvérgirea unor fapte cu caracter penal, concomitent interzicAnd orice urmirire penald la moment,
reducerea pedepselor unor persoane sau liberarea de pedeapsi penald, poartd un caracter universal.
Amnistia poate fi aplicatd atit fatid de persoanele ce se aflid sub urmdrire penald, cét i celor
condamnati.

in conformitate cu lit.p) art.66 al Constitutiei Republicii Moldova in competenta Parlamentului
intrd adoptarea actelor privind amnistia. Reglementarea efectelor amnistiei este cuprinsd de
dispozitiile atr.107 CP. Dispozitiile previd atat efectele amnistiei in cadrul urmaririi penale, cat si
efectele amnistiei intervenite dupi condamnare.

Dispozitia art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede c3, sentinta de condamnare se adopta: cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul
penal, cu referire la - “SENTINTA DE CONDAMNARE”, vine in contradictie cu dispozitiile
Constitutic Republicii Moldova, Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale
jurisprudentei CEDO in materia garantirii principiilor preeminentei dreptului, dreptului la apirare si
nedescrimindrii.

Norma juridici trebuie si fie concreti, exacti fird a Lisa loc de interpretare,

4.2. Curtea Constitutionald, fn hotirdrile adoptate, a mentionat ci unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 3-1 constituie principiul legalititii, care
derivi din articolul 1 alin.(3) din Constitutie si anume din principiul constitutional al statului de drept.
Potrivit statudrii Curtii ‘preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, aceste caracterizindu-se prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport, prin sfera
de incidentd’,

4.3. Faza procesuald cuprinde un ansamblu de acte si misuri procesuale si procedurale,
efectuate in ordinea §i in formele previizute de lege, de catre autorititile judiciare si de partile din
proces, indeplinind un obiectiv limitat in realizarea scopului procesului penal. Obiectivul unei faza
procesuale este pregitirea fazei procesuale urmitoare, pind ce se ajunge, prin ultima fazi, la
realizarea scopului procesului penal. Procesul penal cuprinde, ca reguld, trei faze procesuale:
urmirirea penald, judecata si executarea hotirdrii penale definitive. Fazele procesuale se deosebesc
intre ele, in principal, prin obiectivul ce trebuie indeplinit, prin autoritifile care le efectueazi, prin
actele si masurile procesuale si procedurale pe care le cuptind.

4.4, La faza procesual penald, urmérirea penald, codul de procedurd penal contine norme care
prevad cd urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daci a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi

INCETATA in cazul intervenirii AMNISTIEI (pet.3.3.7~ 275 pet.4 CPPy.




Aceeasi solufie, este previizuta in art.285 CPP, de INCETAREA urmiririi penale care are loc

in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275 pCt.‘!-) - 9) CPP (pct.3.3.8.).
44.1 Ca exemplu, potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta din 27.01.2022,

procurorul St.Monastirschi, conducéndu-se de prevederile art.52 alin.(1) pet.22), 275 pct.4), 285

alin.(1), 286, Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la

proclamarea independentei Republicii Moldova, a
DISPUS:

1. Alnceta urmitirea penald pe cauza penald 2022040033, in privinta lui Luchianciuc Roman
Nicolai, 23.08.1999 a.n., originar si domiciliat in r-1 Floresti, s.Iliciovea, cet.RM,
nesupus militar, studii medii speciale, anterior nejudecat, holtei IDNP 2012038003216,
in legéturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. De a continua urmérirea penald in privinta lui Popovici Ion Constantin pe faptul comiterii
infractiunii previzute de art.287 alin.(2) lit.b) CP.

3. Despre hotérarea adoptatd de informat Procurorul mun.Balti si persoanele cointeresate (f.d.
118, 118 verso).

4.5. Faza procesual penald — judecata, prevede si ca c¥, In cazul in care, pe parcursul judecirii

cauzei, se constatati vreunul din temeiurile previzute in art.275 pct.5) — 9), 285 alin.(2), .oy PIin
sentin{d motivati, frceteazd procesul penal in cauza respectiva — ART.332 CPP (pet. 3.3.1 L.).

Art.285 alin.(2) CPP, confine temeiul de incetare a urmiririi penale in baza art.275 pct.d)
CPP, care contine condifia de intervenire a AMNISTIEL

fn concluzie se poate de afirmat ci, in cadrul examinirii cauzei penale in fond, cénd are loc
demonstrarea culpabilitiii persoanei, procesul penal se inceteazi in sedinta de judecats, avind la
bazi dispozitiile art.332 alin.(1) CPP. '

4.6. Tot dispozifia codului de procedurd penald mai prevede si o altd modalitate, in cazul
intervenirii AMNISTIEL cea de adoptare a sentintei de CONDAMNARE, in temeiul art.389 alin.(4)
pct.2) CPP, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal (pct.3.3.9.).

4.7. Neclaritatea legii consta in aceea cii, in cazul
intervenirii Legii cu privire la AMNISTIE, codul de
procedurd penald prevede doud modalititi de solutionare a
cauzei penale in cadrul judecatii, cea de adoptare a unei
sentinte de incetarea procesului penal (art.332 alin.(1)
CPP) in cazul din speta datdi in privinta inculpatului
Luchianciuc Roman, care a comis aceleasi circumstante de
fapt si de drept, si cea de condamnare (art.389 alin.(4) pct.2)
CPP) — pozitie care o soliciti acelasi PROCUROR
St.Monastirschi, deja in privinta altul inculpat Popovici Ion,
pentru aceleasi circumstante de fapt si de drept, de aplicat
pedeapsa 600 unitdfi conventionale si apoi’ de aplicat

AMNISTIA, - simultan.

Optam pentru adoptarea sentintei de incetarea procesului
penal, in faza procesuald — Judecata, avand la bazi art.332
alin.(1) CPP (face referire la art.285 alin.(2) CPP, care la




randul sdu contine dispozitia art.275 pct.4 CPP), fiindci, in
cazul fazei urmiririi penale, se contin aceleasi norme —
art.285 alin.(2) CPP, care la randul sdu contine dispozitia
art.275 pet.4 CPP, fiind necesar de declarat neconstitutional

revederile - art389 alin(@) pet2) CPP, cu stabilirea pedepsei si cu liberarca de
p p pedep

executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.

4.8. Sa admitem c# concluzia din pet.4.7. nu este adevirats, atunci solutia este cea de adoptare
a sentinfei de condamnare (art.389 alin.(4) pct.2) CPP), In cazul intervenirii legii cu privire la
amnistie. :

Existd situafii cAnd organele procuraturii nu adopti ordonante de incetarea urmiririi penale, la
faza de urmdrire penald, dar ca si aibd mai mulfi indici, cei de remitere a cauzelor penale in instanta
de judecatd, apoi de reprezentare a acuzirii de stat si in final o sentintd, expediazi cauzele respective
cu rechizitoriu.

Daca acuzatorii de stat, ar respecta prevederile legii cu privire la amnistie, cele din Codul de
procedurd penald, in cazul cdnd a intervenit amnistia, ar adopta ordonanti de incetarea urmiririi
penale, in temeiul art.285 alin.(2) CPP, care face referire la art.275 pct.4) CPP.

Dacd cauza penald, totusi a fost expediatd in instanta de judecats, atunci respectand dispozitiile
art.389 alin.(4) pet.2) CPP, trebuie de adoptat o sentinti de condamnare, pozitie care nu poate fi
acceptatd, fiindcd, pe una si aceiagi cauza cand se intrunesc unele si aceleasi conditii se obtine solutii
diferite, din acest motiv, afirmatia este falsi.

Astfel, IN CAZUL DIN SPETA DATA, pentru aceeasi circumstante de fapt, precum si aceeasi
circumstante de drept, potrivit pozitiei acuzatorului de stat urmeazi a fi adoptate solutii diferite si
anume cea de condamnare.

4.9. Legislatorul nu face claritate in situatia mentionaté, insi datorita faptului ca aceste diferite
actiuni, inseamnd c¢d apriori se incaled §i principiul proporfionalititii, garantat de art. 54 din
Constitufie, pentru ca faptele cu caracter diferit de gravitate, firi a tine cont de diferenta gradului de
prejudiciabilitate si de conseciniele obtinute.

Curtea a constatat ¢i incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni, tin de marja de apreciere a legiuitorului, marji care nu este absoluta,
ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale. in acest sens, Curtea a refinut ci
legiuitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotita,
Curtea fiind competentd sd cenzureze optiunca legivitorului in cazul in care acestea contravin
principitlor si exigentelor de rang constitutional. ' '

Curtea a reamintit cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept i-I constituie principiul legalititii. In acest sens, Curtea a subliniat cd, In conformitate
cu principiul interzicerii interpretdrii extensive a legii penale, analogia nu este niciodat permisi in
dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotrivd, in domeniul penal, legea este de stricti
interpretare, In acest context, insdsi Constitufia, in articolul 22 garanteazi ci nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos,
mai cu seamd cu gradul prejudiciabil, anume de nivel penal si nu contraventional. _

Deductia expusi rezulti si din dispozitiile art. 22 din Constitutia Republicii Moldova , art.11.2
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului , conform cirora “Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau omisiune care, in momentul in care a fost sfdrsitd, nu constituia o infractiune,
potrivit dreptului nafional sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd
decdt aceea care era aplicabild tn momentul sévdrsirii infractiunii. "

in acelasi timp, Jurisprundenta Curtii Europene a Drepturilor omului (cazul (BASKAYA si
OK{OUGLU contra TURCIEL; CANTONI contra FRANTEI) privind aplicarea art. 7 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a libertitilor Fundamentale la fel sustine principul
cd persoana poate fi pedepsitd numai in baza legii (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Prin hotiirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22.11.1995, pronuntatd in cauza S.W.
versus Regatul Unit, CtEDO a refinut ¢ii ,, ... art. 7 nu se limiteazi la interzicerea aplicérii retroactive
a legii penale in detrimentul acuzatului. Acest articol consacra de asemenea intr-un mod general si
principiul penal ,, nullum crimen, nulla poena sine lege” precum si principiul, conform céruia o lege




penald nu poate fi interpretat si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului in special prin analogie..."
(§ 35 al Hotérarii CtEDO). in continuare CtEDO a refinut ¢ art. 7 urmeazi a fi interpretat i aplicat
aga cum rezultd din obiectul si scopul Iui, §i in aga mod Incit si se asigure o protectie efectivi
impotriva urmérilor i condamndrilor penale arbitrare..." (§ 34 al Hotararii CtEDO).

De aici reiese ca principiul claritiitii si securitatii juridice, imperativ sustine, c¢i norma de
drept trebuie si fie formulati in aga mod Incit fiecare individ din con{inutul acesteia, dupi caz chiar
$i cu ajutorul interpretarilor judecitoresti, si Infeleagd univoe sau explicit ce actiune sau omisiune va
atrage dupd sine rispunderea sa. Cu alte cuvinte legea trebuie si fie previzibili si accesibild, sau atét
infractiunile cit §i pedepsele pentru sivérgirea acestora trebuie si fie explicit previzute de lege.

Principiile respective sunt garantate si de art. 7 al Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor Omului §i Libertdtilor Fundamentale (in continuare ,,CEDO™),

Pe cale de consecinfa constatim ¢ legea nu acorda un grad de claritate, astfel incit persoana
si-§i adopteze conduita, si cunoasci cu certitudine, cind este fapta social peticuloass, vor fi aplicate
dispozitiile Legii cu privire la amnistie i cele ale codului de procedursi penali, indiferent de
solutia adoptatd pe caz, ceea ce reprezinti o incillcare a articolului 4, 16 si 22, in coraborare cu
articolele 23 si 54 din Constituie, or referitor la exigentele de claritate i previzibilitate ale normei
contestate sub aspectele in referintd, menfiondm cd acestea vin in coniradictie si cu prevederile alin.
(2) art. 23 din Constitutie, conform cirora, statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte
drepturile si indatoririle, in acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative, In cazul dat, in viziunea noastrd, prin publicarea unei legi neclare, prin omiterca
reglementarii unor definifii logice de determinare a insugirilor proprii ale acestor notiuni, previzibile
si accesibile, care ar contine garantiii contra abuzului, precum si prin tratarea megala a persoanelor
in aceleasi condifii, statul nu a asigurat accesibilitatea acestei legi.

Este de mentionat ¢ In Hotérarile sale, Curtea Constitufionald a refinut ¢4 in virtutea garantiilor
constitufionale, cadrul legal national trebuic si fie compatibil cu Conventia Europeani si cu
jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin HotlrArea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea
unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, Curtea Constitutional a statuat,
cu valoare de principiu, ¢ ,, aceasta prevedere comporti consecinte juridice, presupunand, mai fntai,
cé organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in drept si aplice in procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului international [..], acmdand in caz de
neconcordantd, prioritate prevederilor internafionale”.

fn aceeasi ordine de idei, in Hotdrdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hot#rarii
Curtii Constitufionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova” in redactia Hotdrarii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea a mentionat c¢i ,,practica
jurisdicfionald internationald [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”,

fn Hotarirea nr. 8 din 20.05.2013, tnalta Curte a mentionat c#, legalitatea, ca principiu de bazi
a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de legiferare a Parlamentului, cit si
stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferarii.

Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr, 13 din 15.05.2015 (& 105-109), Tnalta Curte a reiterat
urmétoarele:

Totodata, Curtea mentioneazi ci articoful 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului
obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de, accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut ci
normele adoptate de autoritifile publice urmeaza a fi si suficient de precise si previzibile.

Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene ,»Q normi este accesibild si previzibila
numai atunci cind este redactaté cu suficients precizie, in aga fel inct si permitd oricirei persoane
sd Isi corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevadi, intr-o masurd
rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o normi. [...] legea trebuie si fie accesibili intr-un mod
adecvat: cetifeanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete, asupra
reglementirilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotirdrea din 25 martie 1983).

Totodatd, in jurisprudenfa sa Curtea Europeand a statuat ci: ,, [...] odatd ce statul adoptd o
soluie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe cét este posibil




insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre misurile de aplicare
a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din I decembrie 2005).

Curtea mentioneazd c¢i orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele
constitufionale, precum si exigentele de tehnicd legislativd, menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea. gi accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, si asigure o legéturd logico-juridic intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexi, sa prevadi elementele ce disting particularitatile lor.

Curtea refine ¢, prin reglementirile de tehnici legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciiror respectare este necesari pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislagiei, precum si continutul si forma juridicd adecvati
ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitéii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesari”,

fn Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenar3, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

»47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de legi.
Cetatenii trebuie si se bucure de o protectic juridicd esentiala in fata statului si institugiilor sale.”

Curtea menfioneaza ci, potrivit articolului 23 din Constitugie, statul asigurd dreptul fiecrui om
de a-si cunoaste drepturile i indatoririle, ficand accesibile tn acest sens toate legile.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ¢ persoana este in drept s# cunoasci, in
termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturi si-i angajeze responsabilitatea penali (cauza
Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecitorul
poate s& precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicati n dosarul 1-765/2021.

Exercitarea controlului constitutionalititii a unor prevederi din Art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care
prevede cd, sentinfa de condamnare se adopti: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ¢f in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal, in vederea corespunderii
ingerintei art.4, 7, 8, 16, 21, 22, 23, 26, 54, 114, 115 din Constitutia Republicii Moldova.

In dispozifia art.391 alin.(2) de specificat si cazul de intervenire a amnistiei.

Scopul prezentei sesizéri este de a exclude o interpretare extensivi a prevederilor codului de
procedurd penald.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate.

b) Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care
prevede cd, sentinta de condamnare sc adopti: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.

¢) Ordonanta adoptati de procurorul St.Monastirschi din 27.01.2022 in privinfa lui Luchianciuc
Roman.

Declar pe onoare ca informatiile ce fi

---------------------------------

P.S. Solicit conexarea prezentei sesiziri, Impreuni cu sesizarea nr.42g din 18.03.2022.




Dosarul nr.1-89/2022
1-22015392-09-1-02022022
INCHEIERE
fn numele Legii
01.06.2022 mun.Balti
Judecitoria Balii. Instanta compusd din: presedintele sedintei, judecitorul - Ghenadie
Eremciuc, grefier - E.Caraiman, cu participarea: procurorului — St.Monastirschi, apérétorului —
M.Ciubara, inculpatului — Popovici Ion, examinind in sedin{f publici cauza penald de invinuire
a lui Popovici Ton Constantin in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod
penal,
a constatat

1. La 02.02.2022 s-a repartizat cauza penald de nvinuire a lui Popovici Ion Constantin
in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

2. In sedinta de judecatd din 01.06.2022, instanta din oficiu a declarat ca ridici exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi: art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede cé, sentinta
de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal

3, In conformitate cu art.39 al.(4) CPP RM, dac in procesul judecirii pricinii se constati
ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicats este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ
este de competenfa Curtii Constituionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtfii Supreme de Justiie.

4. Conform Hotaririi Cur{ii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitufionalitate
poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre pirfi sau reprezentantul
acesteia, precum §i de cétre instan{a de judecatd din oficiu.

5. Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezinti
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curfii Supreme de
Tustitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe
a art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

6. Totodata, judeciitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 al.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd ci este ridicatd de citre instanja de judecatd din oficiu; c¢) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotérire anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

7. In conformitate cu art.art.39 alin.(4) CPP, art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova RM, art.7 CPP, instan{a de judecatd

dispune:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.389 alin.(4) pct.2) CPP,
care stipuleazi, sentinta de condamnare se adopti: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal

Se remite conform competentei Curtii Constitutionle, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.389 alin.(4) pct.2) CPP, care prevede c, sentinfa
de condamnare se adoptd: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal

Procesul penal de invinuire a lui Popovici Ton Constantin in comiterea infractiunii
previzute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, se suspenda.

incheierea este definitiva.

Judecitorul Ghenadie Eremciuc




