REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) {office Centre)
mun. Chiginiu, bul. Stefan cel Mare si Sfant, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare gi Sfant, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel, (+373 2227 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md el /fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md

mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, Vi informim cd, in data de 14 septembrie 2020, reclamantul
Nicolae Galici a f1naintat contestatie impotriva lui Macovei Ton, intervenienti
accesorii Foma Nicolai, executorii judecitoresti Radu Ciuchitu, Nicolae Paga,
Alexei Stolearenco privind anularea procesului-verbal de aplicare a sechestrului
din 08 septembrie 2020, procedura de executare nr. 073-964/20.

Cererea de contestare a fost repartizati in mod automat-aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in data de 09.02.2021
judecdtorului Judecitoriei Centru (sediul Centru), Ecaterina Silivestru.

Reclamantul Nicolae Galici, la 15 aprilie 2021 a inaintat Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru, cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, in scopul verificarii
constitufionalititii prevederilor art. 117 alin.(1) din Codul de Executare.

Prin incheierea din 30 aprilie 2021, a fost admisi cererea inaintatd de Nicolae
Galici privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a dispus a sesiza
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitifii verificarea constitutionalitdtii prevederilor art.117 alin.1 al
Codului de executare RM.,

Astfel, in adresa Dumneavoastrd, se expediaza incheierea nr. 25-506/21 din
data de 30 aprilie 2021; cererea—sesizafq_ inaintatd de catre reclamantul Nicolae
Galici, copia cererii de chemare in judec?té[ si actele anexate : I Vol - 250 file; II vol
- 100 file.

Judecdtorul

Ecaterina Silivestru
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Tn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g} din Constitutia Republicii Moldova

08.04.2021

Mun. Chisinau

¥




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l. Persoana fizica
1. Galici

2. Nicolai




316
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La 14 septembrie 2020, Galici Nicolai a depus contestatie impotriva lui Macovei lon,
intervenienti accesorii Foma Nicolai, executorii judecdtoresti Ciuchitu Radu si Pasa Nicolae
privind anularea procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 08.09.2020, procedura de
executare nr. 073-964/20.

Tn motivarea contestatiei a mentionat ¢d, in procedura executorului judecitoresc
Ciuchitu Radu, se afld titlul executoriu nr. 2-4488/16 din 13.01.2017, emis de Judecitoria
Chisindu, sediul Central privind aplicarea sechestrului pe sumele banesti din conturile bancare,
pe bunurile mobile si interdictie pe imobile, care apartin cu titlu de proprietate lui Galici Nicolai,
~ n limita sumei de 120 000 euro.

Conform incheierii emise de executorul judecitoresc Ciuchitu Radu privind aplicarea
masurilor asiguratorii din 16.01.2017, procedura de executare nr. 073-700/17, a fost aplicat
sechestru pe toate bunurile mob_ilé si imobile ale lui Galici Nicolai, dupd cum urmeazi: sume de
bani pe conturi bancare: suma de lei la contul de la BC
“Moldindconbank” SA, filiala Dacia; suma de 56 487.19 lei la momentul aplicarii sechestrului, iar
in prezent ~lei la contul | de la BC “Moldindconbank”
SA, filiala Dacia; . bunuri imobile: apartament cu nr. situat In mun. Chisindu,

cu valoarea estimat3 la lei; apartamentul cu nr. situat in mun. Chisindu,

cu valoarea estimat3 la lei; apartamentul cu nr. ), situat Th mun.
Chisinau, cu valoarea estimatd de fei; teren cu 2 constructii, situate tn mun.
Chisindu, str. Simeon Murafa 20, cu valoarea estimativi total3 de fei; % cotad parte din
teren cu constructie, situate in mun. Chisindu, cu valoarea
estimativa de lei; Incdpere nelocativé situatd in mun. Chisindu,
nr. . cuvaloarea estimativi de lei; constructie situatd in mun. Chisinau,

, cu valoarea estimativa de lei.

La data de 30 iulie 2020, Judecitoria Chisindu, sediul Central a emis titlul executoriu nr.
2a-1023/20, in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020, prin care s-a dispus
incasarea de la Galici Nicolai in beneficiul lui Macovei lon a prejudiciului material in m3rime de 1
829 460 (un milion opt sute doudzeci si nousd mii patru sute saizeci) lei, dobanda de ntarziere in
suma de 1 068 103.94 (un milion saizeci si opt mii o sutj trei, 94) lei si cheltuieli judiciare cu titlu
de taxd de stat In sumd de 9 850 (noud mii opt sute cincizeci) lei, cheltuieli pentru expertiza in
mdrime de 5 200 {cinci mii doud sute) lei, cheltuieli pentru eliberarea actelor in sum3 de 2 593
(doud mii cinci sute noudzeci si trei) lei, cheltuieli pentru executare 5 440 {cinci mii patru sute
patruzeci} lei si cheltuieli pentru asistenta juridici ih m&rime de 23 450 (doudzeci si trei mii patru
sute cincizeci) lei, iar in total 2 944 096.94 {doud milioane nou3 sute patruzeci si patru mii
nouazeci si sase, 94) lei.

Tot la data de 30 iulie 2020, in baza cererii lui Macovei fon, prin incheierea nr. 073-964/20,
de cdtre executorul judecdtoresc Ciuchitu Radu a fost intentat3 procedura de executare cu
aplicarea masurilor asiguratorii asupra tuturor bunurilor care apartin lui Galici Nicolai.

Prin incheierea nr. 073-964/20 din 18 august 2020 privind continuarea procedurii de
executare si de aplicare a masurilor asiguratorii emis3 de executorul judecadtoresc Ciuchitu Radu,
s-a dispus continuarea procedurii de executare in scopul executrii documentului executoriu sus-
mentionat.
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Prin incheierea nr. 019A-39/20 din 04 august 2020 privind primirea documentului spre
executare si intentarea procedurii de executare emisa de executorul judecdtoresc Pasa Nicolae,
s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu nr. 2-1206/20 din 03 august 2020,
emis de Judecatoria Orhei, sediul Central in favoarea creditorului Foma Nicolai, privind aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile, imobile si sumele banesti care apartin lui Galici Nicolai, in limita
valorii actiunii de 50 000 lei.

n prezent, asupra bunurilor care apartin cu drept de proprietate debitorului Galici Nicolai,
sunt aplicate masuri asiguratorii de catre executorii judecdtoresti Ciuchitu Radu si Pasa Nicolae.

Prin somatia nr. 073-964/20 din data de 03.09.2020, a fost numitd executarea silitd pentru
data de 08.09.2020, ora 14:00, pe adresa mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 26a.

La data de 08.09.2020, de cétre executorul judecdtoresc Ciuchitu Radu, a fost intocmit
procesul-verbal de sechestru nr. 073-964/20 potrivit ciruia, a fost aplicat sechestru pe bunul
imobil cu nr. cadastral '

Conform art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de executare, evaluarea bunurilor supuse
sechestrului_se efectueazd de cdtre executorul judecdtoresc la preturile medii de piatd din

localitatea respectivd. Executorul judecdtoresc este obligat sd instiinteze in scris pdrtile despre
faptul determindrii valorii bunurilor supuse sechestrului si sd explice dreptul acestora de a apela
la un evaluator in cazul in care nu sint de acord cu valoarea determinatd de executor. Dacd

evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului
determinatd de executorul judecdtoresc, acesta din urmd va antrena in evaluare un evaluator in
domeniu.

Autorul sesizdrii nu este de acord cu suma valorii de piatd stabilitd a imobilului n baza
procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a bunurilor. Astfel, suma valorii de piaté stabilita
o consideram ca fiind netemeinica si necorespunzitoare.

Mentionam, ca conform raportului autorizat de evaluare din 01 decembrie 2015 a bunului

imobil din str.. ' elaborat de catre , Lvovschi & Co” SRL, valoarea de piati

a imobilului constituie lei, conform unei rate oficiale de schimb lei-euro de ~ Tn

acelasi timp, potrivit Registrului bunurilor imobile, valoarea estimativad a bunului imobil din str.
lei.

Necesita a fi constatat, ca desi bunul a fost evaluat de cdtre un evaluator autorizat la suma
de 725 280 (sapte sute doudzeci si cinci mii doud sute optzeci) lei, iar conform valoarei cadastrale
la suma de 885 000 (opt sute optzeci si cinci mii) lei, executorul judecdtoresc Ciuchitu Radu a
evaluat acelasi bun in baza procesului-verbal de sechestru din 08.09.2020 {a suma de 1 800 000
{un milion opt sute mil) lei, fapt care denotd cu certitudine caracterul netemeinic si nejustificat
al respectivei aprecieri. Totodatd, indicd executorul judecdtoresc Ciuchitu Radu in procesul-
verbal de sechestru din 08.09.2020, uzura bunului imobil din - ,n
proportie de 50%. Analizdnd evaluarea bunului supus sechestrului de citre executorul
judecdtoresc, constatdm cd aceasta este una speculativa si care nu corespunde situatiei de fapt.

Obiectul litigiului 1l constituie constatarea aprecierii nefondate de cdtre executorul
judecatoresc Ciuchitu Radu a valoarei bunului imobil din str. Alexandru cel Bun, nr. 26a,
sechestrat in baza procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a bunurilor, intocmit la data
de 08.09.2020, procedura de executare nr. 073-964/20, cu anularea respectivului proces-verbal.

.



C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii unor prevederi din urmatoarele
acte legislative:

Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443 din 24 decembrie 2004 cu madificirile si
completarile ulterioare {republicat in Monitorul Oficial nr. 214-220, art, 704 din 05.11.2020).

Art. 117 Evaluarea bunurilor

(1) Evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueazd de ciitre executorul judeciitoresc la
preturile_medii de piatd din localitatea respectivd. Executorul judecitoresc este obligat s3
instiinteze in scris partile despre faptul determindrii valorii bunurilor supuse sechestrului si si
explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in cazul in care nu sint de acord cu valoarea
determinata de executor.
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e) s prezinte cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in
vederea intreprinderii anumitelor actiuni de executare;

f) sd intre, cu acordul debitorului sau al membrilor lui de familie adulti (iar in lipsa acordului,
cu concursul organelor de drept), in incéperile ce reprezinta domiciliul sau sediul debitorului, in
alte incdperi i depozite ce apartin debitorului, precum si in cele aflate in folosinta acestuia, si sa
le cerceteze;

g) sa calculeze dobinzi, penalitéti, alte sume rezultate din intirzierea executirii unei obligatii
ce decurge dintr-un document executoriu;

h) s acorde asistentd pértilor in procedura de executare si altor solicitanti, explicindu-le
consecintele juridice ale actelor de procedurj;

i) sd concilieze partile in faza prejudiciard si in procedura de executare;

j} sa constate, la cererea persoanei interesate, fapte si stéri de fapt;

k) s& comunice, la solicitarea partii interesate, actele procedurale;

) sa ridice, sd depoziteze, s§ administreze si s3 vind3 bunurile sechestrate Tn procesul de
executare, precum si bunurile gajate;

m) sa recupereze datoriile pe cale amiabila;

n) sa aplice in regim on-line misuri asiguratorii;

o) sa elibereze copii de pe actele din dosarul de executare citre terti neimplicati in
procedura de executare doar in conditiile legii si in baza unei solicitéri scrise;

p} sa primeasca, in conditiile legii, onorarii si taxe pentru activititile efectuate;

q) sé urméreascé mijloacele banesti ale debitorului {atit in numerar, cit si de pe conturile
lui bancare) si veniturile lui (salariul, pensia, bursa, alte venituri) si s3 exercite controlul asupra
corectitudinii in executarea indicatiilor sale privind urmérirea mijloacelor banesti si a veniturilor
debitorului;

r} sa solicite institutiei bancare informatii despre soldul sumei din contul debitorului,
existent la momentul receptionarii solicitérii, cu eliberarea imediatd si neconditionati a unui
extras bancar i comunicat informativ;

s) s& primeascd informatia de la institutiile bancare privind operatiunile efectuate la
conturile bancare ale debitorului, procedura si modul de inregistrare a actelor parvenite de la
executorii judecitoresti, precum si informatii din registrele accesului persoanelor la celulele
(safeurile) metalice inchiriate de debitor si sotul/sotia acestuia;

$) s oblige institutiile bancare sa il informeze despre deschiderea in viitor a unor conturi
bancare de cétre debitor;

t) s8 urméreascd mijloacele banesti si bunurile debitorului care se afl4 fa terti, inclusiv in
institutii financiare;

t} sd ridice de la debitor obiectele indicate in documentul executoriu;

u) sa beneficieze la timp si neconditionat de asistenta organelor de drept, a organelor
centrale de specialitate ale administratiei publice si a autoritatilor administratiei publice locale;

v) sd solicite persoanelor fizice §i juridice intreprinderea actiunilor sau inactiunilor ce
rezulta din lege sau dintr-un raport juridic, in vederea executirii eficiente a unui document
executoriu;

w) sd dispund anuntarea in cdutare si retinerea mijloacelor de transport, s3 identifice
bunurile debitorului;

x) sa solicite instantei judecatoresti, la cererea creditorului, aplicarea fatd de debitor a
interdictiei de a pardsi tara in cazul in care plecarea acestuia ar face imposibild sau dificil3
executarea hotaririi judecdtoresti:

y) sa solicite, dupd caz, organelor care au emis documentele executorii explicarea motivat
a expunerilor dispozitive ale acestora, precum si explicarea maodului si a ordinii de executare;

z) sd foloseascd, in exercitarea atributiilor, mijloace de inregistrare audio, foto si video.
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(2) Executorul judecatoresc este obligat s& intreprindd misurile previzute de lege pentru
executarea operativd a documentelor executorii si sd explice participantilor la procesul de
executare drepturile si obligatiile lor.

Articolul 115
Reguli generale de sechestrare a bunurilor

(1) Sechestrarea bunurilor constd in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118 din
prezentul cod.

(1') Sechestrarea bunurilor se efectueazs in limitele valorii revendicarilor ce se contin Tn
documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare.

(2) Sechestrarea bunurilor debitorului persoand juridicd se efectueazi in prezenia
administratorului, a reprezentantului acestuia sau a unei persoane cu functie de raspundere a
debitorului, iar in cazul gospodariei tdrinesti (de fermier} sau al Intreprinderii individuale, in
prezenta debitorului ori a unui alt membru al gospodéariei sau, dupd caz, a unui membru de
familie al fondatorului intreprinderii. Sechestrarea bunurilor debitorului persoans fizicd se
efectueaza in prezenta lui ori a reprezentantului sdu, ori a unui membru al lui de familie adult.

(3) Daca debitorul sau persoanele indicate la alin.{2) nu participa [a sechestrarea bunurilor,
cercetarea incdperilor si a altor locuri in care se afld bunurile, precum si sechestrarea acestor
bunuri, se efectueaza in prezenta a doi martori asistenti.

(4} Dacd debitorul, reprezentantul siu ori un membru al lui de familie nu permite
patrunderea in domiciliu, iar documentul executoriu nu contine autorizare de patrundere fortats,
executorul judecdtoresc solicitd autorizatia instantei de judecats.

(5) Tn cazul in care existd banuieli ¢ bunurile urmarite pot sa dispara ori sa fie deteriorate,
iar documentul executoriu nu contine autorizarea pitrunderii fortate, executorul judecitoresc
efectueazd sechestrareain prezenta a doi martori asistenti, a colaboratorului organului afacerilor
interne, urmind sa instiinteze instanta de judecatd imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de |a
efectuarea sechestrarii, cu prezentarea materialelor respective in care se vor indica motivele
efectudrii sechestrdrii. Judecdtorul va confirma legalitatea acestei actiuni procesuale printr-o
mentiune pe procesul-verbal de sechestru.

{6) Prezenta creditorului sau a reprezentantului siu la aplicarea sechestrului este
obligatorie.

(7) Dacd un tert declard ca bunurile supuse sechestrului sint ale sale, in procesul-verbal cu
privire la sechestrare se face mentiunea respectiva, iar terfului i se explica dreptul de a intenta o
actiune de ridicare a sechestrului.

{8) Debitorul si creditorul, ceilalti participanti la procedura de executare pot face declaratii
si observatii, care se consemneazd in proces-verbal.

(9) Despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor supuse inregistrarii de stat executorul
judecdtoresc informeaza neintirziat organele care efectueazi inregistrarea de stat pentru a se
face n registrul respectiv o mentiune cu privire la interdictia de instrinare a bunului sau de
aplicare a sechestrului. Contractul de instrdinare a bunului incheiat dup3 introducerea interdictiei
de instrainare a bunului sau dupa intocmirea procesului-verbal de sechestru este nul,

(10) Asigurarea bunurilor sechestrate si suportarea riscurilor legate de ridicarea si de
transportarea lor sint puse pe seama debitorului.

Articolul 117
Evaluarea bunurilor
{1) Evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueazi de catre executorul judecitoresc
la preturile medii de piatd din localitatea respectivd. Executorul judecitoresc este obligat s§
ingtiinteze in scris pdrtile despre faptul determinarii valorii bunurilor supuse sechestrului si s3
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explice dreptul acestora de a apela la un evaiuator in cazui in care nu sint de acord cu valoarea
determinata de executor.

(2) Daca evaluarea bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu
valoarea bunului determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena in evaluare
un evaluator in domeniu.

(3) In cazul in care debitorul sau terful impiedicd accesul evaluatorului la bunul supus
evaluarii, debitorul sau tertul este lipsit de dreptul de a contesta valoarea stabilita a bunului, iar
repararea prejudiciilor rezultate din eventuala diminuare a valorii poate fi pretinsd de la debitor
sau tert,.

(4} Tn cazul in care nici o parte in procedura de executare nu contestd in termen pretul
stabilit de executorul judecatoresc, evaluarea se prezuma a fi corecta si definitiva.

(5} Cheltuielile de evaluare a bunurilor efectuata de evaluator le suporta persoana care a
contestat valoarea determinata de executorul judecatoresc.

Articolul 118
Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor

{1) Despre sechestrarea sifsau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3
exemplare, dupa modelul prevazut la art.75 din prezentul cod.

(2) Tn procesul-verbal se enumerd obiectele si documentele sechestrate, indicindu-se
numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzura si, pe cit
este posibil, valoarea lor. In cazul valorilor mobiliare, se indicd numarul, emitentul, pretul nominal
si alte date cunoscute la momentul sechestrarii lor.

(3) Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se aduce la cunostinta
tuturor persoanelor care participad la efectuarea acestor acte procesuale, fapt confirmat prin
semnatura fiecareia. Refuzul de a semna procesul-verbal se consemneaza n acesta.

(4) Daca, in timpul aplicarii sechestrului, debitorul sau alte persoane au incalcat ordinea
publica ori au Tncercat sa distrugd sau sa ascunda bunurile, executorul judecatoresc va consemna
in procesul-verbal aceste actiuni, indicind, totodata, si masurile pe care le-a intreprins.

{5) Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in
instanta de judecata in termen de 7 zile de la data Intocmirii sau comunicarii lui, dupa caz.

Articolul 119
Thminarea copiei de pe procesul-verbal

(1) Copia de pe procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se inmineaza,
contra semnétura, debitorului sau reprezentantului sau ori unui membru al lui de familie adult,
dupa caz, iar daca acestia sint absenti, se inmineaza reprezentantului organizatiei de exploatare
a locuintelor sau, dupa caz, reprezentantului autoritdtii administratiei publice locale de nivelul
intfi, carora li se explica dreptul si modul de contestare a acestor acte procesuale ori se transmit
prin alte modalitati prevazute pentru comunicarea actelor executorului judecatoresc.

(2) Tn cazul sechestrarii si/sau ridicdrii bunurilor debitorului persoan3 juridica, copia de pe
procesul-verbal se Tnmineaza in conformitate cu prevederile stabilite in prezentul cod pentru
comunicarea actelor executorului judecdtoresc persoanelor indicate la art.115 alin.(2) din
prezentul cod.

Articolul 163
Procedura de judecare a cererii
»{1) Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecidtoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se nainteaza impotriva creditorului
sau debitorului. Cererea se judeca in conditiile Codului de procedurd civild. Executorul

RN
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judecatoresc atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu este obligat s prezinte instantei
de judecata copia certificatd a procedurii de executare si s3 dea explicatii scrise referitoare la
actele contestate.

(2) Tn cazul contestdrii actului intocmit de executorul judecitoresc, sarcina probatiunii
este pusa n seama reclamantului.

(3) Actele de executare intocmite de executorul judecitoresc, legale in fond, nu pot fi
anulate pe motive formale.

(3%} Nerespectarea cerintelor previzute la art,65 alin.(3) din prezentul cod serveste drept
temei pentru scoaterea cererii de pe rol in conformitate cu prevederile art.267 lit. a) din Codul
de procedura civild,

{3?) Dacd se contestd cuantumul onorariului executorului judecatoresc, reclamatia se
Tnainteaza impotriva acestuia.

{4) Incheierea instantei de fond poate fi atacat3 cu recurs.

(5) in cazul respingerii cererii, reclamantul poate fi obligat, la cererea intimatului sau a
executorului judecdtoresc, la repararea prejudiciului cauzat prin intdrzierea executarii, iar cand
contestatia a fost depusd cu rea-credinta, reclamantul este obligat |a plata unei amenzi judiciare
in marime de la 10 la 30 de unitati conventionale.

(6) Incheierea judecitoreasci prin care s-a constatat refuzul neintemeiat al executorului
judecdtoresc de a intocmi/a efectua un anumit act si prin care s-a dispus obligarea acestuia la
indeplinirea actului respectiv se executd de cidtre executorul judecitoresc imediat sau in
termenul stabilit de instanta de judecata. '

(7) in cazul neexecutarii fird motive intemeiate a cerintei instantei de judecat3 privind
prezentarea copiei certificate a procedurii de executare sau prezentarea explicatiilor scrise ori in
cazul neexecutdrii in termen a incheierii judecdtoresti indicate la alin. {6) din prezentul articol,
executorul judecdtoresc se sanctioneaza de instanta de judecatd cu amendad de péna la 50 de
unitdti conventionale. Tncheierea instantei de judecatd privind aplicarea sanctiunii este
executorie din momentul emiterii §i poate fi atacatd cu recurs odaté cu incheierea prin care se
solutioneaza cererea privind contestarea actelor de executare."

Prevederile relevante a Legii cu privire la activitatea de evaluare nr. 989-
XV din 18.04.2002:

Articolul 2
Scopul si domeniul de aplicare a legii

(1) Scopul prezentei legi:

a) stabilirea cadrului juridic, economic si organizational al activitatii de evaluare;

b) asigurarea drepturilor evaluatorilor si a ndeplinirii de citre acestia si intreprinderife de
evaluare a obligatiilor fata de beneficiarii serviciilor de evaluare.

{2) Legea reglementeaza raporturile dintre persoanele fizice si juridice ce apar in activitatea
de evaluare.

(3) Ministerul Finantelor este responsabil de elaborarea politicii statului in domeniul
activitatii de evaluare.

Articolul 3
Obiectele evaluarii
Evaluarii se supun urmatoarele obiecte:
a) bunurile mobile, bunurile imobile si drepturile asupra lor;
b) activele nemateriale — drepturile asupra obiectelor proprietatii industriale, drepturile de
autor, drepturile asupra resurselor naturale etc.;
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¢) intreprinderile Tn calitate de complexe patrimoniale;
d) afacerea {businessul};

e) valorile mobiliare, obligatiile debitoare si creditoare;
f) lucrérile si serviciile, informatia;

g) alte obiecte.

Articolul 4
Subiectii activitatii de evaluare
Subiecti ai activitatii de evaluare sint, pe de o parte, evaluatorii si intreprinderile de
evaluare a caror activitate este reglementatd de prezenta lege, iar pe de altd parte, beneficiarii
serviciilor de evaluare,

Articolul 9
Temeiul pentru desfisurarea activitatii de evaluare

{1) Activitatea de evaluare se efectueaza in temeiul contractului de prestare a serviciilor de
evaluare, incheiat intre intreprinderea de evaluare si beneficiar. Beneficiari pot fi atit persoane
fizice, cit si persoane juridice, indiferent de forma juridica de organizare, inclusiv autoritatile
administratiei publice centrale si locale.

{2) Tn contractul de prestare a serviciilor de evaluare poate fi previzuti evaluarea unui
obiect, a mai multor obiecte sau prestarea serviciilor de evaluare pe parcursul unei perioade de
timp indicate in cererea beneficiarului.

(3) Tn cazurile previzute de legislatie, valoarea obiectului evaludrii poate fi determinata de
catre intreprinderea de evaluare in temeiul unei hotariri a instantei de judecatad sau a altei
autoritati abilitate sa decida asupra evaluarii.

Articolul 12
Veridicitatea rezultatelor evaluarii
Valoarea estimatd indicata in raportul de evaluare, Tntocmit in conformitate cu prezenta
lege, se considera veridica si se recomanda beneficiarului si/sau utilizatorului serviciilor de
evaluare in scopul mentionat in raportul de evaluare, daca legislatia sau hotarirea instantei de
judecata nu stabileste altfel.

Articoiul 15
Conditiile de certificare a evaluatorilor

(1) Certificarea evaluatorilor bunurilor imobile si a evaluatorilor obiectelor de proprietate
intelectuald este o conditie obligatorie care permite asigurarea pietei serviciilor de evaluare cu
specialisti certificati.

(2} Certificarea evaluatorilor bunurilor imobile se efectueaza de catre Comisia de certificare
instituita de Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

(3) Comisia de certificare este formata din 7 membri, specialisti in domeniul evaluarii
bunurilor imobile, dintre care:

a) trei reprezentanti din cadrul Agentiei Relatii Funciare st Cadastru;

b) un reprezentant al mediului academic;

c) un reprezentant al societatii civile;

d) doi reprezentanii ai intreprinderilor de evaluare din sectorul privat si cel public.

(4} Presedintele si secretarul Comisiei de certificare se numesc din randul specialistilor
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.

(5} Comisia de certificare este instituitd prin ordinul directorului general al Agentiei Relatii
Funciare §i Cadastru.
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{6) Organizarea si desfasurarea activitatii Comisiei de certificare, precum si procedura de
certificare a evaluatorilor bunurilor imobile se reglementeaza prin regulament aprobat de catre
Guvern.

(7) Evidenta eliberdrii, suspendarii valabilitd{ii si retragerii certificatelor evaluatorilor
bunurilor imobile este {inutd de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

{8) Certificarea evaluatorilor obiectelor de proprietate intelectuald se efectueaz conform
regulamentului aprobat de catre Guvern.

Articolul 24
Raspunderea intreprinderii de evaluare

(1) Raspunderea materiala a intreprinderii de evaluare faia de beneficiar pentru rezultatele
evaludrii si recomandarile ce tin de aceasta se specifica in contractul de prestare a serviciilor de
evaluare,

(2) Evaluatorul poartd raspundere administrativa sau penald pentru falsificarea rezultatelor
evaluarii, nerespectarea principiilor de independenta, de constiinciozitate si de confidentialitate
ale evaludrii. In cazul depistarii incilcdrilor mentionate si cauzirii de prejudicii beneficiarului,
intreprinderea de evaluare este obligata sa le repare conform legislatiei.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul |a judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatad in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau proteciia viegii
private a par{ilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre instanta
cand, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura s3 aduca atingere intereselor justitiei”

[...].

Art. 23 alin. (2} din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile
si previzibile,

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de catre
destinatari. Orice persoani trebuie sd poatd sa dispuna de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v, Rusia, 11 iulie 2013, § 68).

La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand persoana poate
prevedea — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvata — intr-o masura rezonabilad in
circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduita le poate implica (Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40)

Totodata, o norma corespunde exigentei previzibilitatii atunci cdnd ofera o mdasura de
protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatilor publice (Centro Europa 7 S.R.L.
si Di Stefano v. Italia {[MC], 7 iunie 2012, § 143),

De asemenea, o lege care le ofera autoritatilor publice o putere discretionara trebuie sa
indice Intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot sa
nu fie incorporate in norme de drept material. O putere discretionara care nu este delimitat,

¥



chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 38).

Astfel, legea trebuie sd asigure o legdaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine si s evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
in procesul de legiferare, este interzisa instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole
sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30
januarie 2018, § 45),

Dispozitia art. 26 alin. {1) din Constitutia R.M. este imperativa si nu lasa loc pentru indoieli:
dreptul la aparare apartine oricui, fard nici un fel de exceptie. Limitarea dreptului la aparare ar fi
evident o inc3lcare a prevederilor Constitutiei. Tn acelasi timp, textul Constitutiei declar c3 acest
drept este garantat de stat. Termenul garantat presupune responsabiliatea statului de a crea
conditii prospere pentru oricare in acest domeniu.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile art. 117 alin. {1} din Codul
de executare, si anume sintagma ,evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueazd de cdire
executorul judecdtoresc la preturife medii de piatd din localitatea respectivd”, sunt contrare
dispozitiilor art. 1 alin. (3), 46 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu asigurd legalitatea si
certitudinea juridicd, in acest sens, art. 23 alin. (2} din Constitutie impune adoptarea de cdtre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a} si g) din Constitutia Republicii
Moldova, daca in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd este sesizatd de una din parti
asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil, care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecdtorul ordinar sau completul de judecata, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitaii cu legea suprema, a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara
procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii invocat de partea in proces, fiind obligati
sa suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionald, prezentdnd direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,

Recomandarea CoE nr. {2003) 17 privind executarea hotararilor judecatoresti, stabileste
ca ,in timpul procedurii de executare, trebuie gisit un echilibru adecvat intre interesele
creditorilor si cele ale debitorifor, avand in vedere prevederile art. 6 si 8 ale Conventiei
Europene”.

CriticAnd textul de lege de la art. 117 alin. {1) din Codul de executare, autorul sesizarii
noteaza ca prin oferirea prerogativelor de efectuare a evaluérii bunurilor supuse sechestrului de
catre executorul judecdtoresc, se incalcd dreptul debitorului la proprietate si la un proces
echitabil.

Tn spet&, se observd ci prin continutul normei criticate, si anume: ,Evaluarea bunurilor
supuse sechestrului se efectueazd de catre executorul judecatoresc la preturile medii de piat3
din localitatea respectiva”, legiuitorul a admis o omisiune in reglementarea competentelor
executorului judecdtoresc, care prin oferirea prerogativei de a evalua bunurile supuse
sechestrului, executorul judecdtoresc dobdndeste puteri improprii statutului sdu.

Or in corespundere cu Legea cu privire la activitatea de evaluare nr. 989-
XV din 18.04.2002, subiecti ai activitdtii de evaluare sint, pe de o parte, evaluatorii si
intreprinderile de evaluare a cdror activitate este reglementatd de prezenta lege, iar pe de alt3
parte, beneficiarii serviciilor de evaluare, dar nicidecum executorii judecdtoresti.

Nu mai putin relevant, este faptul ca executorul judecatoresc nu este calificat in domeniul
efectudrii evaludrilor, fapt care atrage lipsa obiectivitdtii aprecierii unei evaluiri a bunului supus
sechestrului. Tn acest sens, Th conformitate cu Legea cu privire la activitatea de evaluare nr. 989-
XV din 18.04.2002, pot efectua evaluari doar subiectii calificati si care au obtinut certificarea Tn
domeniu, condijie obligatorie prevazutd de lege.

Autorul sesizdrii contestd dreptul executorului judecatoresc de a evalua bunurile supuse
sechestrului, or legea nu oferd asemenea prerogative citre executorul judecétoresc. Tn acelasi
timp, autorul considera ca principiul legalitatii — componentd a statului de drept — if obligd pe
legislator sd reglementeze in mod clar competentele executorului judecitoresc, fiind necesar
expunerea clard a intinderii prerogativelor acestora in procedura de executare, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatad impotriva arbitrariului.

Autorul nu poate accepta formularea in care executorul judecitoresc poate purcede la
sechestrarea bunurilor si evaluarea acestora féra a avea calificarea corespunzitoare, or in acest
mod, incontestabil se incalcd dreptul persoanei la proprietatea privata.

Tindnd cont de cele mentioante, autorul sesizarii concluzioneazd cd prevederea
contestatd nu este redactatad cu suficientd precizie, or legislatorul nu a delimitat Tn mod clar
atributiile executorului judecatoresc in cazul evaludrii bunurilor supuse sechestrului, ceea ce
contravine art. 1 alin. {3) si art. 46 din Constitutie.
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Expunerea cerintelor autorului sesizarii
Conditiile de formd pentru sesizarea Curtii Constitutionale n cauza sunt intrunite.
Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie si conform Hotararii

Curtii Constitutionale Nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia R.M.,

1.

SOLICIT:

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,evaluarea bunurilor supuse
sechestrului se efectueazd de cdtre executorul judecdtoresc la preturile medii de piatd din
localitatea respectivd”, prevazuta la art. 117 alin. (1) Cod de executare.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru sd emitd o inchelere cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstituiionalitate a sintagmei ,evaluarea bunurilor supuse sechestrului se
efectueazd de cdtre executorul judecdtoresc la preturife medii de piatd din localitatea
respectivd”, prevazutd la art. 117 alin. (1) Cod de executare, si s3 suspende judecarea
cauzei pana la examinarea de cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, sd prezinte in adresa Curtii Constitutionale prezenta
sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea Constitutionald sa declare ca fiind neconstitutionald sintagma ,evaluarea
bunurilor supuse sechestrului se efectueazd de cdtre executorul judecdtoresc la preturile
medii de piatd din localitatea respectivd”, prevazuté la art. 117 alin. {1) Cod de executare.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu

Data: 08.04.2021

Cu respect, Galici Nicolai

Ww

Autor al sesizarii




Dosar nr.25-506/21
INCHEIERE
30 aprilie 2021 mun.Chigindu

Judecitoria Chigindu (sediul Centru)

Avind 1n componenta sa ca:

Presedinte de sedintd pe judecitorul — Ecaterina Silivestru
Grefier: Alexandru Spoiald

a examinat in sedinfd judiciard publici cererea reclamantului Nicolae Galici cu privire
la sesizarea Curtii Constitutionale §i ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
“evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueazi de citre executorul judecatoresc la preturile
medii de piatd din localitatea respectivd”, prevazutd la art. 117 alin. (1) Cod de Executare al
RM, .

§i constata:

1.In data de 14 septembrie 2020, reclamantul Nicolae Galici a inaintat contestatie
impotriva lui Macovei lon, intervenienti accesorii Foma Nicolai, executorii judecitoresti Radu
Ciuchitu, Nicolae Paga, Alexei Stolearenco privind anularea procesului-verbal de aplicare a
sechestrului din 08 septembrie 2020, procedura de executare nr. 073-964/20.
2.In sustinerea contestatiei a indicat ci, in procedura executorului judecitoresc Radu
Ciuchitu, se afld titlul executoriu nr. 2-4488/16 din 13 ianuarie 2017, emis de Judecitoria Chisinau,
sediul Central privind aplicarea sechestrului pe sumele bénesti din conturile bancare, pe bunurile
mobile §i interdictie pe imobile, care apartin cu titlu de proprietate Iui Nicolai Galici, in limita
sumei de 120 000 euro. Conform fncheierii emise de executorul judecitoresc Radu Ciuchitu
privind aplicarea mésurilor asiguritorii din 16 ianuarie 2017, procedura de executare nr. 073-
700/17, a fost aplicat sechestru pe toate bunurile mobile §i imobile ale lui Nicolai Galici, dupd cum
urmeazd: sume de bani pe conturi bancare: suma de 1 100 000 lei la contul
de la BC "Moldindconbank" SA, ; suma de 56 487.19
lei la momentul aplicdrii sechestrului, iar in prezent 161 480.60 lei la contul
de la BC "Moldindconbank" SA. filiala Dacia; bunuri imobile:

apartament cu nr _ cu valoarea estimata la 333
573 lei; apartamentul cu nr. .., v .1 mun, Chisindu, , cu valoarea estimatd
la 198 569 lei; apartamentul cu , situat in mun. Chigindu, , cu valoarea estimat3
de 209 370 lei; teren cu 2 constructii, situate in mun, Chiginau, : . cu valoarea

estimativa totald de 1 751 098 lei; 1/2 cotd parte din teren cu constructie, situate in mun. Chisindu,
i . ..., cuvaloarea estimativi de 854 066 lei; inciipere nelocativi, situati in
mun. Chigindu, . , cu valoarea estimativa de 320 785 lei; constructie
situatd in mun. Chigindu, cu valoarea estimativi de 885 991 lei.
3.Consemneazi, ci la data de 30 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Central a emis
titlul executoriu nr. 2a-1023/20, in baza deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 iulie 2020, prin
care s-a dispus Incasarea de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei a prejudiciului material
in mérime de 1 829 460 lei, dobanda de intarziere in suma de 1 068 103.94 lei si cheltuieli judiciare
cu tittu de taxd de stat in sumd de 9 850 lei, cheltuieli pentru expertizii in marime de 5 200 lei,
cheltuieli pentru eliberarea actelor in sumi de 2 593 lei, cheltuieli pentru executare 5 440 lei si
cheltuieli pentru asistentd juridici in marime de 23 450 lei, iar in total 2 944 096,94 lei. Tot la
data de 30 iulie 2020, 1n baza cererii lui Ion Macovei, prin incheierea nr. 073-964/20, de citre
executorul judecdtoresc Radu Ciuchitu a fost intentati procedura de executare cu aplicarea
madsurilor asiguritorii asupra tuturor bunurilor care apartin lui Nicolai Galici.



4.Indicd reclamantul cd prin incheierea nr. 073-964/20 din 18 august 2020 privind
continuarea procedurii de executare si de aplicare a misurilor asiguritorii emisi de executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu, s-a dispus continuarea procedurii de executare in scopul executirii
documentului executoriu sus mentionat. Prin incheierea nr. 019A-39/20 din 04 august 2020 privind
primirea documentului spre executare si intentarea procedurii de executare emisi de executorul
judecitoresc Nicolae Paga, s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu nr. 2-
1206/20 din 03 august 2020, emis de Judecitoria Orhei, sediul Central in favoarea creditorului
Nicolai Foma, privind aphcarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile §i sumele binesti care
apartin lui Nicolai Galici, in limita valorii actiunii de 50 000 lei. In prezent, asupra bunurilor care
aparfin cu drept de proprietate debitorului Nicolai Galici, sunt aplicate masuri asiguritorii de citre
executorii judecdtoresti Radu Ciuchitu si Nicolae Paga.

S.Consemneazi ci prin somatia nr. 073-964/20 din 03 septembrie 2020, a fost numiti
exccutarea silitd pentru data de 08 septembrie 2020, ora 14:00, pe adresa mun, Chisindu, str.

. La data de 08 septembrie 2020, de ciitre executorul judecitoresc Radu

Ciuchitu, a fost intocmit procesul-verbal de sechestru nr. 073-964/20 potrivit ciruia, a fost aplicat
sechestru pe bunul 1mob11 cunr. cadastral , suprafata de m.p, situat in mun.
Chiginau, h ‘

6.Prin contestatia depusd la 14 septembrie 2020, solicitd anularea procesului-verbal de
sechestru gi/sau de ridicare a bunurilor, intocmit la data de 08 septembrie 2020, procedura de
executare nr.073-964/20, constatarea aprecierii nefondate de citre executorul judecitoresc Radu
Ciuchitu a valoarei bunului imobil din str.Alexandru cel Bun, nr.26a, sechestrat in baza procesului-
verbal de sechestru din 08 septembrie 2020,

7.Reclamantul Nicolae Galici, la 15 aprilie 2021 a inaintat Judecitoriei mun. Chiginau,
sediul Centru, cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, in scopul verificirii constitutionalititii prevederilor art. 117 alin, (1) din Codul de
Executare

8.In argumentarea sesizirii a indicat in ¢#, conform art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de
executare, evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueazi de citre executorul judecitoresc
la preturile medii de piatd din localitatea respectivi. Executorul judeciitoresc este obligat si
Ingtiinteze in scris pdrtile despre faptul determindrii valorii bunurilor supuse sechestrului si s
explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in cazul in care nu sint de acord cu valoarea
determinatd de executor. Daca evaluarea bunurilor este dificili ori debitorul sau creditorul nu este
de acord cu valoarea bunului determinati de executorul judecitoresc, acesta din urmi va antrena
in evaluare un evaluator in domeniu,

9.Autorul sesizirii nu este de acord cu suma valorii de piati stabiliti a imobilului in baza
procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a bunurilor. Astfel, suma valorii de piati stabilitd
o considerd ca fiind netemeinicd si necorespunzitoare.,

10.Mentioneaza ca, conform raportului autorizat de evaluare din 01 decembrie 2015 a
bunului imobil din str. elaborat de citre ,,Lvovschi & Co" SRL,
valoarea de piatd a imobilului constituie 725 280 lei, conform unei rate oficiale de schimb lei-euro
de 21.166. in acelasi timp, potrivit Registrului bunurilor imobile, valoarea estimativi a bunului
imobil din str. , constituie 885 000 lei. Astfel, necesitd a fi constatat, ci
desi bunul a fost evaluat de citre un evaluator autorizat la suma de 725 280 (sapte sute doudizeci
$i cinci mii doud sute optzeci) lei, iar conform valoarei cadastrale la suma de 885 000 (opt sute
optzeci §i cinci mii) lei, executorul judecdtoresc Radu Ciuchitu a evaluat acelasi bun in baza
procesului-verbal de sechestru din 08 septembrie 2020 la suma de 1 800 000 (un milion opt sute
mif) lei, fapt care denotd cu certitudine caracterul netemeinic si nejustificat al respectivei aprecieri.
Totodati, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu indici in procesul- verbal de sechestru din 08
septembrie 2020, uzura bunului imobil din str, , In proportie de 50%.
Analizand evaluarca bunului supus sechestrului de citre executorul judecatoresc constata cd
aceasta este una speculativi si care nu corespunde situatiei de fapt. '



11.Invocd, cd obiectul litigiului il constituie constatarea aprecierii nefondate de citre
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a valoarei bunului imobil din str.

_ sechestrat in baza procesului-verbal de sechestru si/sau de ridicare a bunurilor, intocmit la
data de 08 septembrie 2020, procedura de executare nr. 073-964/20, cu anularea respectivului
proces-verbal.

12. Contestatorul Nicolae Galici, citat legal, in sedinta de judecatd, nu s-a prezentat.

13.Avocatul lui Nicolae Galici- Sergiu Cotruta, citat legal, in sedinta de judecatd, nu s-a
prezentat.

14.Persoana interesatd — Nicolae Foma, citat legal, in sedinta de judecatd, nu s-a prezentat.

15.Avocatul-stagiar al lui Nicolae Foma- Raisa Morozan, citatd legal, in sedinta de
judecatd, nu s-a prezentat. Prin Pozitia din 28 aprilie 2021, a solicitat expedierea sesizarii depuse
de Nicolae Galici in adresa Curtii Constitutionale.

16.Executorii judecatoresti-Nicolae Paga, Radu Ciuchitu si Alexei Stolearenco, fiind legal
citati, 1n sedinfa de judecatd, nu s-au prezentat.

~ 17.Piritul Ion Macovei, in sedinta de judecatd, a exprimat dezacordul sdu cu Sesizarea
depusd, mentionand ci este o Incercare de a tirdgana examinarea cauzei.
18.Reprezentantul piritului — avocatul Petru Ursu, In sedinta de judecatd, de asemenea, a
solicitat respingerea integrald a cererii referitoare la sesizarea Curtii Constitutionale.
19.Audiind opinia participantilor la proces in raport cu materialele dosarului, instanta
conchide cd, cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este pa31b11a admiterii
pentru considerentele ce urmeaza.

20.Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza cé, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constiutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

21.Potrivit art. 12! alin.(1)-(4) Cod de Procedurd Civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constituionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonanielor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind
ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, Insd pind la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu
fondul cauzei.

22. Conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in
fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de
ciitre instanta de judecatd din oficiu.

23. Inalta Curte a statuat cé, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de cdtre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe
a articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM.

24.Cu referire la solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmei “evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectucazi de citre



executorul judeciitoresc la preturile medii de piatd din localitatea respectivi”, previzuti la art. 117
alin. (1) Cod de Executare al RM, instanta de judecatd atestd necesitatea verificirii intrunirii
conditiilor legale previzute in norma sus citati.

25.Totodatd, instanta refine ci pentru a trece testul temeinicici sesizdrii Curtii
Constitutionale, este necesar de a fi stabiliti §i conjunctura aplicabilititii prevederilor contestate
la sotutionarea cauzei. '

26.Cu referire la acest aspect, instanta subliniazi cii obiect al litigiului pendinte 1l constituie
constatarea aprecierii nefondate de cétre executorul judecitoresc Radu Ciuchity a valoarei bunului
imobil din str. , sechestrat in baza procesului-verbal de sechestru si/sau
de ridicare a bunurilor, Intocmit la data de 08 septembrie 2020, procedura de executare nr. 073-
964/20, cu anularea respectivului proces-verbal.

27.La caz, instanta apreciazi cd de prevederile legale a ciror control constitutional se
solicitd depinde solutionarea litigiului cu care a fost sesizati instanfa de judecati, acestea
fiind pertinente solutiondrii litigiului principal.

28.1n aceastii ordine de idei, verificAnd chestiunea intrunirii conditiilor necesare la ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate prin prisma dispozitiilor art.12! alin.(2) Cod de Procedura
Civila, instanfa constati lipsa impedimentelor de sesizare a Curtii Constitufionale privind
controlul constitufionalitatii art.117 alin.(1) din Codul de Executare si va admite cererea
reclamantului Nicolai Galici.

29.fn concluzia celor expuse, potrivit dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova, art.121, art. art.269-270 Cod de Proceduri Civil3 al RM, instanta

dispune:

1. Se admite cererea inaintati de Nicolai Galici privind sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind
verificarea constitutionalititii prevederilor art.117 al.1 al Codului de executare RM.

2. Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei “evaluarea bunurilor supuse
sechestrului se efectueazi de citre executorul judecitoresc la preturile medii de piati
din localitatea respectiva”, previzuts la art. 117 alin. (1) Cod de Executare al RM.

3. Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalititii normei enuntafe!

4. Seprezinti Curtii Constitutionale/a Republicii Moldova prezenta Incheiere cu sesizarea
si copia dosarului civil nr.25-506/21.

5. fincheierea nu se supune nici unei E;éi de atac,

Presedinte de sedinta, b
Judecdtor




