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Il — OBIECTUL SESIZARII

12. 1. Prin prezenta sesizare solicit verificarea corespunderii constitutionalitatii prevederilor art. 5
alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, dat fiind faptul cd acesta contravine art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prevederilor art. 20 si
23 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Potrivit art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilitatii dispozitiile privind incompatibilitatea nu sunt
aplicabile instantei de insolvabilitate care pronuntd succesiv hotdrdri in acelagi dosar de insolvabilitate,
cu exceptia rejudecdrii dupd casarea hotdrdrii in recurs.

3. Astfel, chiar dacd instanta s-a pronuntat, prin incheieire judecatoreasca, asupra fondului cauzei,
dupa casarea incheierii in recurs, in caz de remitere a cauzei spre rejudecare, cauza va fi rejudecata
de acelasi complet de judecatad. Astfel, in rezultatul aplicarii normei de la art. 5 (9) din Legea
insolvabilitatii, dispozitiile privind incompatibilitatea instantei de insolvabilitate se aplica exclusiv si
doar in cazul casarii in recurs a hotaririi judecatoresti.

4. Corespunzator, exceptia de refera la compatibilitatea instantei de insolvabilitate la rejudecarea
cauzei, dupd casarea In recurs, a incheierii prin care s-a solutionat in fond chestiunea dedusa
examindrii In cadrul procesului de insolvabilitate. Or, In temeiul normei a carei control de
constitutionalitate se solicitd, se considerd ca instanta de insolvabilitate nu poate participa la
rejudecarea cauzei doar in cazul casarii in recurs a hotarfrii judecatoresti.
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Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. 1. Cauza civild mentinatd s& afld spre examinare pe rolul Judecdtoriei Straseni sediul Central.

Prin hotdrarea Judecitoriei Straseni, sediul Central din 17 august 2018 a fost intentat procesul de
insolvabilitate fat3 de debitorul SC ,Unicorn Estate” SRL. S-a desemnat in functie de administrator al
insolvabilititii AA Hortolemei Simion si s-a stabilit sedinta speciald de validare a creantelor.

2.7n ordinea art. 144 (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, creditorul SRL , Unitech Engineering Solutions”
a formulat contestatii cu privire la drepturile sale de creantd neadmise spre validare si asupra
drepturilor de creantd ale tutoror creditorilor trecute integral de administratorul insolvabilitatii n
trabelul definitiv.

3. La 30 mai 2019 prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central, Judec3tor Silvia Slobodzean
au fost admise contestatiile formulate de creditorul SC , Unitech Engineering Solutions” SRLimpotriva
tabelului de creante fat de patrimoniul debitorului SC ,Unicorn Estate” SRL.

4. Administratorul insolvabilitatii, reprezentantul debitorului si creditorii SC ,,Unicorn Estate” SRL au
declarat recurs impotriva Incheierii Judec3toriei Stréseni din 30 mai 2019, calificind-o ca ilegala.

5. La 19 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a emis Decizia prin care au fost admise recursurile
declarate, casat3 Incheierea Judecatoriei Straseni din 30 mai 2019, cauza fiind remisé la rejudecare
n acelasi complet de judecata.

6. Tn motivarea Deciziei din 19 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a indicat:

e Prima instantd nu a supus examindrii argumentele invocate de administratorul insolvabilitatii
al SC,, Unicorn Estate” SRL, Galusca Inga, or, in partea motivatd a deciziei urma a se mentiona
fiecare argument invocat de cdtre ultimii, concluzia instantei pentru care motive acest
argument este neintemeiat, in baza cdror norme si probe instanta a ajuns la concluzia
mentionatd.

e Primainstantd a judecat pricina superficial, fard Idmurirea completd si pe bazd de dovezi certe
a situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept material aplicabile cazului, totodatd nu
a verificat in ansamblu toate argumentele si circumstantele cauzei, care insd necesita a fi
stabilite intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea prezentului
litigiu.

e Instanta de insolvabilitate nu a supus unei aprecieri amdnuntite dacd Gdluscd Vasile cade sub
incidenta art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, pentru a fi validat cu
suma solicitatd la rangul creditorilor chirografari de rangul VI, sau instanta de insolvabilitate
a fécut doar referire la faptul precum cd, ultimul este tatdl lui Sergiu Gdluscd si tatdl socru lui
Inga Gdluscd, férd a face o analizd a legdturii acestuia cu debitorul insolvabil;

e Tot aici, este de mentionat cd in cadrul solutiondrii pricinii probele din dosar se cerceteazd
doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecatd este obligatd sa
reflecte in hotdrdre motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. In circumstantele
enuntate si avénd in vedere faptul cd s-au constatat intr-o manierd certd omisiuni judiciare
care nu pot fi corectate in cadrul examindrii cauzei in ordine de recurs... '

7. Dupd cum se poate constatat, Curtea de Apel a apreciat critic modul in care instania de
insolvabilitate a judecat cauza precum si s-a expus in partea motivatd a inchierii de admitere a



contestatiilor, stabilind c3 instanta a examinat pricina in mod superficial, fard ldmurirea completa si
pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept material aplicabile
cazului, totodatd nu a verificat in ansamblu toate argumentele si circumstantele cauzei, care insa
necesita a fi stabilite Intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea prezentului
litigiu.

8. n final, Tns3, cauza a fost transmis3 la rejudecare Judec&toriei Straseni, sediul Central, in acelasi
complet de judecatd, Judector Silvia Slobodzean, or instanta instanta de recurs a aplicat prevederile
art. 5 (9) din Legea insolvabilitatii 149/2012, care stabilesc c3 instanta de insolvabilitate este
incompatibild cu examinarea cauzei, doar dupa casarea, n recurs, a hotaririi judecatoresti, la caz insa
fiind casatd incheierea prin care a au fost admise contestatiile.

9. Considerdm ci prevederile art. 5 (9) incalc3 dreptul al un proces echitabil, dreptul constitutional la
apdrare si Intr-un final cu corespunde calitdtii actului legislativ.

10. LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. n acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 116. Statutul judecétorilor
(1) Judectorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitdtii 149/2012:

Articolul 1. Scopul si domeniul de reglementare
(4) Procesul de insolvabilitate se desfésoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura

civild si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 5. Competenta instan{ei de judecata
(9) Dispozitiile privind incompatibilitatea nu sint aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta
succesiv hotdriri in acelasi dosar de insolvabilitate, cu exceptia rejudecdrii dupd casarea hotarlrii In

recurs.

Prevederi relevante ale Codului de procedurd civild:

Articolul 49. Inadmisibilitatea participarii repetate a judec3torului la judecarea aceleiagi cauze
(1) Judec3torul care a luat parte la judecarea cauzei in primd instanta nu mai poate participa la
judecarea acesteia in instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei n prima instantd, dupa
casare.

Articolul 50. Temeiurile de recuzare a judecatorului
(1) Judecétorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;
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Conventia Europeand pentru Drepturile Omului

Art. 6 — Dreptul la un proces echitabil

1. ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarf [...]
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii 'n materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie s§
fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de cétre
instantd, atuncicand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aduca atingere intereselor
justitiei.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.1. Potrivit art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilitatii dispozitiile privind incompatibilitatea nu sunt
aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunta succesiv hotdrari in acelasi dosar de
insolvabilitate, cu exceptia rejudecarii dupa casarea hotdrarii in recurs.

2. Consider ca limitarea quasi-absolutd, prevazutd la art. 5 (9) din Legea insolvabilitatii, a
incompatibilitatii instantei de insolvabilitate, pe durata procesului de insolvabilitate precum si lipsa
obligatiei legale de a-si declara abtinere de la rejudecarea cauzei, sunt contrare dreptului de acecs la
justitie (art. 20 din Constitutie) si dreptului la judecarea cauzei in echitabil si de catre o instant
independenta si impartiald (art. 6 par. 1 CEDO).

3. Or, in mod logic, persoana care a fost deja o data neindreptatitd prin actul de justitie realizat de
judecatorul instantei de fond, ar trebuie sa fie asigurat suplimentar de eventuale asemenea
nedreptati, dar nu sa fie trimis repetat in fata aceluiasi complet de judecata. Astfel, limitarea cazurilor
de incompatibilitate a instantei de insolvabilitate doar pentru cazurile casarii in recurs a hotarfrii nu
sunt justificate suficient iar restrictia impusa partilor de a li se judeca cauza de catre o instanta
impartiala nu este conform principiilor constitutionale.

4. Tinem sa mentionam ca, potrivit Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate, de cele mai
fecvente ori, se expune prin incheieire, in fond, asupra chestiunilor importante ale procesului de
insolvabilitate, unul din aceste cazuri fiind si admiterea sau respingerea contestatiei formulate
fmpotriva respingereii sau trecerii drepturilor de creanta de catre administratorul insolvabilitatii in
tabelul definitic al creantelor debitorului (art. 144 (9) Legea insolvabilitdtii). Totodata, prin hotarire,
instanta de insolvabilitate se expune in cazuri limitate, cum sunt: intentarea procesului de
insolvabilitate (art.34), anuldrea hotdririi adundrii creditorilor (art. 59), anularea actelor frauduloase
(104), validarea popririi (126), radspunderea subsidiard (art. 248).

5. Astfel, nu se justifica de ce rejudecarea cauzei dupa carea in recurs a hotaririi trebuie realizatd de
un alt complet de judecata iar rejudecarea cauzei dupd carea in recurs aincheierii, caruia dupa esenta
si continut nu-i este strain apelativul de hotarire, drebuie judecatd de acelasi judecator care nu s-a
ispravit prima data cu aceastad sarcina.



Inc3lcarea art. 20 din Constitutie

6.Tn hotarirea nr. 10/2016, Curtea Constitutional3 a mentionat cd ,dreptul de acces la justitie impune
legislatorului obligatia de a acorda oricdrei persoane toate posibilititile pentru a accede la instanta
de judecatd si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat” (parag. 43). In hotdrirea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat c3 "pentru
asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale
si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile... . Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura s3 consolideze mecanisemele de
protectie a acestor drepturi. O clauzd exhaustiva in aceast3 privintd contine art. 6 pct. 1 parag. 2.

7. Astfel, Legea insolvabilitatii la art. 5 alin. (9) nu permite justitiabilor s3 beneficize de efectivitatea
dreptului de acces la justitie si de garantiile procedurale de naturé s& le asigure protejarea drepturilor,
in special ma refer la dreptul de a li se judecat cauza in mod echitabil si de cétre o instantd impartiald,
care anterior nu si-a expus opinia si nu a participat la judecarea cauzei.

8. Este notabil si faptul c3, potrivit art. 1 alin. 4 din legea insolvabilittii, procesul de insolvabilitate se
desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale legii
insolvabilitatii. Tns3, constatdm cd normele ce reglementeaz incompatibilitatea instantelor de
judecata sunt reglementate contradictoriu.

9. Astfel, spre deosebire de art. 5 (9) din Legea insolvabilitatii, art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedurs
civila stabileste cd, judec&torul care judecd cauza urmeazi a fi recuzat daci: si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca. Totodatd, prevederile art. 49 alin. (1) Cod procedurd civild, statueazi c3,
judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei in prim3 instant3 nu mai poate participa la judecarea
acesteia in instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prim4 instant8, dup casare.

10. Observam cd tehnica si metoda de expunere a normelor de la art. 50 (1) si 49 (1) din Codul de
procedurd civild nuimpun limite restrictiilor de incompatibilitate a instantei de judecatd doar in cazul
expunerii opiniei prin hotarire judecdtoreascd casata in ordine de recurs, aceste restrictii urmind a fi
aplicate si in cazul remiterii la rejudecare a cauzei dupd carea in recurs a incheierii, dacd instanta de
fond a solutionat si s-a expus astfel asupra fondului cauzei.

11. Mai mult de atét, in procedurile civile, justitiabilii au acces la o instantd impartiald, or judecétorul
nu mai poate participa la rejudecarea cauzei dupa casarea hotdrarii, insd in cele de insolvabilitate,
dupa casarea ncheierii prin care au fost examinate circumstante, probe, aspecte ce tin de fondul
cauzei, justitiabilii nu mai au acces la o instantd impartiala, cauzele fiind transmise la rejudecare in
aceeasi instanta. Or, legea insolvabilitatii ar trebui s disting intre Incheierile care trateaz3 aspecte
procedurale si cele care vin sd dezlege aspecte de fond. Astfel incat, exceptia de impartialitate s3 fie
aplicabil3 si Tncheierilor prin care a fost examinat fondul cauzei.

12. Precum am ardtat mai sus, prin Incheiere, instantele de insolvabilitate solutioneazi nu doar
chestiuni de procedurd, dar Tnsasi fondul cauzei, precum se procedeazi la examinarea contestatiilor
creditorilor, destiturii administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, constatarea faptelor, intentarea
falimentului si desemnarea lichidatorului, confirmarea planului procedurii de restructurare si
revocarea acestuia, etc.

13. Prin prevederile art. 5 alin. (9) din legea insolvabilitatii, care stabilesc exceptia incompatibilitatii
doar pentru rejudecarea dupd casare a hotarérilor in recurs, dar nu si pentru incheierile asupra crora
judecatorul trebuie sd revind cu o examinare asupra acelorasi chestiuni examinate de cétre instanta
de recurs.

14. Fundamentul acestei incompatibilitatii este de a nu-l pune pe judecdtor tn situatia de
a reveni asupra solutiei sale, asigurand astfel o ,impartialitate cat mai profundd” singura susceptibild



sa creeze conditiile optime pentru rejudecare; ™ sprijinul aceleiasi solutii s-a mai sustinut si
necesitatea asigurdrii ca instanta este lipsitd de orice prejudecatad sau de partialitate numai astfel
asigurandu-se protejarea increderii in justitie.!

15. Tn literatura de specialitate se mai arat3 c&, oricat de onest ar fi judecitorul, acesta si-a spus deja
parerea si cu greu si-o va mai schimba? fiind tentat s3-si p&streze opinia3 si s§ pronunte acelasi verdict,
animat de dorinta de a pastra prima sa solutie* (eventual) numai din dorinta de a demonstra c3 a
avut dreptate, excluzand astfel o deplind garantie a obiectivitatii sale®.

Tncélcarea art. 6 parag. 1 CEDO

16. Opiniile din literatura de specialitate sunt sustinute si de catre practica judiciara a Curtii Europene.
Or, in conceptia instantei europene, notiunea de ,impartialitate”, la care face referire art. 6 § 1, are
a fi apreciatd intr-un dublu sens: pe de o parte, ea are in vedere demersul subiectiv, ce semnifica
incercarea de a determina convingerea personald a unui judecdtor intr-o anumitd imprejurare,
semnificadnd asa-numita impartialitate subiectiva, iar pe de altd parte, aceastd notiune cuprinde un
demers obiectiv ce urmareste a se determina daca judecatorul oferd toate garantiile suficiente spre
a exclude, In persoana lui, orice banuialad legitima, ceea ce semnificd asa-numita impartialitate
obiectiva a tribunalului (Piersack vs Belgique, § 30; Demicol vs Malte, § 40; Kyprianou vs Grece, § 118).

17. De asemenea, prin jurisprudenta Curtii Europene pe chestiuni de impartialitate se subliniaza
aspecte ce tin de Increderea Tn actul de justitie. Astfel, in cazul in care transmiterea spre rejudecare
este cauzatd de un viciu de fond, se pot concepe temerile justitiabilului cu privire la impartialitatea
instantei (a se vedea cauzele Graham si Andrew Stow si Alhaji Gai c. Portugaliei, 4.10.2005, § 2;
Vaillant c. Frantei, 18.12.2008, § 33.)

18. Totodatad, in cazul in care instanta de recurs impune aprecierea si examinarea de catre instanta
de rejudecare si a altor probe, cdrora nu li s-a dat o apreciere initial, instanta de rejudecare devine
incompatibild. Or, instanta de rejudecare va trebui sa dea din nou apreciere probatoriului deja
administrat la emiterea Incheierii supuse recursului.

19. Tn acest sens, articolul 116 din Constitutie stabileste cd judecatorii instantelor judecitoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii (a se vedea DCC nr. 13 dm 9 februarie 2018, § 20,
si DCC nr. 62 din 19 septembrie 2016, § 20).

20. La emiterea Tncheierilor In rezultatul examindrii contestatiilor formulate impotriva (ne)admiterii
spre validare a creantelor fata de patrimoniul debitorului, instanta de insolvabilitate se expune asupra
circumstantelor, probelor anexate.

21. In circumstantele mentionate supra, transmiterea la rejudecare a cauzei in acelasi complet de
judecata vine sa ncalce dreptul la un proces echitabil, prin neasigurarea lipsei de impartialitate a

1 Nota de subsol (coord.), 2016 profesorului Viorel Mihai Ciobanu, ex-judecitor al Curtii Constitutionale Roméania
NCPC, Ed. Universul Juridic, ed. a 2-a, rev., vol. 1, 2016

2 A. Hilsenrad, I Stoenescu, Procesul civil in R.P.R,, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1957, p. 133; M. Tdbdrcd, Drept
procesual civil, 2008, p. 149; G.C. Frentiu, D.-L. Bdldean, op. cit., p. 58.

3 Gr. Porumb, Codul de proceduri civili comentat si adnotat, vol. I (art. 1 ~ 281), Ed. Stiintific3, Bucuresti, 1960, p.
116; Al Bacaci, Exceptiile de procedura in procesul civil, Ed. Dacia, Cluj—Napoca, 1983, p. 203

4 A. Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit.,, p. 133; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 71; D.N. Theohari, op. cit., p. 139

5 A. Hilsenrad, L. Stoenescu, op. cit., p. 133; AL Bacaci, op. cit., p. 203.



10 S

instantei de insolvabilitate si prin lipsa asigurarii remediilor efective de acces la justitie si examinarea
in mod echitabil a cauzei.

22. in cauza Kyprianou v. Cipru [MC], 15 decembrie 2005, § 118, Curtea Europeand a rezumat

principiile care decurg din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecdtoresti, dupa

cum urmeaza:
»[..] Intr-o societate democraticd este de o importantd fundamental3 ca instantele judecdtoresti s3 inspire
incredere persoanelor si, in primul rand, acuzatului, in procedurile penale [...]. Tn acest sens, articolul 6 fi impune
instantei impartialitatea. Impartialitatea denot3, in mod normal, lipsa prejudecatii sau a partinirii, existenta sau
lipsa acesteia putand fi probatd in mai multe moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre abordarea subiectiv3,
adicd incercarea de a constata convingerea personal3 sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauzi, si
abordarea obiectiva, adic3 stabilirea oferirii de garantii suficiente pentru a exclude orice tndoiald legitim3 in acest
sens [...]. Cu privire la cel de-al doilea test, atunci cind testul este aplicat in cazul unui complet de judec3tori,
este necesar sa se stabileascd dacd, pe langd comportamentul personal al oriciruia dintre membrii acelui
complet, existd fapte care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. Tn acest sens, chiar aparentele pot
avea o anumitd importanta [...]. Atunci cand se hot3raste dacd intr-o anumit cauza existd motive legitime de a
se bdnui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este
important, insd nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacs aceast3 banuiald poate fi justificatd obiectiv [...].”

In aceastd ordine de idei, considerdm cd prevederile art. 5(9) din Legea insolvabilitdtii contravin
prevderilor art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului,

Tncilcarea art. 23 (2) din Constitutie

23. Nu in ultimul rind, art. 5 (9) din Legea insolvabilitdtii nu este conform si nu corespunde cu
exigentele calitatii legii garantate de art. 23 (2) din Constitutia Republicii Moldova care impune
adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

24. Conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cand persoana poate prevedea — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — intr-o mdsurd rezonabil3 Tn circumstantele cauzei,
consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi si Mularoniv. San Marino, 10 ianuarie 2019,
§ 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

25. O norma corespunde exigentei previzibilititii atunci cand oferd o m3surs de protectie impotriva
imixtiunilor arbitrare din partea autoritatile publice (Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v. Italia [MC],
7 iunie 2012, § 143, si Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70).

26. O lege care le conferd autoritdtilor publice o putere discretionar trebuie s§ indice intinderea
acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot s3 nu fie incorporate in
norme de drept material (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70). Totodats, o putere discretionard
care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 6 din 19 martie 2019,
§ 38).

27.La elaborarea unuiact normativ, legislatorul trebuie s3 respecte si principiul coerentei (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 40).

28. Astfel, legea trebuie sé asigure o legturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa
evite paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate juridica. n procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglement&ri 'n mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

29. Cu referire la calitatea normei juridice specificate la art. 5 (9) din Legea insolvabilitstii 149/2012,
observam cd aceasta este imcompletd si nu corespunde standartelor de previzibilitate dar sio putere
discretionara instantelor de judecats.



30. Tn primul rind, norma specificati la art. 5 (9) din Legea insolvabilititii 149/2012 este imcomplet3
deoarece noi considerdm cd aceasta urmeaza sa reglementeze si cauzurile de incompatibilitate a
instantei de insolvabilitate, la rejudecarea cauzei, dupa carea in ordine de recurs a incheierii prin care
a fost examinat fondul cauzei. Or, instanta de insolvabilitate poate fi declaratd copmpatibild la
examinarea repetatd a cauzei doar dacd, prin incheierea casatd in ordine de recurs, nu si-a expus
opinia asupra fondului cauzei dar a examinat anumite aspecte de procedura.

31. Astfel, art. 5 (9) din Legea insolvabilitatii poate fi adus in conformitate cu prevederile enumerate
supra a Codului de procedura civild, cu art. 6 parag. 1 CEDO si art. 20d din Constitutia Republicii
Moldova.

32.7Tn al doilea rind, formularea art. 5 (9) din Legea insolvabilititii 149/2012 ofer putere arbitrara si
dicretionara instantelor de judecatd. Or, in practica judiciard, fiind aplicatd norma contestats,
instantele de recurs remit cauzele la rejudecare in aceleasi complete de judecatd care au emis si
incheierea initiald. Tn cazurile in care pértile inainteazd recuzare instantei desemnat3 s3 participe
repetat la rejudecarea cauzei, cererile sunt respinse cu trimitere la art. 5 (9) din Legea insolvabilitatii
149/2012.

33. Totodatd, In cazurile in care judecatorul desmenat s3 participe repetat la rejudecarea cauzei
fnainteaza o cerere de abtinere, aceste cereri sunt admise cu trimitere la prevederile art. 49 (1) si 50
(1) din Codul de procedurd civila, care reglemeneazd recuzarea instantei atunci cind aceasta a
participat la examinarea cauzei si si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd (se anexeaza
incheierile instantelor de judecata).

34. Respectiv, in acest caz justitiabilul este lipsit de o previzibilitate clard asupra aplicdrii normei de
drept din considerentul ca aceasta este formulata lacunar.

35. Respectiv, din Legea insolvabilitdtii nu este clar stabilit scopul compatibilitdtii instantei de
insolvabilitate de a participa repetat la judecarea cauzei dupd casarea in recura a incheierii prin care
instanta a judecat fondul chestiunii deduse examinarii. Nu am identificat scopuri legitime care ar
putea fi urmdrire prin aceasta limitare. Deci, urmeaza a se stabili daca prevederile contestate asigura
o balanta echitabild intre acest scop legitim si dreptul persoanelor la un proces echitabil ce urmaza a
fi asigurat doar de catre o instanta impartiala.

36. Totodata, orice limitdri de blancheta genereaza discusii legitime cu privire la necesitatea lor atunci
cind ele adus atingere drepturilor omului. Impunerea rejudecdrii cauzei de catre o instantd impartiala,
independent de circumstante este practic imposibil de justificat.

37. Astfel, in concluzie reiterez cd declararea neconstitutionalitatii art. 5 (9) din Legea insolvabilitatii
149/2012 cu privire la compatibilitatea instantei de insolvabilitatea la rejudecarea cauzei dupd
casarea n recurs a Incheierii prin care s-a solutinat in fond chestiunea dedusa judecatii, nu trebuie
interpretat ca o lipsire a instantei de insolvabilitate de competentele pe care le are atribuite conform
legii insolvabilitatii, Tnsd aceasata compatibilitate trebuie restrictionatd astfel incit instanta de
insolvabilitate sd nu participe repetat la examinarea n fond a unei chestiuni dupa remiterea cauzei la
rejudecare de catre instanta de recurs.
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.1. Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul civil 48-2i-2805-
21062018;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii a art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, in vederea
corespunderii cu prevederile art. 20, 23 din Constitutia Republicii Moldova sti art. 6 parag. 1 CEDO

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Nu sunt.

VIl = LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE
17. 1. incheierea Judecitoriei Straseni, sediul Central din 30 mai 2019;
2. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2019.

3. Incheierea nr. 2i-108/2/18 din 07.10.2019;
4. Tncheierea 2i-580/18 din 08 iunie 2020;

VIl - DECLARATIA $| SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisinau

Data: 22.06.2020

/
/

W
s
A
2
o,



Nr. dosar 2i-55/2029
INCHEIERE

29.06.2020 ' mun. Straseni

Judecitoria Straseni (sediul Central )

Instanta de judecatd avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Silvia Slobodzean

Grefierului Constantin Vornicescu

examinind in sedinta de judecatd publicé cererea avocatului Iosip Andrei in interesele debitorului
SRL ”Unicorn Estate, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 5 alin. 9 din Legea
insolvabilitatii,

CONSTATA:

La 11.06.2018, debitorul SRL ”UNICON ESTATE” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Judecétoriei Straseni din 15.06.2018 cererea introductiva depusd de debitorul SRL
”UNICON ESTATE”, a fost admisd spre examinare, iar prin hotdrirea judecatoriei Strageni din
16.08.2018 s-a intentat procesul de insolvabilitate SRL "UNICON ESTATE?”, si desemnat in calitate
de administrator al insolvabilitétii - Hortolomei Simion, administrator autorizat prin autorizatia nr. 28
din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitiei al RM. Totodati, prin hotérirea de intentare a procesului
de insolvabilitate din 16.08.2018 s-a obligat administratorul insolvabilititii Hortolomei Simion, s&
notifice creditorii SRL "UNICON ESTATE”despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in
vederea Intocmirii tabelului definitiv al creantelor, precum i un apel special, adresat creditorilor
garantafi, de a preciza neitdrziat bunurile asupra cérora detin un drept de preferinta,.

Termenul stabilit ca s verifice, sd Intocmeasca si sd prezinte instantei de insolval tabelul definitiv
al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejuririlor condus la insolvabilitate, a fost
pind la data de 23.09.2018. Sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare a fost stabilita
pe 18.10.2018 ora 14.30.

Prin incheierea judecdtoriei Straseni din 30.05.2029 s-a dispus, ” Se admit partial contestatiile
depuse de “Uniteh Engineering Solutions” SRL impotriva tabelului definitiv al creantelor in privinta
creanfelor SRL "New Media Grup”, Galusca Vasile, Galugca Sergiu, Galusca Inga, Amorim Cork
Bulgarian, SRL “Aromint Lux”, SRL Navadav”, SRL “Fosforsol”, contestatia depusd de “Uniteh
Engineering Solutions” SRL mpotriva neadmiterii creantelor sale in tabelul definitiv al creantelor.

Se valideaza creanta creditorului ”Uniteh Engineering Solutions” SRL cu suma de 511751 lei ca
creantd chirografara de rangul V.

Se valideaza creanta creditorului Uniteh Engineering Solutions™ SRL cu suma de 130100 lei din
contractul de imprumut nr. 24-161 MP ca creanta chirografari de rangul V.

Se valideaza creanta creditorului ”Uniteh Engineering Solutions” SRL cu suma de 405000 lei din
contractul de imprumut 13-151 MP ca creantd chirografara de rangul V.

Se valideazd creanta creditorului ”Uniteh Engineering Solutions” SRL cu suma de 178 381,99 lei
calculatd ca dobandi de intarziere asupra creantei compuse din servicii si marfuri neachitate ca creant
chirografard de rangul VI.

Se valideazd creanta creditorului ”Uniteh Engineering Solutions” SRL cu suma de 136152,12 lei
calculatd ca dobandd de intirziere din contractul de imprumut nr. 13-151 MP ca creantd chirografari
de rangul VI

Se valideaza creanta creditorului Uniteh Engineering Solutions” SRL cu suma de 17 428,90 lei
calculatd ca dobanda de intérziere din contractul de imprumut 24-161 MP ca creantd chirografard de
rangul VL.

Se valideazi creanta creditorului “Uniteh Engineering Solutions” SRL cu suma de 5484991 lei
calculatd ca penalitate compusa din suma neachitatd din contul contractului de vAnzare-cumpdrare nr.



06-16 C din 05.08.2016 ca creantd chirografard de rangul V1.

Se valideaza creanta creditorului Galusca Vasile cu suma de 2304,03 lei ca creantd chirografarad
de rangul VI.

Se valideazd creanta creditorului Galugca Sergiu cu suma de 778859,47 lei ca creantd
chirografara de rangul VI.

Se valideazi creanta creditorului Galusca Inga cu suma de 225000 lei ca creantd chirografard de
rangul VI.

Se valideazd creanta creditorului "New Media Grup” cu suma de 19451,67 lei ca creantd
chirografara de rangul VI.

Se valideazd creanta creditorului SRL ”Aromint Lux” cu suma de 42840,02 lei ca creantd
chirografard de rangul V.

Se valideaza creanta creditorului SRL ”Navadav” cu suma de 4044 lei ca creanti chirografari de
rangul V.

Se radiazd din tabelul definitiv al creantelor creantele SRL Fosforsol”, Amorim Cork Bulgaria
si Galusca Sergiu cu suma de 1762353,94 lei admise de administrator.

Se admit cererile depuse de SRL "Fosforsol” , Amorim Cork Bulgaria si Galusca Sergiu si se
declard creanta SRL Fosforsol” cu statut provizoriu la masa credald a debitorului SRL “Unicorn
Estate” (in proces de insolvabilitate) in suma de 369500 lei, creanta Amorim Cork Bulgaria cu statut
provizoriu la masa credald a debitorului SRL *Unicorn Estate” (in proces de insolvabilitate) in suma de
110013,50 lei si creanta lui Galusca Sergiu cu suma de 1762353,94 lei cu statut provizoriu la masa
credald a debitorului SRL ”Unicorn Estate” (in proces insolvabilitate) cu dreptul de a participa si de a
vota la adunarea creditorilor, de a finainta §i a retrage candidatura administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, fird drept de a participa la distribuirile de sume si de a se realiza impotriva
debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestuia.

Se admite contestatia lui Sirbulet Ion Impotriva neadmiterii creantelor sale in tabelul definitiv al
creantelor.

Se valideazd creanta creditorului Ion Sirbulet cu suma de 3925 lei ca creantd chirografard de
rangul V. _

Se valideazd creanta creditorului Ion Sirbulet cu suma de 147774,26 lei ca creantd chirografari
de rangul VI.

Se obligd administratorul insolvabilitdtii sa rectifice tabelul definitiv al creantelor conform
creantelor validate™.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.12.2019 a fost casatd restituind spre rejudecare
problema solutionatd in acelasi complet de judecata.

In sedinta de judecats avocatul Iosip Andrei in interesele debitorului SRL “Unicorn Estate,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a articolului 5 alin. 9 din Legea insolvabilitatii, si
anume, prin prezenta sesizare solicitd verificarea corespunderii constitutionalititii prevederilor art. 5
alin. {9} din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012, dat fiind faptul ci acesta contravine art. 6 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, prevederilor art. 20 si 23
din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilititii dispozitiile privind incompatibilitatea nu sunt
aplicabile instantei de insolvabilitate care pronunt3 succesiv hotarari in acelasi dosar de insolvabilitate;
cu exceptia rejudecdrii dupd casarea hotirarii in recurs.

Astfel, chiar dacd instanta s-a pronuntat, prin incheieire judecitoreasca, asupra fondului cauzei,
dupd casarea Incheierii In recurs, in caz de remitere a cauzei spre rejudecare, cauza va fi rejudecati de
acelasi complet de judecatd. Astfel, in rezultatul aplicarii normei de la art. 5 (9) din Legea
insolvabilitétii, dispozitiile privind incompatibilitatea instantei de insolvabilitate se aplici exclusiv si
doar 1n cazul casarii in recurs a hotaririi judecatoresti.

Corespunzitor, exceptia de referd la compatibilitatea instantei de insolvabilitate la rejudecarea
cauzei, dupd casarea in recurs, a Incheierii prin care s-a solutionat in fond chestiunea dedusi examinérii
in cadrul procesului de insolvabilitate. Or, In temeiul normei a cérei control de constitutionalitate se
solicitd, se considerd ca instanta de insolvabilitate nu poate participa la rejudecarea cauzei doar in cazul



casdrii in recurs a hotéririi judecitoresti.
In sedinta instantei de insolvabilitate participantii la proces au solicitat admiterea cereri cu
sesizarea Curtii Constitutionale .

Audiind participantii la proces, instanta de judecatd considerd necesar a sesiza Curtea
Constitutionald a RM cu privire la realizarea controlului constitutionalitétii articolului 5 alin. 9 din

Legea insolvabilitdtii, din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 12/1(1) Cod de procedurd civild, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

In conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie rezulti ci, Curtea Constitutionald rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd de cétre: instanta de judecatd din oficiu, care, respectind principiul supremafiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o normd in privinfa cdreia existd incertitudini de
constitutionalitate; partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile §i interesele cdrora
pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

In conformitate cu pet. 79-80 din Hotarire a Curtii Constitutionale, prevede ci, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul céruia
cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul In
care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la
justitia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant
al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

La fel, instanta statueazi ca potrivit pct. 82-83 din aceiasi hotérire, Curtea a statuat c&, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicé faptul ca
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine cd verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Potrivit sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, Tnaintatd de avocatul losip Andrei in
interesele debitorului SRL “Unicorn Estate, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, a



articolului 5 alin. 9 din Legea insolvabilititii, reiese cd, prin prezenta sesizare se solicitd verificarea
corespunderii constitutionalititii prevederilor art. 5 alin. {9} din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, dat
fiind faptul ¢4 acesta contravine art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prevederilor art. 20 si 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 5 alin. (9) din Legea insolvabilititii dispozitiile privind incompatibilitatea nu sunt
aplicabile instantei de insolvabilitate care pronuntd succesiv hotaréri in acelasi dosar de insolvabilitate;
cu exceptia rejudecarii dupd casarea hotdrarii in recurs.

Astfel, chiar daci instanta s-a pronuntat, ptin incheieire judecitoreascd, asupra fondului cauzei,
dupa casarea incheierii in recurs, in caz de remitere a cauzei spre rejudecare, cauza va fi rejudecatd de
acelasi complet de judecatd. Astfel, in rezultatul aplicdrii normei de la art. 5 (9) din Legea
insolvabilitatii, dispozitiile privind incompatibilitatea instantei de insolvabilitate se aplicd exclusiv si
doar in cazul casarii in recurs a hotéririi judecétoresti.

Corespunzitor, exceptia de referd la compatibilitatea instantei de insolvabilitate la rejudecarea
cauzei, dupd casarea in recurs, a incheierii prin care s-a solutionat in fond chestiunea dedusi examinarii
in cadrul procesului de insolvabilitate. Or, in temeiul normei a cérei control de constitutionalitate se
solicitd, se considers ca instanta de insolvabilitate nu poate participa la rejudecarea cauzei doar in cazul
casdrii in recurs a hotaririi judecéatoresti.

Instanta de judecats, verificand intrunirea conditiilor invocate in Hotérarea Curtii Constitutionale
a RM nr. 2 din 09.02.2016 si art. 12/1 CPC, 1n cererea inaintatd si stabilind Intrunirea conditiilor
mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii §i sesizérii Curtii Constitutionale a RM.

In conformitate cu prevederile art. art. 12/1, 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de

judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Iosip Andrei in interesele debitorutui SRL ”Unicorn Estate, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 5 alin. 9 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a RM cu privire la realizarea contorului constitutionalitatii
lIosip Andrei in interesele debitorului SRL “Unicorn Estate, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 5 alin. 9 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se transmite Curtii Constitutionale a RM copia sesizirii avocatului Iosip Andrei in interesele
debitorului SRL “Unicorn Estate, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 5 alin.
9 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 impreuni cu copia dosarului nr. 2i-55/2019.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei .

Judecitor Silvia Slobodzean



