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Ne dosar. 19r-81/2026

Catre Presedintele Curtii Constitutionale

a Republicii Moldova, Doamnei Domnica Manole,
Adresa: mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, nr.28,
MD-2004.

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, Va expediazd in adresa dumneavoastri
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata de citre avocatul
Nicu Sendrea 1n interesele Invinuitului Lungu Victor, privind verificarea
constitutionalitédtii dispozitiei art. 182 alin. (5) din Codul de procedurd penald, la
examinarea cererii de recurs depusa impotriva incheierii Judecatoriei Chiginau, sediul
Ciocana din 09 aprilie 2026, la demersul procurorului de aplicare a masurii preventive
sub formd de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport,
in privinta lui Lungu Victor.

Anexe:
-Sesizarea §i cererea privind excepfia de neconstitutionalitate din 14.04.2026 pe
17 file.
-Incheierea Judecdtoriei Chisindiu, sediul Ciocana si Mandatul judecdtoresc din
09.04.2026 pe 4 file.
-Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru nr. 19r-81/2026 din
19.05.2026 pe 4 file.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru ) Mira Ghenadie
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneany, nr. 28,
mun. Chisindu MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articelul 135 alin, 1) lit. a) i g) din Constitutic

mun.Chigindu ~ 2026
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] - AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizirii gi eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumirca: Sendrea 2. Prenume : Nicu

3. Functia Avocat, aparitorul favinuitului Lungu Victor

v

6. Numele si prenumele reprezentantului™ oo
7. Ocupatia reprezentantulil vivviireeeieneeseeena 1T

8. Adresa reprezentantului sz
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*Daca autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizdrii.
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II - OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partca TI-a a Notifei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalitatii urméatoarei prevederi art.
182 alin.(5) Cod de procedurid penald, potrivit cérora: ,, Ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd de judecdtorul de instrucfie
pe un termen ce nu poate depdsi termenul maxim previzut de pedeapsa de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport.”, in coroborare cu prevederile art, 264" alin,
(1) - (4) Cod penal, carc incrimineazd conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate si previd, cu titlu de sanctiune complementari, anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, fird stabilirea unui termen determinat. in masura in
care aceste prevederi permit aplicarea mdsurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere fard stabilirea unui termen determinat, clar gi previzibil,
acestea urmeaza a fi supusc controlului de constitutionalitate,

111 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
(A se vedea Partea a IIl-a a Notitei Explicative)

13. La 04 aprilie 2026, de citre organul de urmdrire penala al IP Buiucani al DP
mun. Chigindu, a fost pornitd urmarirca penald in cauza nr. 2026030473, in temeiul art.
264" alin. (1) Cod penal.

{n aceeasi zi, in temeiul art. 166 Cod de procedura penald, a fost retinut cet. Lungu
Victor, fiindu-i concomitent ridicat permisul de conducere nr. , eliberat la data
de 09 martie 2009.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul
Buiucani, din 07 aprilie 2026, cet. Lungu Victor a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal.

Totodatd, prin ordonanta si demersul din aceeasi data, procurorul de caz a dispus
~ initierea procedurii de aplicare a masurii preventive — ridicarea provizorie a permisului de
conducere, solicitind aplicarca acesteia pAnd la pronuntarea unei hotiriri definitive in
cauza penala,

Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din 09 aprilie 2026, a fost admis demersul procurorului, fiind aplicatd in privinta
cet. Lungu Victor masura preventivd — ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport, pina la emiterea unei solutii definitive in cauza penali, dar
nu mai mult de 24 luni cumulativ.

La 09.04.2026, a fost depusi la Curtea de Apel Centru, cerere de recurs privind
contestarea inchcierii mentionate, in care s-au abordat erori grave de aplicare §i interpretare
a normelor contestate prin prezenta sesizare adresatd Curtii Constitutionale.
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Ve EXPUNEREFA PRETINSED SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM S1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIH

(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul c¢d dispozifia art. 182
alin. (5) Cod de procedura penald, potrivit cirora: ,, Ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijfloacelor de transport se aplici de judecdtorul de instructie pe un termen
ce nu poate depasi termenul maxim previgut de pedeapsa de privare de drepiul de a
conduce mijloace de transport.”, care in coroborare cu prevederile art. 264" alin.(1)-(5)
Cod penal, care incrimineazd conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate i
previd, cu titlu de sancjiune complementard, anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, fird stabilivea unui termen determinat, care contravine art.23, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

14.1, Argumentim afirmatiile invocate prin urmatoarele elemente de drept de
fapt si de fapt:

A.IN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitufie

Articolui 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertd{ile Tui, libera dezvoltare a personalitiii umane, dreptatea i pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 alin.(1) 5i (2)
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionate  privind drepturile  ¢i  libertdfile omului  se
interpreieazd si se aplicdl in concordantll cu Declaragia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(?) Daciit exista neconcordante ntre pactele §i tratatele privitoave la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prionitale
au reglementérile internationale,

Articolul 15
Universalitatea
Cetiitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile i de libertdile consacrate
prin Constitufie si prin alte legi $t au obligatiile previzuie de acestea.

Articolul 16 alin.(1) 5i (2)
Egalitatea
(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statulus,
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(2) Toti cetiitenti Republicii Moldova sunt egali in faja legii $i a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine clnicd, lunbd, religie, sex, opinie, apartenen{i
5 el k] H 1
politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 20
Aceesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor

judecitoresti competenie impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile i mteresele

sale fegitime.
(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul fa justific,

Articolul 23 alin. (2)
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle. fn acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot i adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si stut necesare in interesele securitdtii nationale, integritifii teritoriale, bundstirii
economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor,
protejirii drepturilor, libertdtilor si demniti{ii altor persoane, impiedicérii divulgarii
informatiilor conlidentiale sau garantirii autoritafii i impartialitatii justigici.

14.3. Prevederi relevante din Codul penal al RM:

Articolul 1. Legea penald a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este achl legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc
neincipiile si disporitiile gencrale §i speciale ale dreptului penal, determind faptele ce
constituie infractiuni g1 prevede pedepsele ce se aplicd infractotilor,

(3) Prezentuf cod se aplica In conformitate cu prevederile Constitugici Republici
Moldova si ale actelor internationale la carc Republica Moldova este parte. Dacd existd
neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au
prioritate si se aplicd dircet reglementdrile internajionale.

Articolul 4. Principiul umanismului
(1) Intreaga reglementare juridicd are menirea 83 apere, in mod prioritar, persoana
ca valoure supremd a socictayil, drepturile si libertagile acesteia.

Acrticalul 5. Principiul democratismului

(1) Persoancle care au sdvérsil infractiuni shnt cgale in fafa legii 1 sint supuse
rispunderii penale fard deosebire de sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
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orice alie opini, origine napionald sau sociald, apartenentd la o minorilate nafionald, avere,
nagtere sau orice alld situagic,

(2) Apiirarea drepturilor i interesclor unct persoanc nu poate fi vealizatd prin
incitlcarca drepturilor si interesclor altel persoane sau a unci colectivitati,

Articolul 264! Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de aleool
admisibile sau Tn stare de ehrietat produsa de alfe substantce

(1) Conducerea mijloculut de transport de cdtre o persoand care arc o concentratie
de alcool in sénge ce depiseste 0.7 g/l san de vapori de alcool In aerul expirat ce depiseste
0,35 mg/t ori care sc afld in stare de ebrictate produsd de substanfe stupeliante sissau de
alte substante cu clecte similare

se pedepseste cu amendd in miarime de fa 1500 1a 2500 de unitdii conventionale sau
cu fnchisoare de la U la 3 ani, fn ambele cazuvi cu anularea dreprului de a conduce
mijloace de fransport.

{2y Predarea cu buni-stiintd a conducerii mijloculut de transport catre o persoand
care se afli fn starca mentionatd la alin, (1), dacd aceastd acliune a provocat urmacile
indicate la arl, 204,

sc pedepseste cu amendd de la 1500 la 2500 de unitdti conventionale sau cu
tnchisoarc dela 1 la 3 ani. in ambele cazuri cu anularea dreptulii de a conduce mijloace
de transport.

(1) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conduedtorului mijloculni de transport de
la testarea alcoolscopicd si‘sau testarea antidrog, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrictate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice n cadrul
acestui examen medicat

se pedepseste cu amendd de la 2000 1a 3000 de unitdti conventionale sau cu
inchisoarce de la | la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

(4) Consumul de alcool, de substante stupefiante gi/sau de alte substante cu efecte
similare, cu exceplia consumului de medicamente cu efecte similare substantelor
psihotrope, de citre conducitorul mijlocului de transport implicat in accident rutier, péind
la testarea alcoolscopica si/sau teslarea antidrog sau pand la recoltarea probelor biologice
in vederea stabilivii stirii de chrictate si a naturii e,

se sanctioncazd cu amendid de la 2000 fa 3000 de unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la | la 4 ani, i ambele cazuri cu anularea drepiuiui de a conduce mijloace
de transport.

14.4. Prevederi din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului:
Articolul 14 Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s
fie asiguratd fara nicio deoscbire bazatd, in special, pe sex, rasé, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nagionald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nalionald, avere, nastere sau orice altd situatie.
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B. IN FOND

14.5. Prevederite contestate au fost aplicate in cauza pendinte, instan{a dispunfind
ridicarea provizorie a permisulut de conducere ,pénd la pronuntarea unei solufii
definitive”, cu limitarea formald de ,,pAni la 24 luni cumulativ?®. Or, aceste formuliri nu
sunt prevazule de lege si deriva direct din lipsa unui termen determinat in norma contestatd,
astfel incat solutionarea cauzei depinde in mod direct de constitufionalitatea acesteia.

Problema juridicd consti in faptul ¢ prevederile art. 182 alin, (5) Cod de procedurd
penaldt nu stabilesc un termen determinat al misurii preventive, fimitindu-se la o trimitere
genericd la |, termenul maxim previzut de pedeapsd™, fard a tine cont de situatiile In care
norma penald — art. 264" alin. (1) Cod penal - prevede anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, i nu o privare pe un termen determinat.

In aceste conditn omisiunea legislativi privind stabilirea duratei mdsurii face
imposibild determinarea acesteia in mod previzibil, genereazd practici judiciare divergente
$i permite ingerinte arbitrare In drepturile persoanei.

Potrivit art. 23 din Constitutie, legea trebuie sd fie clard, accesibild §i previzibild,
astfel Tncdt persoana si Tsi poatd regla conduita gi s3 prevadd consecinfele juridice ale
aplicdrii acesteia. Or, in speti, prevederile contestate nu Intrunesc aceste exigenie, intrucat
nu stabilese durata misurii preventive, nu oferd criterii pentru determinarea acesieia,
permit aplicéri diferite in practica.

In cauza de fald, instania a fost nevoitd sd ,creeze” durata misurii, dispunind
aplicarea acesteia ,,pind la pronuntarea unci solutii definitive”, cu limitarea formala de
,pani Ia 24 luni cumulativ”, formuldri care nu sunt previzute de lege §i care evidentiazi
lipsa de previzibilitate a normei.

Potrivit art. 54 din Constitutie, orice restringere a exercifiului drepturilor i
libertifilor fundamentale trebuic s@ fic previzutd de lege, necesari, proporjionala i
limitatd fn timp. In lipsa unui termen determinat al misurii preventive ingerinta poate
avea o duratd excesiva, nu existd o limitd temporald reald, nu poate fi exercitat un control
cfectiv asupra proportionalitdtii acesteia, in aceste conditii, Ingerinta in drepturile
persoanei devine disproporfionatd si contrard exigentelor constituyionale.

fn conformitate cu art. 54 alin. (2) din Constitutie, restrdngerea exercitiului
drepturilor nu poate avea loc decat in conditiile stabilite de lege i trebuie 3 fie necesard
pentru realizarea unor scopuri legitime, precum securitatea nationald, ordinea publica sau
prevenirea infractiunilor, Or, o normd care nu stabileste In mod clar durata ingerintei nu
poate fi consideratd o ,Jlege” in sensul art. 54 din Constitutie, intrucat nu oferd garantii
suficiente impotniva arbitrariului.

Totodatd, potrivit jurisprudentel conslante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
orice masurd care implicd limitarea dreptului la fibera circulatie trebuie s fie previzuti
de lege, s urmireasci un scop legitim, sil fie necesari intr-o societate democratici si
sd asigure un just echilibru intre interesul public si drepturile individuale (a se vedea:
Riener v. Bulgaria, 23 mai 2006, §109; Ignatov v. Bulgaria, 2 iulie 2009, §32; Gochev v,
Bulgaria, 26 noicmbrie 2009, §44; Khiyustov v. Federatia Rusd, 11 iulie 2013, §65).

Or, exigenta ca ingerin{a si fic ,,previzutd de lege” presupune nu doar existenta unei
norme juridice, ci si calitatea acesteia, respectiv claritatea, precizia si previzibilitatea
normei. In dreptul constitutional, restringerea exercitiului drepturilor fundamentale
trebuie ¢4 fie stabilitd de lege, si nu lisatd la discretia autoritdtilor prin interpretarea unor
norme imprecise. Or, prevederile contestate permit judecdtorului sd determine fn mod
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discretionar durata ingerintel, in lipsa unui termen stabilit de lege, ceea ce echivaleaza cu
o delegare nepermisd a atribugiei leginitorului citre instanfele judecitoresti. in aceste
conditii, ingerinta in drepturile persoanci nu mai este ,prevdzutd de lege” in sens
constitutional si conventional, ¢i rezultatul unei practici judiciare neuniforme, ceea ce
deschide calea arbitrariulut,

Potrivit art. 175 alin. (3) Cod de proceduri penald, misurile preventive includ, infer
alia, obligarea de a nu pérdsi localitatea, obligarea de a nu pardsi {ara, arestul preventive,
arestarea la domiciliu, precum si ridicarca provizoric a permisului de conducere a
mijloacelor de transport. Pentru unele dintre aceste masuri, legiuitorul a instituit termene
determinate si limite clare privind durata §i prelungirea acestora, asigurdnd astfel un
cadru lcgal previzibil si controlabil.

Astfel, conform art. 178 alin(3) Cod de procedurd penald, durata misurilor
preventive constind in obligarea de a nu pardsi localitatea sau fara nu poate depisi 60 de
zile, fiecare prelungire {iind posibild doar fn mod motivat §i pe o duratd determinatd.
Acecasti reglementare a fost adoptatii ca urmare a intervengiei Curtii Constitutionale prin
Hotiirirea nr. 19 din 03 iulic 2018, in care s-a retinut ca: , lipsa prevederii unei durate
maxime de aplicare a masurii preventive sub forma obligatiei de a nu pardsi jara constitie
o omisiune legislativd contrard Constitufiei”

{n mod similar, o reglementare clard si previzibild a termenelor de aplicare a misurii
preventive se regdseste §i in cazul arestului preventiv, ca urmare a interventiei Curtii
Constitutionale prin Hotdrdrea nr. 3 din 23 februarie 2016. Ca efect al acestei hotdrari,
legiuitorul a modificat dispozitiile art. 186 alin. (5) si (6) Cod de proceduré penald, stabilind
in mod expres limitele temporale ale aplicdrii masurii, inclusiv durata fiecarei prelungiri §i
termenul maxim cumulativ al arestului preventiv,

Un clement esential retinut de Curtea Constitutionald fn aceastd materie este
consacrat in pet. 102 al hotdrdrii mentionate, potrivit c¢druia; , stabilirea unor termenc
pentru aplicarea masurii preventive [...] reprezintd un element important in desfasurarea
procesului penal, fara de care ar fl imposibila respectarea principitlor fundamentale ale
procesulut penal”.

in acest context, Curtea a subliniat ¢ lipsa unor limite temporale clare afecteaza in
mod direct respectarea unor principii fundamentale, precum legalitatea, prezumtia de
nevinovitie, garantarea libertdfii si sigurantei persoanci, dreptul la apdrare, dreptul la un
proces echitabil. Or, aceste considerente sunt pe deplin aplicabile §i in cazul mdsurii
preventive de ridicare provizorie a pernusulul de conducere, care constituic, dc asemenea,
o ingerinta semnificativd in exercitiul drepturilor fundamentale.

O interventie similard a Curtii Constitutionale, in vederea stabiliril unor termene
imperative si previzibile, a fost realizatd §i in privinta masurii preventive — liberarca
provizorie sub control judiciar, reglementatd de art. 191 Cod de procedura penald.

Ca urmare a Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, legiuitorul a
intervenit asupra dispozitiifor art. 191 alin. (1) §i (3% Cod de procedurd penala, stabilind in
mod expres durata maximi a aplicdrii acestei misuri, atat pentru fiecare perioadd, cét §i
cumnulativ. Tn aceastd hotardre, Curtea a retinut in mod expres in pet.70) ¢, ,, neindicarea
termenulii de aplicare a mésurii liberdrit provizorii sub control judiciar constituie o
omisiune legislativd contrara Constitufiel”

De asemenea, Curtea a subliniat ¢d instanta este obligatd sd stabileascd un termen
pentru aplicarea misurii, tocmai pentru a asigura respectarea principiilor fundamentale ale
procesului penal §i a proteja persoana impotriva unor ingerine nelimitate In timp.

Pagina 8§ 14



Din analiza jurisprudentei Cur{ii Constitutionale, in special a Hotdrérilor nr. 3 din
23 februaric 2016, nr. 17 din 19 mai 2016 si nr, 19 din 03 iulie 2018, rezultd existenfa unui
standard constitutional constant si consolidat in materia mésurilor preventive, potrivit
cdruia stabilirea unor termene clare, determinate i previzibile pentru aplicarea acestora
reprezintd o condific esentiald pentru respectarea drepturilor fundamentale.

in toate aceste hotdrari, Curtea a statuat in mod expres ¢d neindicarea termenului
de aplicare a unei misuri preventive constituic o omisiune legislativi contrari
Constitutiei, intrucdt genereazi incertitudine juridicd si permite ingerinfe arbitrare in
drepturile persoanei.

Ca urmare a acestor interventii, legiuitorul a instituit, in cazul unor misuri
preventive, limite temporale clare i mecanisme de control efectiv, asigurind astfel
conformitatca normelor procesual-penale cu exigeniele constitutionale.

Cu toate accstea, in cazul prevederilor art. 182 alin, (5) Cod de procedurd penala,
aceastd exigentd constitujionald nu a fost respectald, norma continuind sd nu prevada un
termen determinat al misurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere.

{n aceste condifii, se constatd cd prevederile contestate se abat de la standardul
constitutional deja stabilit de Curte, perpetuénd o omisiune legislativa care a fost anterior
calificatd ca fiind contrard Constitufiei.

De asemenes, potrivit art, 195 alin. (5) pet. 1) Cod de procedurd penald, masurile
preventive inceteaza de drept la expirarea termenelor prevdzute de lege ori stabilite de catre
organul de urmirire penald sau de cdtre instanfa de judecatd, dacd nu au fost prelungite In
conformitate cu legea. Din interpretarea acestei norme, in coroborare cu dispozitiile art.
195 Cod de procedurd penald in ansamblul sdu, rezultd cd existenta unui termen
determinat reprezintd o condifie esentialdl pentru functionarea mecanismului juridic
al tncetirii masurilor preventive,

Or, in lipsa unui termen stabilit in mod clar de lege nu poate opera incetarea de drept
a masurii, nu poate {i verificatd legalitatea mentinerii acesteia §1 nu poate fi exercitat un
control efectiv asupra duratei ingerintei. fn aceste conditii, norma contestat, prin faptul ca
nu prevede un termen determinat al misurii preventive, face inaplicabile in mod efectiv
dispozitiile art, 195 alin. (5) Cod de procedurd penald, afectdnd cocrenfa si
functionalitatea cadrulul procesual-penal.

Or, aceastd exigentd nu este respectatd in cazul prevederilor art. {82 alin. (5) Cod
de procedurd penald, care nu stabilesc un termen determinat al masurii preventive de
ridicare provizorie a permisului de conducere.

in consecinti, lipsa reglementirii duratei masurii nu constituie doar o deficienti de
tehnica legislativd, ci o omisiune esentiald, care compromite mecanismul legal de Incetare
a masuritor preventive si permite mentinerea acestora pe durate nedeterminate, contrar
exigenielor constitutionale.

Dreptul fiecirei persoane de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, garantat de art.
23 din Constitugic, presupune obligatia legiuitorului de a adopta norme procedurale clare,
precise si previzibile, in care si fie stabilite in mod expres conditiile si termenele Tn care
misurile preventive pot fi aplicate.

De asemenea, potrivit art. 54 din Constitugie, orice restringere a exercifiului
drepturilor fundamentale trebuie sd fie previzutd de lege, iar aceastd lege trebuie s
intruneascil standardele de calitate, respectiv accesibilitate, claritate si previzibililate, Or,
prevederile art. 182 alin. (5) Cod de procedurd penald nu corespund acestor exigene,
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intrucat nu stabilese cu suficientd precizie durata misurii preventive de ridicare provizorte
a permisului de conducere si nu oferd criterii clare pentru determinarea acesteia.

{n lipsa unui termen determinat, persoana vizatd nu poatc prevedea in mod rezonabil
durata ingeriniei in drepturile sale si nu fsi poate adapta conduita in consecintd, fiind plasati
inlr-o stare de incertitudine juridici. Mat mult, aplicarea In practicd a normei contestate
demonstreazii aceastd deficienfd, instanta fiind nevoitd si stabileascd durata misurii prin
formuliri precum ,,pdini la pronuntarea unei solugii definitive” sau ,,pini Ia 24 luni
cumulativ”, care nu sunt previzute de lege.

fn aceste conditii, desi norma aparent reglementeaza aplicarea misurii preventive,
aceasta nu permite persoanci sd isi cunoasci in mod efectiv drepturile g1 obligatiile, ceea
ce contravine art. 23 din Constitutie. Prin urmare, norma contestatd nu intruneste criteriile
de calitate a legii, iar ingerinta rezultatd nu poate fi consideratd ,,previzutd de lege” in
sensul art, 54 din Constitutie, fiind susceptibild de aplicare arbitrara.

fn acest context, este de mentionat ¢i continutul unei norme juridice trebuic si
permitd persoanei interesate si prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o
adopte, claritatea §i previzibilitatea constituind  elemente  sine  qua non ale
constitutionalitatii acesteia,

Curteca Europeand a Drepturilor Omului a retinut c¢i nu cste, in sine, contrar
Conventiei ca statul 3 aplice mésuri preventive care limitcazi libertatea unei persoane, in
scopul asiguriirii bunei desfasurrt a procesului penal (Fedorov st Fedorova v. Rusia, 13
octombrie 2008, § 41).

Cu toate acestea, aplicarea unor asemenea mdsuri trebuie si fie Insofitd de garangii
suficiente  fmpotriva arbitrariului, far una dintre aceste garanfii esentiale este
provizibilitatea legii. In acest sens, Curtea Europeand a subliniat ¢a previzibilitatea normei
este strans legatd de cerintele unui proces cchitabil, fiind necesard pentru a cvita plasarea
persoanei, pentru o perioada indelungati, intr-o stare de incertitudine cu privire a situatia
sa juridica (Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006, § 89; Hajibeyli v, Azerbaidjan, 10 1ulie
2008, § 51).

Or, in cauza de fatd, prevederile art. 182 alin. (5) Cod de procedurd penald nu oferd
astfel de garantii, intrucat nu stabilesc un termen determinat al mésurii preventive, ceea ce
conduce la imposibilitatea persoanci de a prevedea durata ingerintei $i de a-gi adapta
conduita in mod corespunzator.

fn aceste conditii, lipsa unor limite temporale clare transformd mésura preventivi
tntr-o ingerintd imprevizibild si lipsita de garantii efective, contrard atét exigentelor art. 23
st art. 54 din Constitutie, cit si standardelor stabilite de Curtea Europeand a Drepturtior
Omului.

In acest sens, Curtea Constituionalad a refinut in Hotdrdrea nr. 26 din 23 nolembrie
2010 ¢ ., Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept frebuie sé fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa
permita persoanei sd decidi asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstanfele cauzei, conseciniele acestei conduite. In caz contrar [..]
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile.” Or, aceste exigente
nu sunt respectate in cazul prevederilor art. 182 alin. (5) Cod de procedura penald, Tntrucat
norma nu stabileste durata masurii preventive si nu ofera criterii clare pentru determinarea
acesteia.

De asemenea, in cauza Rotaru ¢. Romdniei, Curtea Europeand a statuat ¢a .o norma
este previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd
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permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfa de specialitate - sd
isi corecteze conduita”, iar In cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeana a
decis ¢i ,[...] cetdteanul trebuie si dispund de informatil suficiente asupra normelor

wridice aplicabile tntr-un caz dat §i sd fie capabil sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
J 1 7

C()HSL’CH?[(Z!L—” care pol apdrea dintr-un act deter minat”

[n acest context, se refine, confinutul actului nor mdiw trebuie sd permitd pe:soanel
interesate s prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea 51
previzibilitatea fiind elemente sine gua non ale constitufionalitifii unei norme. De
asemenea, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, s asigure o legiturd logico-juridici
fntre dispozigiile pe care le confine, iar in cazul unor institugii juridice cu o structurd
complexa si prevadd elementele ce disting particularitégile lor,

De altfel, n jurisprudenia sa Curlea Europeand a reiterat ¢l persoana in privinta
cireia se desfigoard o procedurd penald este in drept 83 beneficieze de o diligentd, in special
in partea ce fine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in
strinsd legaturd cu garaniiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita
plasarea unei persoane, pentru o perioadd Indelungatd, intr-o stare de incertitudine
referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich ¢. Rusiei, hotdrdrea 2
meartie 2006, § 89, canza Hajibeyli ¢. Azerbaidjanului, hotardrea 10 inlie 2008, § 51).

Curtez Constitutionald in hotararea sa nr. 4 din 07 febroarie 2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), art. 431 alin. (1) pet.
1YY CPP si art. 362! CP a retinut, cd unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului si ale statului de drept 1l constituie principiul legalitétii, garantat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie (§58 a hotardrn).

Totodatd, Curtea Constitutionald in aceastd hotdrire a mentionat cd incriminarea
faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementiri, se
intemeiazi pe ratiuni de politicd penald, Astfel, legea penald constituic ansamblul de
reguli juridice formulate inir-o manierd clard, conchisd si precisd, conform garantiilor
calitdlii legii... prevazute de art. 23 din Constitutie. Or, calitatea legii penale constituie o
conditie vitald pentru men{inerea securitdfii raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a
relatitlor sociale (§§ 60-63 a hotéardrii).

Sub acest aspect Curtca Constitufionald s-a expus si in hotérirea nr. 21 din 22 iulie
2016 (§§ 52-55 a hotdrarii). Mai mult, in accastd hotdrare Curtea Constitutionald a subliniat
faptut, ¢4 in jurisprudenta sa si Curtea Europeand a mentionat cd persoana este In drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte gi omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
responsabilitatea penald. Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sa
precizeze clementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de specialist (§63 a hotdrdrii). Avind in vedere
specificul dreprului penal, Curtea Constitutionald in aceastd hotarire a statuat ci
legiuitorului Ti revine obligatia s3 dea dovadd in actul de legiferare de exigente sporite in
respectarea principiului claritdtii §i previzibilitatii legii, Or, persoana trebuie sd poata
determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (§67 si §71 a
hotararii).

Astfel, suprematia Constitugiel este garantatd de cdtre Curtea Constitufionald,
definita de legiuitorul constituant ca unicd autoritate de jurisdictie constitutionald,
independentd in raport cu orice altd autoritate publicd. Curtea Constitujionald reprezintd
unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garantii constitutionale, care asigurd
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funcfionarea democraticd a societd{ii $i respectarea drepturilor omulul si a libertagiior
fundamentale. Potrivit modelului european de control al constitutionalitifii, se exclude
exercitarca oricirui control de constitujionalitate de citre instantele ordinare.

Procedura de jurisdiclie constitutionald constd In activitatea de verificare a
conlormititii actelor, care intrd in competenta Curtii Constitutionale, cu Constitutia, avind
drept scop realizarea  principiului  suprematiei  Constitugiei. lar, exceptia  de
necoustitutionalitate este un mijloc de apérare, prin care partea chematd in fata unel instanfe
de judecatdi invocd neconstitujionalitatea unei norme  legale. Excepfia de
neconstitutionalitate, cu particularititile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al
persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecatd.,

Pe de altd parte, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretale si aplicate de instanta judecitoreascd in actul
de Infaptuire a justitter cu normele constitutionale si legislatia internationald, in acest sens
trebuie sa retinem c¢a solugionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermedini  unor norme neconstitutionale. Instituia  ridicdrii  exceptiei  de
neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea solutiondrii situatiilor In care, in cadrul
judecdrii unei cauze, pértile, sau judecdtorul, se confruntd cu o incertitudine in privinta
constitutionalititii normelor ce urmeazi a fi aplicate.

fntr-o socictate democraticd atributia de bazi a statului este protectia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urmireste scopul de a proicja persoana s
societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze persoana $i socielatea de
abuzurife persoanclor fnvestite cu awribufii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice
persoanit care a sivérsit o infracfiune si fie pedepsitd potrivit vinovifiei sale §i nici o
persoand nevinovatd si nu fie trasd fa raspundere penald gi condamnati.

Cadrul normativ intr-un domeniu atit de sensibil trebuie sd se realizeze ntr-o
manierd clard, previzibild si lipsitd de confuzie, astfel incdt si fie Indepdrtatd, pe cét cste
posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice dispozitiile legale.

In acest sens, trebuie sa subliniem ca dispozitiile aplicabile ciirora auntorititile ie
dau interpretiri contradictorii care se exclud reciproc nu indeplinese cerin{a de
jcalitate a legii” impusi de Constitutie si de Conventia Europeani (Nasrulloyev v.
Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Jeéius v. Lituania, nr. 34578/97, §§ 53-59, 31
iulic 2000).

in aceste conditii, se constatd existenia unei omisiuni legislative care afecteazi
calitatea reglementarii si permite ingeringe arbitrare in drepturile fundamentale.

Prin urmare, pentru asigurarca conformitdtii cadrului normativ cu exigenele
constitutionale, se impune interventia legislativd in vederea stabilirii unor tevmene clare,
determinate si previzibile pentru aplicarea masurii preventive previzute de art. 182 Cod de
procedurd penald.

in raport cu argumentele expuse, se constatd ¢d prevederile art, 182 alin. (5) Cod de
procedurd penald sunt afectate de o omisiune legislativil esentiald, intrucat nu stabilesc un
termen deferminat, clar si previzibil al masurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere,

Accastd deficientd normativd genercazd incertitudine juridicd, permite aplicdri
divergente in practici si creeazd premisele unor ingerinte arbitrare in drepturile
fundamentale ale persoanei, contrar exigenfelor previzute de art. 23 si art. 54 din
Constituie, precum si standardelor stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturitor Omului.
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Mai mult, prin lipsa unui termen determinat, norma contestatd afecteazd
functionarea mecanismulul tegal de Incetare a masurilor preventive, facind inaplicabile
dispozitiile art. 195 alin. (5) Cod de procedurd penald si lipsind persoana de garantii
efective Impotriva arbitrariului,

Totodats, mentinerea acestei reglementdri incomplete este contrard standardului
constitutional deja consacrat in jurisprudena Curtii Constitutionale, potrivit clruia
stabilirea unor limite temporale clare reprezintd o conditic indispensabild pentru legalitatea
st proportionalitatea misurilor preventive.

In aceste condifii, norma contestati nu poate fi considerati o ,lege” in sens
constitulional, intrucit nu Inoruneste cerintele de claritate, previzibilitate $i accesibilitate,
fiind incompatibild cu principiile statului de drept.

V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
(A se vedea Partea a V-a a Notitei explicative)

15. Din motivele invocate supra, Tn temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) §i g) din Constitutia
Republicii Moldova si conform hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. 1} lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova,-

SOLICIT:

{. Admiterea prezerntei sesizari;

2. Exercitarea controlufui constitutionalitatii prevederilor art. 182 alin. (5) Cod de
proceduri penald, potrivit carora: ,, Ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport se aplica de judecdtorul de instructie pe
un termen ce nu poate depasi teymenul maxim prevdizut de pedeapsa de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport”, in coroborare cu prevederile
art. 264" alin. (1) — (4) Cod penal, care prevdd, cu tithu de sanctiune
complementard, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, fard
stabilirea unut termen determinat;

3. Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 182 alin. (5) Cod de proceduri
penald, Tn midsura fn care permit aplicarea mdsurii preventive dc ridicarce
provizoric a permisului de conducere fird stabilirea unui termen determinat, clar
si previzibil, contrar art. 23 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,

4. In subsidiar, avind in vederc constatarea unei omisiuni legislative, se solicitd
Curtii Constitutionale si retind necesitatea interventiel legiuitorului pentru
reglementarea expresd a duratei misurii preventive prevazute de art, 182 Cod
de procedurd penald, in vederea asigurdrii conformitdtii cadrului normativ cu
exigentele constitutionale.

VI—- DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
{A se vedea partea a Vl-a a Notitei explicative)

16. Suplimentar referitor la obiectul sesizirii considerdm necesar de menfionat §i

urmitoarefe.

Pagina 13|14



Pind In prezent nu esle o hotdrdre a Curfii Constituionale, avind ca obicc

examinarea constitutionalititii prevederilor dispozitiei art. 182 alin.(5) CPP,
VI~ LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeazi si {le anexale:
- materialele dosarului penal nr. 18-19/20206;

- cerere de recurs din 09.04.2026, la incheierea de aplicare a misurii preventive

VH - DECLARATIA ST SEMNATURA

18. Declar pe prapria onoarc cil informaliile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunf exacle.

Locul: mun, Chisindu
Data: 14 aprilie 2026

Semndtura autoruli sesizrii sau a reprezentantului)

Digitally sipned by $cn(_4.—c;1 N R

Date: 2026.04.14 07:56:18 EEST k*--jfz*‘f
Reason: MoldSim Signature DHE
Location: hMuldova

T MOLDOVA CUROPEANA

Nicu Sendrea, avocat
aparitor al cet.Lungu Victor
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Dosaral nr. t9r-81720 Judecétoria Chisindy, sediul Ciocana
[-20043897-02-19r-15042026 Judecator: Mihail Osadcii

INCHEIERE

19 mai 2026 mun. Chiginéu

Colegiul Penal al Curlii de Apel Centru

Avéand in componenld sa:

Presedintele completului de judecatd,

Judecatorul Denis Babaldu
Judecatorii Flisaveta Buzu si Vladisiav Schibin

examinand, in ordine de recurs, in lipsa participanfilor la proces, cercrea privind
sesizarea Curtii Constitufionale inaintatd de ctre avocatul Nicu Sendrea in interesele
invinuitalui Lungu Victor, privind verificarca constitutionalitatii dispozitiei art. 182 alin.
(5) din Codul de procedurd penala, la examinarea ceverii de recurs depusa impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 aprilie 2026, la demersul
procurorului de aplicare a masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a permisului
de conducere a mijloacelor de transport, in privinfa lui Lungu Victor, -

CONSTATA:

La data de 07 aprilie 2026, procuroral in Procuratura mun. Chigindu, oficiul Buiucani,
[ ucretia Zaharia, s-a adresat cu demers la Judecdtoria Chigindy, sediul Ciocana, privind
aplicarea masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport, in privinia invinuitului Lungu Victor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 aprilie 2026, a fost admis
demersul procurorutui. S-a aplicat in privinta invinuitului Lungu Victor, misura preventiva
sidicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport”, pe un termen
de pand la emiteres unei solutii definitive pe cazul dat, dar nu mai mult de 24 funi cumulativ.

La data de 10 aprilie 2026, impotriva Incheierii Judecatoriei Chigindy, sediul Ciocana
diny 09 aprilie 2026, avocatu] Nicu Sendrea « formulat recurs, solicitdnd admiterea cererii
de recurs, casarea in (otalitate a incheierii judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 09 aprilie 2026, ca fiind nelegald si neintemeiatd, pronuntarea
unel noi solutii, prin care si fie respins demersui procurorului privind aplicarea mésurii
preventive — ridicarca provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport in
privinga cet. Lungu Victor Vasile si inlaturarea mésurii preventive aplicate si restituirea
permisului de conducere titularului.

Uiterior, ta data de 14 aprilie 2026, avocatul Nicu §endrea a depus o cerere privind
sesizarea Curtii Constituionale cu referire la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate
pentru a verifica constitufionalitatea dispozifiel art. 182 alin. (5) CPP, solicitind admiterea
integrald a cererii privind  sesizarea Curii Constitutionale, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitugionalitatea a dispozitiei art. 182 alin. (5) Cod
de procedurd penald. potrivit cdrora: (Ridicarea provizorie a permisului de conducere &
miiloacelor de travsport se aplicd de judecatorul de instrucjie pe un termen ce nu poate
depasi termenul maxim previizut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport”, care In coroborare cu prevederile art, 264! alin. (1)-(5) Cod penal, care
‘nerimineaza conducerea mijlocului de transport In stave de ebrietate $i prevad, cu titlu de
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sancfiune complementard, anwlarea drepului de a conduce mijloace de transport, fard
stabilirea unui termen determinat, care contravine art. 23, 54 din Conbstitutia Republicis
Moldova si sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru a verifica constitutionalitatea a sanctiunii din dispozifia art. 182 alin. (5) CPP.

In cererea de sesizare se invoed faptul cd, prin incheierea judecatorului de instructie
din Judecatorin Chisinau, sediul Ciocana, din 09.04,2026, a fost admis demersul
procurorulul. tiind aplicatd in privinta cet. Lungu Victor, a masurii preventive — ridicarea
provizorie a pevmisului de conducere a mijloacelor de transport, pe un termen de pana la
emiterea unei solutii definitive pe cazul dat. dar nu mai mult de 24 luni cumulativ.

La 09.04.2026, a fost depusd la Curtea de Apel Centru, cerere de recurs privind
contestarea incheierii mentionate, in care s-au abordat erori grave de aplicare §i interpretare
a normelor contestate prin prezenta sesizare adresata Curtii Constitufionale.

Prevederile art, 7 alin. (6) Cod procedurd penald evidentiaza c& hotdrdrile Curfii
Constitugionale, privind interpretares Constitutiei sau privind neconstitujionalitatea unor
prevederi fegate sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de judecatd
si pentru persoancle pariicipante la procesul penal, Totodata, dispozitiile alin. (3) releva ca
in cazul existentel incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotararilor
Parlamentului, a decrerelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitéfii acestora.

Principiul fundamental al suprematiel Constitugiet este consfintit n articolul 7 din
Conslitugie, potrivit caruia Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege $i nici un ait act juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere juridica.

Procedura de jurisdicfie constiwtionald constd in activitatea de verificare a
conformitagii actelor, care intr in competenta Curtii Constitutionale, cu Constitutia, avind
drept scop realizarea principiului suprematiei Constitutiei.

Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de aparare, prin care partea chematd
in fala unel instante de judecatd invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia
de neconstitutionalitate, cu particularitafite sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al
persoanclor la instangu de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecata.

Accesul tiber la justifie constituie un aspect inerent al dreptului Ja un proces echitabil,
principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
earanta exercitarea lui deplind. Fiard un acces cfectiv la o instangd, drepturile oferite
iustifiabililor ar 1 iluzorii, Astfel. dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces
concret si efectiv, care presupune ca justifiabilul 53 beneficieze de o posibilitate clara si
coneretd de a contesta un act constituing o atingere adusa drepturifor sale.

Pentru asigurarca protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale sia preciza pe cale constitutionald condifiile minime pentru realizarea
unei justifii echitabile, condijii ntregite cu legi organice cu privire la organizarea si
funciionarea instanfelor judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de nawrd sa consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in
copsecinia, efectiv si eficace.

Curtea Constitutionald in hotararea sa nr. 4 din 07 februarie 2017 privind exceptia de
neconstitutionatitate 4 unor prevederi din articolele 424 alin, (2), art. 431 alin. (1) pet. !
CPP si art. 3620 CP a retinut, ¢d unul din clementele fundamentale ale preeminentet




dreplulud st ale statului de drept il constituie principiul legalitdyii, garantat de art, 1 alin. (3)
din Constitufie (§58 a hotararii).

Examindnd materialele cauzei, in special al cereril privind sesizareq in spefd,
Cotegiul Penal considerd necesar de a admite cererea privind sesizarea Curfii
Constitntionale, fnaintatd de cdire avocatul Nicu Sendrea In interesele invinuitului
Lunigu Victor, din wraritoaiele considerente.

Potrivit art, 342 din Codul de plOLt,dUIa penald, (1) Toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solujioneaza prin incheiere a instangei de judecata. (2) Incheierile
privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzlrile, declinarca de
competenia, straimutarea cauzel, dispunerea expertizei judiciare, prelungirea termenelor de
examinare a cauzelor prevazute la art. 20 alin. (41), precum ¢i inchelerile interlocutorii, se
adoptd sub forma de documente aparte §i se semneazd de judecator sau, dupd caz, de tofi
judec@iorii din completul de judecatd. (3) [ncheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
inciud n procesul-verbal al sedintei de judecatd. (4) Incheterile date pe parcursul judecarii
cauzel se pronunia public,

Colegiul Penal indica ca, conform art. 7 alin. {3'} din Codul de procedura penali, la

ridicarea cxcc;a;;m de neconstitujionalitate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de
}udecata nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conforinitagii
normelor contestate cu prevederile Constitugiel, limitdndu-se la verificarea intrunirii
wrmitearelor condifii:

a) obicctul excepliel intra in calegoria actelor prevazute 1a art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitujic;

b) exceplia este ridicald de ctre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instania de judecatd din obciug

¢) prevederile contestate urmeazdl a {1 aplicate in procesul judecrii cauzel;

d) nu existi o holardre anterioard a Curlii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
coniesiate.

Totodata, pet, 83 din Hotarfirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca
verificarea constitutionalitdlii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curfii
Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curiii
Constitulionale, decdt doar in conditiile mengionate la paragraful 82, care la rdndul siu
prevede ca judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
ntrunirti urmatoarelor conditii si anume, daci obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de clitre una
din parji sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de catre instania de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeazd a 1 aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotdrare anterioard a Curlil avand ca obiect prevedertle contestate.

Pet. 107 din Hotardrea Curtii Constitugionale din 09.02.2016, prevede cé in temeiul
arl. 135 alin. {1) lit, a) st lit. g), sesizarea privind controlul constitujionalitafii unor norme
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtit Constitufionale,
de ¢itre judecdtorii‘completele de judecatd din cadrut Curtii Supreme de Justitie, Curfilor
de apel si judecitoriilor, pe roful cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd
m'imi;}iul constitutional al independentel tuturor judecétorilor si solutionarea cauzelor §i

supremajia Constitujiei in procesul de apirare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

fn continuare, instanta de apel, finind cont de prevederile legale sus enuntate,
mentionenzd ca pdnd in prezent o hotardre a Curlii Constitutionale privind examinarea
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constituionalitatii dispozitici art. 182 alin. {5) din Codul de procedurd penald, In sensul
formular de catre parte, nu existd, prin uwrmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconssitutionalitate si verificarea constitutionalitatii dispozifiei art. 182 alin. (5) din Codul
de procedura penala, urmeazd a {1 admisd,

{in conformitate cu art. art, 7 alin. (3'), 342 din Codul de proceduri penald al Republicii
Moldova. Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DISPUNE:

Se admite cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale naintatd de cétre avocatul
Nicu Sendrea in interesele Tnvinuitului Lungu Victor, privind verificarea constitutionalitafii
dispozitiei art. 182 alin. (5) din Codul de proceduri penald, la examinarea cererii de recurs
depusa impotriva incheicrii Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana din 09 aprilie 2026, la
demersul procurorului de aplicare a misurii preventive sub forma de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, in privinga lui Lungu Victor.

Se expediaza i adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea dc
ridicare a oxceptiei de neconstitufionalitate fnaintatd de ciitre avocatul Nicu Sendrea,
n temeiul art. 135 alin. (1) 1it. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea este definitivi.

Presedintele completului de judecatd,

judecitor _Benis"Babiliu
Judecitor Elisaveta Buzu
Judecator Vladislav Schibin




