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Curtea Constitutionala
Str. Alexandru Lipusneanu 28

Onoratd Curte, prin prezenta, Curtea de Apel Centru véd remite incheierea emisd pe
marginea sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate precum si sesizarea privind exceptia
de neconstitufionalitate ridicatd in cadrul procesului de contencios administrativ, dosar nr. 3a-
1094/24, intentat ca urmare a cererii de apel declarate de Consiliului Concurentei al RM
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul Réscani) din 10 iulie 2023, pronuntata in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Firma ,,Diazchim”
S.R.L. impotriva Consiliul Concurentei actiuni privind controlul legalitatii actelor administrative
ale administratiei publice centrale de specialitate.

Anexa:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original.
2. Copia Incheierii din 27 ianuarie 2025 pe 3 file.

Judecitor Bostan Angela
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevedeti din art. 5 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 1n redactia actuald a legii (anterior alin. (5) art. 5 al Legii).

prezentata in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
Persoana juridica
Denumirea: “Diazchim” SRL

Reprezentant (dacd este cazul): Avocat Dmitric Anatolie

Telefonul i e-mail reprezentantului (vor fi anonimizate)
Instanta de judecata

Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de Apel Centru
Judecdtor/complet de judecati: Bostan Angela

Adresa instantei de judecati: MD-2043, mun. Chisiniiu, str. Teilor, 4
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II. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept

1.

comun
La 16.07.2020, Plenul Consiliului Concurentei a emis Dispozitia nr. 22,
semnatd de catre Presedintele Consiliului — Raducan Marcel prin care a
dispus: 1. a initia investigatia referitor la semnele incélcarii prevederilor art.
5 din Legea concureniei nr. 183 din 11.07.2012 la comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii
Moldova.
La 26.03.2021 Plenul Consiliului Concurenfei a emis Decizia nr. DA-
22/20-09, prin care a constatat incilcarea de citre “Diazchim” SRL
prevederilor art. 5 alin. (1), alin. (3), lit. a) din Legea concurentei nr.
183/2012 cu dispunerea aplicdrii unei amenzi intreprinderii ,,Diazchim”
SRL in conformitate cu prevederile art. 71-73 din Legea concurentei nr.
183/2012.
La 12.04.2021 ,Diazchim” SRL a inaintat actiune in contecios
administrativ prin care a contestat atit Dispozitia Plenul Consiliului
Concurentei nr. 22 din 16.07.2020 dar si Decizia nr. DA-22/20-09 din
26.03.2021 prin care a solicitat;
- A anula Dispozitia nr. 22 din 16.07.2020 emisi de citre Plenul
Consiliului Concurentei;
- Aanulapct. -lel, 2, 3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul
Deciziei nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021 emisd de cétre Plenul
Consiliului Concurentet;

4. La 10.07.2023 judecatoria Chisindu, sediul Riscani, urmare a examinirii

cauzel in fond, a emis Hotarirea nr. 3-1039/2021 prin care a hotarit;

- Admiterea actiunea in contencios administrativ Tnaintati de ,,Diazchim”
SRL impotriva Consiliului Concurentet al RM cu privire la anularea
dispozitiei Plenulut Consiliului Concurentei nr, 22 din 16.07.2020,
anularea punctelor 1, 2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul
Deciziet nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021 emisi de cétre Plenul
Consiliului Concurentei;

- Anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din
16.07.2020;

- Anularea pct. 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul
Decizietr nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021 emisd de citre Plenul
Consiliului Concurentei

5. Indezacord cu solutia instantei de fond Consiliului Concurentei a contestat-

o cu apel solicitind casarea hotéririi instantei de fond cu emiterea unei noi
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decizii prin care actiunea formulati de citre ,,Diazchim” SRL si fie respinsa
ca neintemeiati

6. La moment cauza este pendinte pe rolul Curtii de Apel Centru
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IIE. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizari in reprezintd controlul constitutionalititii textului de
la art. 5 alin. (3) al Legii Concurentei nr. 183 din 11,07.2012 si anume a
sintagmei (conditionalititii) — “Dacl s-a stabilit”, sub aspectul caracterului
permisiv al textului in admiterea arbitrariului de catre autoritatea publica

Articolul 5 din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in vigoare la data
formularii prezentei Sesizari este expus dupi cum urmeaza:

Articolul 5. Interzicerea acordurilor anticoncurentiale

(1) Sunt interzise, fird a fi necesard o decizie prealabild in acest sens, orice
acorduri intre intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, orice decizii ale
asocierilor de Intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare
acorduri) care au ca obiect sau efect restringerea, impiedicarea sau denaturarea
concurentei, in special cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturile de cumpirare sau de vanzare ori orice
alte conditii de tranzactionare;

b) limiteazi sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnici sau
investitiile;

¢) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) participd cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de
oferte;

e) aplicd, In raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii
echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj concurential;

f) conditioneazd incheierea contractelor de acceptare de citre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau In conformitate cu uzantele
comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte.

(2) Acordurile interzise in temeiul prezentului articol sunt nule de drept.

(3) Daca s-a stabilit cd acordul are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu
trebuie demonstrati de citre Consiliul Concurentei pentru a constata ci
existd o restringere a concurentei in sensul prezentei legi.

(4) Prin natura cartelurilor, ca fiind cele mai grave acorduri anticoncurentiale,
se prezuma ca acestea, prin obiectul lor, au capacitatea de a impiedica, restrange
sau denatura concurenta.

Autorul prezentei sesizarii considerd cd: Textul normei de la art. 5 alin. 3) al
Legii Concurentei si anume conditionalitatea “Dacd s-a_stabilit”, contravine
Constitutiel si anume art. art. 1 alin. (3), 9 alin. (3), 20, 126 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.
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Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3): Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea
(3) Piata, libera initiativd economici, concurenta loiala sint factorii de bazi ai
economiei.

Articolul 20 Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 126 Economia

(2) Statul trebuie si asigure:

a) reglementarea activititii economice si administrarea proprietitii publice ce-i
apartine in conditiile legii;

b) libertatea comerfului si activitafii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie;
c) protejarca intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si
valutara;

d) stimularea cercetarilor stiingifice;

e) exploatarea rationald a pamintului si a celorlalte resurse naturale, n
concordantd cu interescle nationale;

f) refacerea §i protectia mediului Inconjuritor, precum si mentinerea
echilibrului ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cregterea
calitatii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.
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IV. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Articolul 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 interzice
acordurile anticoncurentiale.

La rindul sdu, alineatul (3) al articolului 5 din Legea concurentei nr. 183
din 11.07.2012, in redactia actuald, in conceptia legivitorului vine si
,»scuteascd” autoritatea concurentiala de obligatia de a demonstra existenta unor
cfecte anticoncurentiale. Astfel, doar prezenta pretinsului acord care ar avea ca
obiect impicdicarea, restiingerea sau denaturarea concurentei constituie temei
suficient pentru a se concluziona asupra restringerii concurentei in sensul
prezentel legi.

Inaintind prezenta sesizare, autorul nu pretinde cd, pentru a fi demonstrati
incdlcarea concurentei ,,dupd obiect”, autoritatea concurentiald ar trebui si
cfectueze in mod obligatoriu si investigarea efectelor pe care le-ar fi provocat
prezenta unui potential acord anticoncurential, ci accentul n aceasti sesizare
este pus anume pe textul ,,Daca s-a stabilit...”.

Consideram cd textul normei de la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 183 din
11.07.2012 permite autoritdtii concurentiale si utilizeze arbitrariul in cadrul
investigatiilor privind un pretins acord anticoncurential.

La fel, sustinem ca sintagma ,,Dacd s-a stabilit...” are un caracter ambiguu,
care, in mod inevitabil, duce la incilcarea principiului securititii juridice.

In acest sens mentionim ca principiul securitdtii juridice, ca element al
statului de drept, impune ca legea si fie formulatd clar, previzibil si si nu lase
loc unor interpretari arbitrare ale autoritatilor.

Curtea Constitutionald a subliniat in mod constant cd dispozitiile legale
trebuie sa fie suficient de clare pentru a permite destinatarilor si 1si adapteze
conduita. Lipsa claritétii $i previzibilitdtii poate duce la ncilcarea art. 1 alin.
(3) si art. 20 din Constitutie.

Sintagma ,,Daci s-a stabilit” ci un acord are ca obiect... ridicd mai multe

probleme:
« nu precizeaza cine stabileste, In ce conditii si cu ce standard de probi;
» nu stabileste criterii minimale de diferentiere intre acordurile ,prin
obiect” si cele ,,prin efect”;
« nu limiteazd sfera acordurilor ce pot fi calificate ,,prin obiect” la acele
forme inerent nocive concurentei (cartel de pret, impirtire de picte etc.).
Practica in materie de concurentd subliniazi c¢i delimitarea ,,obiect/efect”
este esentiala si trebuie realizatd cu rigoare, deoarece de ea depinde intinderea
sarcinii probei §i intensitatea controlului asupra acordurilor intre intreprinderi.
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Prin formularea laconicd ,Daci s-a stabilit...”, norma transferii Consiliului
Concurentei o marja foarte largd de apreciere, fird repere legale clare. Mai mult,
aceasta permite retinerea caracterului ,,prin obiect” prin simple afirmafii sau
formule stereotipe, neancorate intr-o analizi juridici si economici verificabila.

Aceastd imprecizie normativa este incompatibild cu exigentele de claritate
si previzibilitate ce decurg din art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Risc de prezumtie aproape indiscutabili (de necombitut) si atingerea
dreptului la un proces echitabil (art. 20)

Formularea art. 5 alin. (3) (,,Daci s-a stabilit ci un acord are ca obiect...
existenfa unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstrati...”) creeazi
riscul ca , stabilirea” acestui obiect sd functioneze, in practicd, ca o prezumtie
aproape indiscutabild in favoarea Consiliului Concurentei.

In loc ca ,,obiectul” anticoncurential si rezulte dintr-o analizi reals, juridica
si economicd a continutului acordului si a contextului siu, autoritatea poate fi
tentatd sa opereze cu simple formule-tip (,,acord prin obiect”), dupi care si
considere sarcina probei practic epuizatd, fird a mai examina efectele concrete
si fard a permite intreprinderii si demonstreze ci acordul nu este, in mod
evident, nociv concurentei.

in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Buropene (CJUE) respinge
in mod constant tocmai acest tip de automatism.

Astfel, in cauza C-209/07, BIDS (20.11.2008), Curtea a retinut ci o
restrangere ,,prin obiect” existd numai dac3, ,.Prin natura sa”, acordul dezviluie
un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, ceea ce impune analiza
continutului siu, a obiectivelor urmirite i a contextului economic st juridic in
care se Tnscrie. Nu este suficientd o simpli calificare formali; instanta trebuie
sa verifice dacd, in lumina experientei si a structurii pietei, acel tip de acord este
inerent nociv concurentei.

in cauza C-8/08, T-Mobile Netherlands, Curtea a subliniat cd, desi chiar si
o singurd reuniune de coordonare poate fi ,prin obiect” anticoncurentiald,
accasta concluzie nu se poate trage in mod automat, Instanta nationald este
obligatd si examineze continutul schimbului de informatii, scopul siu,
contextul pietei si comportamentul subsecuent al participantilor, pentru a stabili
dacd tipul de coordonare este, prin el insusi, suficient de nociv.

In cauza C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires (CB), Curtea a criticat
explicit tendinta de a extinde excesiv sfera restrangerilor ,,prin obiect” sl a
statuat ca aceastd categorie trebuie interpretati restrictiv. Curtea a cerut
autoritatilor de concurenta sd demonstreze, cu referire la continutul, obiectivele
si contextul masurilor, cd acestea prezintd ,un grad suficient de nocivitate
pentru concurenta”, inainte de a putea renunta la analiza efectelor.
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Avind in vedere cele expuse, consideram ci nu este acceptabil ca autoritatea
sa se limiteze la o etichetare a unui acord ca ,,prin obiect”, fird examinarea
contextului gi fard motivare serioasd. Mai mult, ,,obiectul” anticoncurential nu
poate fi transformat Intr-o prezumtie de vinovitie greu sau imposibil de
combatut de intreprindere, ci trebuie sa fie rezultatul unei analize sustinute de
argumente si1 probe.

Prin urmare, formularea ,,Daci s-a stabilit...” nu contine nicio garantie ci
accasta ,,stabilire” va respecta standardul de analizi a continutului, obiectivelor,
contextului, gradului de nocivitate. Mai mult, aceastd formulare ambigui
creeaza riscul ca instantele interne si trateze concluzia Consiliului Concurentei
(cd un acord este ,,prin obiect” restrictiv) ca fiind aproape de necombitut, ceea
ce goleste de continut controlul judec#toresc si pune partea sanctionati intr-o
pozitie de inferioritate procesuala.

Acest risc de transformare a ,obiectului” intr-o prezumtie aproape
indiscutabild contravine art. 20 din Constitutie, intrucat reduce in mod
considerabil posibilitatea efectivd a intreprinderii de a contesta, in fapt si in
drept, calificarea acordului ca ,,prin obiect” anticoncurential. Totodati, aceasta
limiteaza rolul instantei judecitoresti la o verificare formald, si nu substantiali,
a actului administrativ sanctionator.

Subsidiar, aceasta contravine gi art. 1 alin. (3) din Constitutie, deoarece un
stat de drept impune ca sanctiunile economice grave (amenzi mari, eventual alte
consecinte) sd se intemeieze pe norme clare si pe proceduri in care sarcina
probei si standardul de probd sd nu fie deformate prin mecanisme aproape
ireversibile in favoarea autoritatii.

Formularea vagi a normei de la art. 5 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183
din 11.07.2012, in vigoare la data inaintdrii prezentei sesiziri, accentueazi
atingerea adusd dreptului la un proces echitabil: in asemenca realititi,
intreprinderea nu mai beneficiazd de un veritabil ,,egal al armelor” in fata
Consiliului Concurentei, iar instanta riscd si devinid un organ de validare
formald a unei prezumtii administrative, nu un veritabil control jurisdictional.

De aceea, se sustine cd art. 5 alin. (3), in formularea actuald, prin
posibilitatea de a genera o prezumtic aproape indiscutabild a caracterului
anticoncurential ,,prin obiect” al acordurilor, contravine art. 20 din Constitutie
si exigentelor unui stat de drept (art. | alin. (3)), asa cum sunt ele dezvoltate si
prin standardul CJUE in materia restringerilor ,,prin obiect”.

Proportionalitatea ingerintei in libertatea economica si in concurenta
loiala (art. 9 §i 126 din Constitutie)
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Art. 9 g1 art. 126 din Constitutie consacrd libertatea comertului gi a activitatii
de intreprinzétor si obligatia statului de a asigura o concurenti loiali $i un mediu
economic previzibil.

Un sistem eficient de protectie a concurentei este, fari indoiali, legitim si
chiar impus de Constitutic. Totusi, mijloacele alese de legiuitor trebuie si
respecte principiul proportionalitatii: si fie apte sd atinga scopul legitim, si fic
necesare §i $3 nu aducd atingere excesiva drepturilor si libertitilor,

Contrar acestor cerinte, norma de la art. 5 alin. (3), in redactia actuali,
permite sancfionarea unor acorduri comerciale farda demonstrarea efectelor
concrete asupra pietei, doar prin calificarea lor ca ,,prin obiect”. Suplimentar,
accasta largeste considerabil riscul ca si acorduri neutre ori pro-competitive si
fie calificate abuziv ca fiind ,,prin obiect”, in lipsa unor criterii si limitri clare.

fn consecintd, norma de la art. 5 alin. (3), in redactia expusa, afecteazi in
mod disproportionat libertatea contractuald a agentului economic si libertatea
acestuia de a desfdgura activititi economice. Totodatd, aceastd normi (si anume
formula ,Dacd s-a stabilit...”) introduce un climat de insecuritate juridica
pentru intreprinderi, care nu pot anticipa cu suficienti claritate cind o cooperare
legitimd ar putea fi etichetat ca ,,prin obicct” restrictivi, firi ca micar si fie
analizate efectele.

Aceastd ingerintd, lipsitd de garantii §i de delimitiri clare, nu respectd
exigentele de proportionalitate derivand din art. 9 si 126 din Constitutie.

Alinierea declarati la dreptul Uniunii Europene

Potrivit preambulului Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, se indici
faptul cd: prezenta lege transpune prevederile art. 101-106 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957, partial prevederile
Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembric 2018 privind oferirea de mijloace autorititilor de concurentd din
statele membre astfel incit si fie mai eficace in aplicarea legii si privind
garantarea functiondrii corespunzitoare a pietei interne, precum s1 prevederile
Regulamentului (CE) nt. 1/2003 si ale Regulamentului (CE) nr. 139/2004.

Chiar dacd Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 declari in mod expres
convergenta cu dreptul Uniunii FEuropene In materie de acorduri
anticoncurentiale, In dreptul Uniunii Europene, desi acordurile ,prin obiect”
sunt, intr-adevar, sanctionate fird proba efectelor concrete, Curtea de Justitic a
Uniunii Europene conditioneazi aceastd abordare de:

« analizarea atentd a naturii acordului, in contextul siu economic si juridic;

« rezervarea calificirii ,,prin obiect” pentru forme de comportament care,

prin ele insele, prezintd un grad suficient de nocivitate pentru concurenta;
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» obligativitatea motivarii detaliate a acestei calificiri, supusi ulterior unui
control judiciar deplin.

Sintagma ,, Daca s-a stabilit...” de la art. 5 alin, (3) din Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.2012, in redactia actuala, oferd insi autoriti{ii concurentiale
posibilitatea de a trata categoriile ,,prin obiect” In mod formal, fara a fi necesara
probarea reald a faptului cd un acord are ca obiect impiedicarea, restringerea
sau denaturarea concurentei.

V.Cerintele autorului sesizirii

Reiegind din cele expuse supra, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 24 alin. (1) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 39 din Codul
jurisdictiel constitutionale,

Solicitam:

1. Admiterea prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiei de la art. 5 alin. (3)
din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in redactia actuald a legii
(anterior alin. (5) art. 5 al legii) si anume a sintagmei ,,Dacd s-a
stabilit...”;

3. Declararea ca fiind neconstitutionala a sintagmei ,,Daci s-a stabilit...”
de la art. 5 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in
redactactia actuald a legii (anterior alin. (5) art, 5 al legii).
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VI. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
Nu sunt

VII. Declaratia si semniitura autorului sesizirii
Declar pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Digitally signed by Dmitric Anatolie
. Date: 2026.01.26 07:56:01 EET
Cll I espeCtJ Reason: MaldSign Signature

Dmitric Anatolie, avocat Location: Moldova -
- MOLDOVA EUROPEANA™




Dosarul nr. 3a-1094/24
2-210533 84=02—3a~23092024

INCHEIERE
27 tanuarie 2026 mun. Chigindu

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ $in
materie de insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice din cadrul
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Centru

Avind In componenta sa:
Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
Judecitorii Ghedrovici Nicolae i Bostan Angela

Examinind cererea de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate depusi de SRL
,»Diazchim” in cadrul examindrii cererii de apel declarate de Consiliului Concurentei al RM
asupra hotdririi Judecdtoriei Chigindu, sediul Régcani din 10 iulie 2023, adoptati asupra
actiunii Tn contencios administrativ depusi de S.R.L. ,,Diazchim” impotriva Consiliului
Concurentei al RM cu privire la anularea dispozitici Plenului Consiliului Concurentei nr.22
din 16.07.2020, anularea pct.1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021, incasarca cheltuielilor de
judecata,
- CONSTATA:

Circumstantele cauzei,

La 12 aprilie 2021, S.R.L. ,Diazchim” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Concurentei al RM cu privire la anularea dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr.22 din 16.07.2020, anularea pct.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 din
dispozitival Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Hotardrea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotarirea Judecitoriei Chigindu, sediul Rascani din 10 iulie 2023, s-a admis actiunca
in contencios administrativ fnaintatd de S.R.L. ,Diazchim” impotriva Consiliului Concurentei
al RM cu privire la anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr,22 din 16.07.2020,
anulareapct.1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA22/20-09 din 26.03.2021, incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.22 din 16.07.2020.

S-au anulat pet.1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsele incalciri.

Manifestind dezacordul cu hotérirea Judecétoriei Chisindu, sediul Réscani din 10 iulie
2023, Consiliului Concurentei al RM a contestat-o cu apel.

La 26 ianuarie 2026, SRL ,,Diazchim”, prin intermediul avocatului Dmitric Anatolie a
inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,Dacd s-a
stabilit...” de la art. 5 alin. (3) din Legea concurentei nr, 183 din 11.07.2012 in redactia actuala
a legii (anterior alin. (5) art. 5 al legii).

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de
SRL ,,Diazchim”, prin intermediul avocatului Dmitric Anatolie si inscrisurile anexate in
sustinerea acesteia, Completul judiciar concluzioneaza despre necesitatea ridicirii




exceptiei de meconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea
respectivé din urméatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! alin. (1)-(3), (5)CPC,
(D) In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirivilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazii Curtea Constitufionald. (2) La
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu
este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitdfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirvii wrmdtoarelor
condifii.

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitufie;

b) exceplia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia ovi este ridicatd
de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existq o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd
pini la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
aminda pledoariile.

(3) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecald sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati
admisibild conform legii,

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02,2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare dintre piri
sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdire instanfa de judecatd din oficiu.

In conformitate cu § 76 din HotiirArea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februaric 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul in care
Judecatorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrfi o anumitd incertitudine priind
constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare
a controlului constitufionalitdfii.

in temeiul § § 79-80 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul concret de
constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia
cetdafeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdara impotriva legiuitorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneazdi ci
dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la instanta
constitufionala reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil,

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotardre prevad c&, Curtea a refinut cd judecdtorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitufia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd
a fi aplicate la solutionarea cauzei,; nu existd o hotdardre anterioard a Curtii avand ca obiect

prevederile contestate.




In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod, Suplimentar
se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Astfel, examinand conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, concluzioneazi ci
respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care, cererea depusi de SRI
,Diazchim”, prin intermediul avocatului Dmitric Anatolie urmeazi a fi admisa.

Drept urmare a reglementérilor legale analizate, tindnd cont de faptul ci obiectul sesizirii
intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din Constitutie - fiind o lege
organicd, prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea
Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoci a fi
neconstitutionale, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru va prezenta
Curtii Constitutionale sesizarea depusi de citre SRL ,,Diazchim”, prin intermediul avocatului
Dmitric Anatolie.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art. art.12!, 269-270 CPC,
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ si in materie de
insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice din cadrul Colegiul Civil,
Comercial i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru,-

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de SRL ,Diazchim”, prin intermediul avocatului Dmitric
Anatolie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de SRL
,,Diazchim”, prin intermediul avocatului Dmitric Anatolie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,Dacd s-a stabilit...” de la art. 5 alin. (3) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 1n redactia actuald a legii (anterior alin. (5) art. 5 al legii).

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale, sesizarea depusi de SRL ,,Diazchim”,
prin intermediul avocatului Dmitric Anatolie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn cadrul examindrii cererii de apel declarate de Consiliului Concurentei
al RM asupra hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani din 10 iulie 2023, adoptati asupra
actiunii in contencios administrativ depusd de S.R.L. ,,Diazchim” impotriva Consiliului
Concurentei al RM cu privire la anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.22
din 16.07.2020, anularea pct.1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedintele completului,
Judecatorul Mira Ghenadie

Judecatoriit Ghedrovici Nicolae
‘.

Bostan Angela



