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Dosarul nr. 3 1808/2019 _

Curtea Constitutionald a RM
MD-2004, mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecdtoria Chisindu (sediul Réscani), vi expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.258, alin.(2)-(3) si art.199, alin.(2)CA, prezentati in
conformitate cu art.12! a CPC al RM, inaintat de reclamanti prin intermediul avocatului
Postolachi Gheorghe in pricina la actiunea lui Onila Nicolae, Onila Zinaida, Drumea
Marina impotriva Consiliului mun.Chiginau, tert Stepanov Vitalie, Stepanov Tatiana,
ASP, APP privind obligarea emiterii actului administrativ.

Anexd: 1.scrisoare de insotire din 03.07.2020 — 1 fila;
2.cererea + sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentati in
conformitate cu art.12' a CPC al RM - 10 file;
3.copia incheierii nr.3-1808/19 din 02.07.2020 - 3 file;
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CURTEA CONSTITUTIONALA
a
REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate



prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII —
1. nume — Postolachi

2.  prenume- Gheorghe

3. functia - avocat

IT. OBIECTUL SESIZARII —

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii ridicérii exceptiei de
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii prevederii dispozitiei art. 258 alin. (2)-(3) din
Codul administrativ al Republicii Moldova : ,,(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite
inaintea intrérii in vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecata
se vor transmite dupd intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina In continuare, dupi intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod..,, si

Prevedrile Art199 (2) Daca s-a constatat cd judecdtorului sau completului competent pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ i s-a distribuit o cauzi civila de competenta altei
instante de judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, o transmite instantei competente.
art.. 54 din Constitutie §i art. art. 6, al Conventie europene pentru apdrarea drepturilor omului §i
libertdtilor fundamentatele, reiesind din argumentele invocate de autor in prezenta sesizare.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

1. In procedura Judecitoria Chisiniu of Riscani se afli spre examinare in ordine
contencios administrativ, cauza la cererea lui Onila Nicolae si Onila Zinaida vs
Primaria si Consiliul Chisinau si Agentia Proprietatii Publice privind anularea a actului
de refuz in trecerea in proprietate a terenului .

2. Onila Nicolae si Onila Zinaida sunt proprietari a ap. 3 din blocul de locuit nr 52 din str
Céapriana Mun. Chisindu in temeiul Certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra
cotei parti din proprietate comund nr 8175 din 21.11.2016. Iar Vitalie Stepanov si Stepanov
Tatiana sunt proprietari ai ap 2, str.Cépriana 52 mun.Chisindu.

3. La30.05.2017 Onila Zinaida a adresat o cerere privind transmiterea terenului cu suprafata de
0.0446 ha din str. Cépriana,-52 in proprietate privatd .La cerere au fost anexate toate actele
solicitate de Primdrie .

4. Prin raspunsul nr. 21/768 din 13 06. 2017 Primaria a informat c& atribuirea in proprietate
privatd a lotului de pdmant din str. Cépriana 52, este imposibila din motivul cé potrivit
planului urbanistic general al mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal



Chisinau nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, acesta este amplasat in hotarele de perspectiva a bd.
Dmitrie Cantemir.

5. In procesul de pregitire a si examinarea a chestiunii date sau depistat mai multe erori printre
care :- Conform datelor din registru cadastral Blocul de locuit este proprietate a Republicii
Moldova, insi insd de facto acesta este la balanta Directiei Comunal Locativd a Primdériei
Chisinau si se este in stare defecti : atit peretii cit §i acoperisul necesita reparatie capitala
URGENTA .

6. In acest sens trecerea de la balanta Primirirei in proprietatea nu este posibila fira
acordul Agentia Proprietitii Publice.

7. La fel conform datelor din registru cadastral terenul din str. Capriana,-52 m. Chisindu cu nr.
cadastral 0100418.143 propreictar este Republica Moldova insé in registru este indicate
eronat suprafata de 0.24 ha insa de facto este suprafata 0.0446 ha.

8. Mentiondm c# in temeiul Deciziei Consiliului Priméarie nr 2/18-2 din 27.02.2014 acest teren
urma si fie trecut in proprietatea Primariei dreptul lui Onila Zinaida si Nicolae de a obtine in
proprietate privatd terenul care deserveste bunul imobil din str. Cépriana 52 , este prevazut de
lege.

9. Tnacelasi timp privarea de dreptul de obtine in proprietate lotul ocupat de imobilul proprietate
privati a noastrd constituie o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate drept protejat de
Constitutia RM si art.1 protocolul nr 1 CEDO care trateazi situatia creatd ca o sperantd
legitima de a beneficia de dreptul de proprietate .

10. Aceastd situatie de conflict dintre dispozifia unei legi organice cu dispozitiile
constitutionale se solutioneazd in baza art. 121, din Codul de procedurd civila, ..in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald prin formularea prezentei sesizéri la Curtea Constitufionald.

IV . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII -

11. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova ( M.0.1994, nr. 1) sunt
urmitoarele:

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(...) (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si liberttile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.
Articolul 4. Drepturile si libertéitile omului

(1) Dispoxzitiile constitugionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 15. Universalitatea

Cetitenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitufie
si prin alte legi si au obligatiile prevézute de acestea.

Articolul 16. Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritéilor publice, fird deosebire
de ras3, nationalitate, origine etnici, limb4, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine
sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie



»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”
Articolul 23 Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sd@ 1 se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdfii nafionale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autorititii si impartialitatii
justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a liberttii.

12. Prevederi relevante ale legii cu privire la Curtea constitutionald, nr. 317 din 13
decembrie 1994 ( M.O. 1995.nr.8) sunt urmitoarele:
Articolul 4. Atributiile

(D Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si dispozitiilor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(.....)  (2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.

13. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502 din 16 iunie 1995
( M.O.nr. 53-54) sunt urmitoarele:
Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionald
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionalda in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala. ’

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd si putere judecitoreascd, garanteazi
responsabilitatea statului fata de cetdfean si a cetdteanului fagi de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(.....)  (2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate dupé intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.
Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considerd constitufional pind cind neconstitufionalitatea lui va fi doveditd in procesul justitiei
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul cod.




Articolul 7!, Actiunea actului sesizat
(1) Actiunea actelor supuse controlului constitutionalitatii, sesizate in modul corespunzitor la
Curtea Constitutionald, care afecteaza sau se referd la domeniile stabilite la alin. (2) poate fi suspendati
pind la solufionarea in fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotariri definitive.

14. Prevederi relevante ale Conventieiec Europene a Drepturilor Omului, in vigoare
pentru Republica Moldova din 12.09.1997

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil,in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cétre o instantd indpendentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri,fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ....

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv.

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdtirecunoscute de prezenta conventie au fost incélcate,
are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind Incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept.

Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un stat, un
grup sau un individ, un drept oarecare de a desfdgura o activitate sau de a indeplini un act ce urmaéreste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau de a aduce limitari mai
ample acestor drepturi si libertéti decit acelea prevazute de aceastd Conventie.

15. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului ratificati prin
Hotirirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 217 din 28.07.1990
Articolul 8.

Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale
competente mpotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

16. Prevederi relevante ale Hotéiiririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea a retinut ca:

»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
—norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat si permita persoanei
sd decida asupra conduitei sale §i si prevadi, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei In situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoagte drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este contrard art. 23
din Constitutie [...].”

17. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurérii accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba in vedere pentru
respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a mentionat c¢d nu poate fi considerata ,Jlege” decit o norma
enuntati cu suficients precizie, pentru a permite individului s-si corecteze conduita. In special, o norma
este previzibila atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, $80).

18. In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢4 la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativi pentru ca acesta sa
corespund: exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului
unitétii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile.




19. Astfel, Curtea subliniazi ci legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si sdi evite paralelismele legislative, ce
genereazd incertitudine §i insecuritate juridici. Or, in procesul de legiferare este interzisia
instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
doui sau mai multe acte normative.

20. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non
ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

21. Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale.

22. Prin urmare, in momentul in care judecatorul ordinar constati sau este invocati de cétre
pérti o anumité incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze
procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

23. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exeptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciiruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incilcate.

24. Curtea mentioneaza, cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionalid reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetétenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-si
exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale.

25. Potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine, ca suspendarea procesului
pind la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara prin
a exclude aplicarea normelor contrare Cosnstitutiei la solutionarea unei cauze.

26. Curtea retine cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

e obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

e exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicata
de citre instanta de judecata din oficiu;.

¢ prevederile contestate urmeza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

e nueste o hotérire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

27. .Curtea retine c verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

28. Avind in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd si solutioneze un
litigiu, 1n ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si
obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

29. in acelasi timp, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) si lit. g) sesizarea privind controlul
constitutionalitétii unor norme ce urmeza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se przinta direct Curtii
Constitutionale de catre judecédtorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza

30. Pornind de la prevederile art.4 alin.(l) din Constitutia R.Moldova, dispozitiile constituionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.

31. Prevederi relevante ale codului Administrtiv




Articolul 199. Declinarea competentei in cauze civile
(2) Daca s-a constatat ca judecidtorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civild de competenta altei instante de judecatd, ace
Articolul 258. Dispozitii tranzitorii

(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pind la data intrérii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pind la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor
legale valabile pind la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceastd dispozitie este valabild si
pentru procedurile prealabile 92 initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la
o procedurd administrativa initiata pind la data intrdrii in vigoare a acestuia.

(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite Tnaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin
legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupd intrarea in vigoare a
prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pini la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Reiesind din prevederile constitutionale sus-mentionate, se constata cu certitudine cé prevederile art.

este formulat de o manierd imprecisd si neclard, ce duce la incertitudine, fapt care nu corespunde
rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Consideram ci in dispozitia art. 258 alin. (3) din Codul administrativ ,,Procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina In continuare, dupa
intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. (...)” este contrara
dispozitiei art. 1 alin. (2) din legea in cauzi care prevede: ,,Legislatia administrativa se intemeiaza pe
normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, 1n alte legi si in alte acte normative subordonate
legii, care reglementeazi raporturile administrative si care trebuie si fie in concordantd cu Constitutia
Republicii Moldova”

Legea cu privire la actele normative stipuleaza in art. 73 alin. (3)-(5): ,,Actul normativ produce efecte
doar cét este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar
actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande. Actele normative pot ultraactiva, in mod
exceptional, dacd acest lucru este prevazut expres de noul act normativ.

1. Existenta incertitudinii privind constitutionalitatea prevederilor art. 258 alin. (2)-(3) din Codul
administrativ al Republicii Moldova: ,,(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite
inaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante
de judecati se vor transmite dupa intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente
conform prevederilor prezentului cod. (3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind
la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare
a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod”, in mésura in care In acest text se
are in vedere ci instantele de judecatd, partile si alti participanti in proces sunt obligati sa
parcurgd repetat actiunile procesuale de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare, care
violeazd principiile statului de drept, egalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale (dreptului judecirii cauzei Intr-un termen rezonabil, dreptului fiecirui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle), legalitatii, calitatii normelor de drept (previzibilitate,
precizie si claritate) si, respectiv, sunt incompatibile cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 23
alin. (2) si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova



2. Dispozitiile criticate, ce se contin in art. 258 a Codului administrative ingradesc
drepturile fundamentale prin derogare de la dispozitiile art. 54 din Constitutie.

3. In raport cu cele enuntate, prevederile criticate la acest capitol contravin art. 4, 20,
23, 54 din Constitutie.

V.EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

5.1 Admiterea prezente exceptii de constitutionalitate;

5.2 Exercitarea controlului constitutionalitiitii dispozitiilor dispozitiei art. 258 alin. (2)-(3) din
Codul administrativ al Republicii Moldova : ,,(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite
inaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecata
se vor transmite dupi intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod. '

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupi intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod..,, si

Prevedrile Art199 din Codul administrativ al Republicii Moldova (2) Dacd s-a constatat cd
Judecdtorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ i s-
a distribuit o cauzd civild de competenta altei instanfe de judecatd, acesta, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, o transmite instanfei competente.

5.3 S admiteti exceptiile de neconstitutionalitate ridicatd prin prezenta sesizare..

5.4 Curtea Constitutionald si declare ca fiind neconstitutionale sintagmele: in cazul in care
inregistrarea lor s-a produs in conditii similare cu cele reglementate de legislatia Republicii
Moldova... ,,

V1. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII
6.1 Curtea Constitutionali, anterior prin hotiirire, nu sa expus asupra problemei ridicate.

VII. DOCUMENTE ANEXATE -
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre instanta de judecatd materialele cauzei
civile.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA Declar pe onoare cé informatiile care au fost expuse in
prezenta sesizare sunt exacte.

Sesizarea dati se depune in Judecitoria Chisinau of Ragcani, judecatorului Iraida Secrieru la data
de 08.06.2020

Cu respect, avocat
Postolachi Gheorghe
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Dosarul nr.3-1808/2019 (12-3-60613-06092017)

INCHEIERE
02.07.2020 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau sediul Riscani
Instanta in componenta
Presedintele sedintei  Iraida Sccrieru
Grefier Veronica loni(d

examinind demersul reclamantilor, inaintat prin intermediul avocatului
Postolache Gheorghe privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate in pricina
la actiunea lui Onila Nicolae, Onila Zinaida, Drumea Marina impotriva Consiliului
mun.Chisindu, tert Stepanov Vitalie, Stepanov Tatiana, ASP, APP privind obligarca
emiterii actului administrativ

constatd

In procedura judecatoriei Chisinau sediul Riscani se afld cauza la cererea lui
Onila Nicolae, Onila Zinaida, Drumea Marina impotriva Consiliului mun.Chisinau,
tert Stepanov Vitalie, Stepanov  Tatiana, ASP, APP privind obligarea emiterii
actului administrativ.

La data de 10.06.2020, reprezentantul reclamantilor a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de ncconstitutionalitate a prevederilor art.258, alin.(2)-(3) si
art.199, alin.(2)CA.

In sedinta de judecatd, instan{a a pus in discutie demersul dat.

Partile in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, instanta a examinat chestiunea
privind ridicarea exceptici de ncconstitutionalitate conform cererii reprezentantului
reclamantilor 1n lipsa acestora.

VerificAnd sesizarea Tnaintatd prin prisma art.195 Cod administrativ, n
coraborare cu art.12/1 CPC, instanta de judecatd o va admite si va sesiza Curlca
Constitutionala referitor la expunerea asupra constitutionalitatii art.art.199, alin.(2),
258, alin.(2), (3)CA, din urmatoarele considerente.

Initial se indicd cd, prezenta cauza este inaintatd in procedura contenciosului
administrativ.

In conformitate cu art.257, alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilic 2019. Cu mentiunca de la alin.(3), art.258 CA ca, procedurile de
contencios administrativ inifiate pind la intrarca In vigoarc a prezentulul cod se vor
examina in continuare, dupd intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii 1in
contenciosul administrativ se¢ desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Respectiv, odatd ce codul administrativ ce reglementeaza litigiul in spetd, nu
cuprinde institutia excepticl de ncconstitutionalitate, prin prima art.195 Cod
administrativ, urmeaza sa sc aplice prevederile procesual civile.



Astfel, In conformitate cu art.12' Cod dc procedurd civild, in cazul existeniel
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor  Presedintelui  Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonaniclor
Guvernului ce urmeazd a {1 aplicate la solutionarea uni cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.
La ridicarea exceptiei de ncconstitutionalitate si scsizarca Curfii Constitutionale,
instania nu este In drept sa sc pronunte asupra temcinicici sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarclor conditii:a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;b) exceptia este ridicata de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de
judecata din oficiu;c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarca
cauzei;d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obicct
prevederile contestate. Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispunc printi-
o Incheiere care nu se supunc niciunci cai de atac si care nu afecteazad examinarea in
continuare a cauzel, inséd pind la pronunfarca Curtii Constitutionale asupra cxcepticl
de ncconstitutionalitate s¢ amind pledoariile. Dacd nu sint intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin.(2), instanta rcfuzd ridicarea excepiici de
neconstitutionalitate printr-o incheicre care poate fi atacata odata cu fondul cauzet.
[nstanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare In judecata sau cererca de apel a fost acceptatd in modul prevéazut de lege
ori dacd cererca de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

In spetd, s-a stabilit ¢, Onila Nicolae, Onila Zinaida, Drumea Marina au depus
in instanta de judecatd actiunc Impotriva Consiliului mun.Chisinau, tert Stepanov
Vitalie, Stepanov  Tatiana, ASP, APP privind obligarea emiterii actului
administrativ.

In cadrul examindrii cauzei, reprezentantul reclamantilor a inaintat demers
privind sesizarca Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a art.258, alin.(2), (3) si art. 199, alin.(2) CA.

Conform normei art.12/1CPC, se implica conditiile pentru admiterea unel
cererii de ridicare a exceptici de ncconstitutionalitate. Astfel, se constata ca, obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutic;
exceptia este ridicatd/invocata  de catre una din partile procesulur si anume
reclamantii; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel, ori,
in baza art.199 CA prezenta cauzd a fost declinatd completului specializat in materic
de contencios administrativ dupa intrarca in vigoarc a codului administrativ, si, In
coraborare cu art.201, alin.(2)CA a fost aplicatd solutia de scparare a pretentitlor si
declinare catre completul specializat in materie de drept comun referitor la pretentia
ca atare, iar referitor la art.258, alin.(2), (3) CA acestea sunt aplicabile ca procedura
spetel stabilind legea aplicabila si solutiile instantei in cazul litigiilor de drept
comun. Totodata, sc indica ca, nu exista o hotarare a Curtii Constitutionale referitor
la verificarca constitutionalitatii normelor date, in special art.199, alin.(2), iar
referitor la art.258, alin.(2), (3)CA a fost emisa decizia din data de 30.09.2019 la



sesizarea nr.130 g/2019, de inadmisibilitate, dar o hotérare in acest sens nu cste. Mal
mult cd, temeiurile ar putea fi diferite.
Considerand c4, sunt intrunite cumulativ conditiile date, instanta va sesiza
Curtea Constitutionald pentru a se expune conform sesizérii reclamantilor.
in conformitate cu art.12/1 CPC, 195, 230 Cod administrativ, instanta de
judecata
dispunc

Demersul avocatului  reclamantilor Postolache Gheorghe privind ridicarca
exceptiei de ncconstitutionalitate in pricina la actiunca lui Onila Nicolae, Onila
Zinaida, Drumeca Marina impotriva Consiliului mun.Chisinau, tert Stepanov Vitalie,
Stepanov Tatiana, ASP, APP privind obligarca emiterii actului administrativ, se
admite.

Sc sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art.258, alin.(2),(3) si art.199, alin.(2) Cod
administrativ.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reclamantilor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei

judecator ~ [raida Secrieru
Y e
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