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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapusneanu 28

Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, vi expediazi Incheierea din 09 decembrie 2022
si cererea de sesizare a Curtii Constitutionale Republicii Moldova, depusa de petitionarul

Uritu Nicolae, in cadrul examindrii plangerii depuse 1n condifiile art.313 Cod Procedurd =

Penald nr. 10-864/2022, depusi de cet. Uritu Nicolae, impotriva actiunilor Procuraturii
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale.

Anexa:
- Copia plangerii in temeiul art.313 Cod Procedurd Penali impotriva
actiunilor Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, pe 51 file;
- Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale Republicii Moldova pe 7 file;
- Copia Incheierea nr. 10-864/2022, pe 3 file;
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Mun. Chisinau, str. A. Lapusneanu 28,
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,

str. Mihail Sadoveanu 24/1,

judecatorului de instructie Elisaveta Buzu,
in cauza penala nr.10-864/2022,

de la cetateanul-avocat Uritu Nicolae,
reprezentantul drepturilor victimei

Uritu Nicolae, ,

Cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Onoratd Curte, avocatul Uritu Nicolae prezintd spre examinarea
constitutionalitétii art.1 al.1 din Codul de Procedurd Penala al Republicii Moldova
»Nofiunea si scopul procesului penal” care statueaza:,(l) Procesul penal se
considerd inceput din momentul sesizirii sau autosesizirii organului competent
despre pregitirea sau sdvirsirea unei infractiuni” care 1n convingerea avocatului
Urltu Nicolae este neconstitutional si transgreseaza art.1 al.3, art.15, art.16, art.20,
art.23, art.26 al.4 in special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120, art.124
al.L1 din  Constitutia ~ Republicii  Moldova.  Anterior  argumentarii |
neconstitutionalitdtii art.1 al.1 CPP al RM in continutul citat care este expus ca
argument la pagina 11 in plingerea adresatd judecdtorului de instructie din 20 |
aprilie 2022 cu numérul de intrare 21360 1n cuprinsul;,,in procesul-verbal de
audiere a victimei Uritu Nicolae din 8.02.2022 este inserat:,,Eu, cetateanul-avocat
Uritu Nicolae, 1n calitate de victimd, sustin integral plingerea depusa la 24.01.2022
si in sensul art.58 CPP al RM ,Victima” si a art.274 CPP al RM ,inceperea
urmdririi penale” de parcd este inceputd urmdrirea penald, cu toate cid nu este
inceputd urmdrirea penald, Insd intre art.] CPP al RM ,Notiunea gi scopul
procesului penal” care prevede si:,,Procesul penal se considerd Inceput” si art.274
CPP al RM care dispune inceperea urmdririi penale existd o contradictie legalad
majord si esentiald In adevarul legal cd art.274 CPP al RM avind denumirea
LInceperea urmdiririi penale” statueazi inceperea urmaririi penale, iar in CPP al
RM lipseste vreun articol ce denumirea ,Inceperea procesului penal” care si

reflecte Inceperea procesului penal, insa in raport cu legalitatea art.1 CPP al RM si
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a art.274 CPP al RM avocatu!l Uritu Nicolae va prezenta mai multe argumente in
instanta de judecatd” avocatul Uritu Nicolae exprima ci acest articol incalca art.2
CPP al RM ,,Legea procesuald penald” in general, art.2 al.5 CPP al RM in special
care remarcd,,(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd
legile si alte acte normative care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertéfile
omului, Incalcd independenta judecitoreascd, principiul contradictorialitatii,
precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”, iar in
convingerea avocatului Uritu Nicolae art.l1 al.1 CPP al RM iIn textul expus
precedent trebuie si aibd urmatorul continut legal:,(1) Procesul penal este
considerat tnceput din momentul pornirii urmaririi penale In rezultatul sesizérii sau
autosesizirii organului competent despre pregitirea sau sdvirsirea unet infractiuni”.

Art.1 al.1 CPP al RM in fragmentul:,,(1) Procesul penal se considerd inceput
din momentul sesizarii sau autosesizirii organului competent despre pregatirea sau
sivirsirea unei infractiuni” care de fiecare datd in aceastd cerere va fi infeles in
partea citatd Incalca art.1 al.3 din Constitutia RM, deoarece in Codul de Procedura
Penald al Republicii Moldova absenteazd un articol cu denumirea Jnceperea
Procesului Penal” care si reflecte inceperea procesului penal, procedura de
incepere a procesului penal, actul-document procesual penal care dovedeste cd
procesul penal a fost inceput, ceea ce inseamnd ci art.1 al.1 CPP al RM reprezinta
un rationament legal nedezvoltat, neprevazut si neconcretizat nici in art.1 CPP al
RM, nici in alt articol din Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova, cu
atit mai mult ci art.1 al.1 CPP al RM ficind parte din art.1 CPP al RM ,Notiunea
si scopul procesului penal” poate si fie considerat cel mai important articol din
Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova care trebuie sd reglementeze
desfasurarea legald a procesului penal, de aceea art.l al.l CPP al RM ramine
neintegrat ca articol in Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova atit din
punct de vedere al tehnicii legislative, cit si din optica lipsei coordonarii, legiturii
armonioase intre art.1 al.1 CPP al RM si articolele de pina la art.274 CPP al RM,
de aceea ca lege care existd in Statul de drept Republica Moldova incalcd
demnitatea omului-cetdtean al Republicii Moldova, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea ca valori supreme care nu sint
garantate, Argumentele expuse vizavi de lezarea de art.1 al.1 CPP al RM a art.1
al.3 din Constitutia RM demonstreaza lipsa valorii legale a acestui articol care nu
prevede rispunsul-dispozitie privind inceperea procesului penal, nu prevede
procedura de Incepere a procesului penal, nu prevede denumirea actului-document
procesual penal care este actul procesual penal al organului de urmarire penald care
dovedeste inceperea procesului penal, fiindcd simpla sesizare a organului de

urmirire penali conform art.262 CPP al RM ,,Sesizarea organului de urmdrire
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penald” de victimd ca persoand fizicd 1n cazul dat nu determind si nici nu naste
dreptul organului de urmairire penald de a intocmi un act-document procesual penal
drept consecintd legald a actului de sesizare efectuat de victimd In 1postaza
respectivd prin plingere, fiindcd aceleasi argumente sint valabile si au valoare
legald n privinta autosesizarii organului competent care nu intocmeste nici un act-
document procesual penal care s probeze prin continut si denumire cid a fost
inceput procesul penal.

Art.1 al.l1 CPP al RM afecteazd art.15 din Constitutia RM, pentru céd
cetateanul-avocat Uritu Nicolae ca reprezentant al victimei Uritu Nicolae in acest
proces penal situat in procedura de examinare la judecdtorul de instructie din
Judecitoria Ciocana mun. Chigindu nu beneficiazi de drepturile consacrate in CPP
al RM vizavi de rezultatul procesului penal conform art.58 al.1 CPP al RM, fiindcé
victima Uritu Nicolae 1n existenta art.1 al.1 CPP al RM nu are dreptul s actioneze
ulterior in calitate de parte vatamatd, de parte civild In procesul penal In limitele
legale ale urmaririi penale, ale judecarii cauzei penale, deoarece art.1 al.1 CPP al
RM nu obligd organul de urmérire penald si aplice legal in cadrul urméririi penale
si art.252 CPP al RM ,,Obiectul si scopul urmaéririi penale”, art.254 CPP al RM
,,Rolul activ al organului de urmarire penald”, iar drepturile victimei Uritu Nicolae
ramin 1n exteriorul legalitatii procesului penal din cadrul urmaririi penale, deoarece
nu existd procedura de pornire a procesului penal, actul-document procesual penal
care sd dovedeascd pornirea procesului penal, cu atit mai mult ci fatd de un act de
constatare cu denumirea de constatare nu este de acord avocatul Uritu Nicolae care
considerd i act de urmirire penald urmeazi si fie dispus in alt text in art.6 p. 1'
CPP al RM care prevede actul de constatare, iar actul de urmérire penald este
superior ca valoare legala si procesuald penald actului de constatare, iar actul
procedural din art.6 p.1 CPP al RM ,, Termeni si expresii utilizate In prezentul cod”
care dispune:,,Termenii si expresiile utilizate In prezentul cod au urmétorul inteles,
dacd nu este o mentiune deosebitd:1) act procedural-document prin care se
consemneazd orice actiune procesuald prevdzutd de prezentul cod, si anume:
ordonantd, proces-verbal, rechizitoriu, Incheiere, sentin{d, decizie, hotarire etc.”
este de asemenea superior ca valoare legald si procesuald penald actului de
constatare, cu atit mai mult ¢d in CPP al RM Inceperea procesului penal nu este o
acfiune procesuald prevazuta de prezentul cod.

Art.1 al.1 CPP al RM prejudiciazd art.16 din Constitutia RM, pentru ca
victima cetdteanul-avocat Uritu Nicolae este egal legal in fata art.1 al.1 CPP al RM
prin depunerea plingerii vizavi de solicitarea pornirii urmaririi penale conform
art.335" al.l CP al RM, iar legea RM care este art.1 al.1 CPP al RM nu este egali
legal in fata omului-cetitean Uritu Nicolae, fiindcd plaseazd momentul sesizarii

inegal ilegal vizavi de momentul inceperii procesului penal de organul competent
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de urmdrire penald, existind o inegalitate a raportului juridic a victimei
cetateanului-avocat Uritu Nicolae de sesizare prin plingere in vederea pornirii
urmidririi penale si a raportului juridic inexistent de moment de ncepere, pornire a
procesului penal de organul de urmérire penald care pur si simplu nu este, de aceea
egalitatea legald a sesizdrii prin plingere in scopul pornirii urmadririi penale a
victimei Uritu Nicolae nu este raportata cu egalitatea legald a actiunii de incepere a
procesului penal de organul de urmdrire penald, cu atit mai mult cd activitatea
organelor de urmérire penald, iar in prezenta raportului juridic de sesizare prin
plingere de victima cetéiteanul-avocat Uritu Nicolae Tn vederea inceperii procesului
penal cum prevede art.1 al.1 CPP al RM si In absenta raportului juridic de actiune a
organului de urmdrire penald de Incepere a procesului penal prin act procesual
penal neprevizut de CPP al RM lipseste, nu exista dreptul procesual penal ca atare,
dreptul procesual penal de incepere a procesului penal de rezultatele cruia este
interesatd victima cetateanul-avocat Uritu Nicolae conform art.58 al.1 CPP al RM
,,Victima” care subliniazi:,,(1) Victima are un interes in cadrul procesului penal si
este interesatd in rezultatele acestuia”, cu atit mai mult cd In lipsa inceperii
procesului penal ca procedurd, ca act-document procesual penal victima
cetdfeanul-avocat Uritu Nicolae este privata de dreptul de a cere de la organul de
urmdrire penald si fie recunoscutd ca parte vatdmatd, ca parte civild in procesul
penal, ca si fie aparatid de actiunile interzise de lege in modul previzut pentru
apararea persoanelor participante la procesul penal.

Art.1 al.1 CPP RM incalca art.20 din Constitutia RM si creeaza premisa ca
in situatia neprevederii procedurii, a actului-document procesual penal in ordinea
argumentelor expuse In raport cu incdlcarea art.1 al.3 din Constitutia RM sé fie
lezat dreptul persoanei-victime cetdteanul-avocat Urftu Nicolae de acces la
drepturile, libertatile si interesele legitime In cadrul justitiei si la judecdtorul de
instructie, fiindca art.1 al.1 CPP al RM blocheazd, anuleazi drepturile i libertatile
omului-victima cetiteanul-avocat Uritu Nicolae, principiul contradictorialitatii din
art.2 al.5 CPP al RM in special, iar victima cetdteanul-avocat Uritu Nicolae prin
lipsa procedurii de incepere a procesului penal dovedita prin continutul, denumirea
si existenta unui act-document procesual penal nu evolueazi in drepturi ca parte
vitimatd, ca parte civild, neputind fi apdratda pentru prejudiciul cauzat de
infractiunea sesizatd in plingere, adica art.1 al.1 CPP al RM mentine aceeagi stare
ilegald, dar nu reprezintd o continuitate a activitétii procesului penal care trebuie s
fie prezent atit in activitatea organelor de urmaérire penald si a instantelor
judecatoresti, dar si in activitatea participarii partilor In procesul penal, a pértii-
victima care are drepturi procesuale penale dezvoltate in parte vitimata, in parte
civila.
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Art.1 al.l CPP al RM incalcd art.23 din Constitutia RM, fiindcd Statul
Republica Moldova nu asigura dreptul victimei cetateanului-avocat Uritu Nicolae
sd cunoascd din art.1 al.1 CPP al RM care este prevederea-procedurd privind
inceperea procesului penal, care este denumirea actului-document procesual penal
care probeazd Inceperea procesului penal ca raspuns la sesizarea-plingere a
victimei cetateanului-avocat Uritu Nicolae vizavi de solicitarea pornirii urmaririi
penale conform art.335" al.l CP al RM.

Art.1 al.1 CPP al RM incalca art.26 al.4 in special din Constitutia RM,
pentru ca se amesteca In activitatea avocatului Uritu Nicolae care exercitd apérarea
drepturilor blocate si anulate ale victimei cetiteanului-avocat Uritu Nicolae de art.1
al.1 CPP al RM, fiindca art.1 al.l CPP al RM este expresia vointei autoritatii
legislative care prin lege creeazd o imixtiune ilegald absolutd in activitatea
avocatului Uritu Nicolae, deoarece avocatul Uritu Nicolae in activitatea sa trebuie
sd beneficieze de legalitatea art.]1 al.1 CPP al RM, dar sd nu fie impiedicat si
exercite activitatea de avocat din cauza cad Parlamentul Republicii Moldova a
elaborat o asemenea lege cum este art.1 al.1 CPP al RM, din cauza cé Parlamentul
Republicii Moldova a exclus Tn Codul Civil al Republicii Moldova adoptat in anul
2018 art.220 al.3, art.1404 al.5 existente In Codul Civil abrogat sesizate ca
neconstitutionale de avocatul Uritu Nicolae tinind cont de faptul cé art.21 CP al
RM ,Subiectul infractiunii” In general, art.21 al.3 CP al RM 1in special
dispune:,,(3)O persoand juridicd, cu exceptia autorititilor publice, este pasibild de
riaspundere penald pentru o faptd prevazutd de legea penald dacad aceasta nu a
indeplinit sau a indeplinit necorespunzétor dispozitiile directe ale legii ce stabilesc
indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constati cel
putin una din urmitoarele circumstante”, iar Parlamentul RM fiind o persoana
juridicd-autoritate publica in temeiul art.60 din Titlul 3, Capitolul 4 din Constitutia
RM nu rdspunde penal in baza art.21 al.3 CP al RM pentru incélcarea art.26 al.4 in
special din Constitutia RM, fiind protejat de Legea Contenciosului administrativ
care a fost abrogatd prin adoptarea Codului Administrativ al Republicii Moldova
ca si fie Inldturatd rdspunderea civila a persoanelor fizice-civile din autoritatile
publice ale Republicii Moldova in care sint Incadrate Parlamentul Republicii
Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Presedinfia Republicii Moldova,
Autoritatea judecitoreasca care cuprinde instanfele de judecatd si procuratura ca si
fie incilcate gi art.1 al.3, art.15, art.16 gi alte articole din Constitutia Republicii
Moldova, ca si nu poata fi garantatd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetiteanului fafd de stat prin legile Republicii Moldova, prin suprematia
Constitutiei Republicii Moldova, prin  Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.
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Art.1 al.] CPP al RM lezeaza art.34 din Constitutia RM, fiindca orice lege a
Republicii Moldova inclusiv si art.1 al.1 CPP al RM este si urmeazd sa fie o
informatie juridici-legald de interes public care nu poate sa fie ingraditd In nici o
masurd absolut Incit si batd pasul pe loc ca lege intr-o stare ilegala de statu-quo ca
acecasi stare ilegali existentd in care art.1 al.1 CPP al RM este neclar, dar nici nu
este previzut legal care este momentul inceperii procesului penal prin care
procedurd, prin care act-document procesual penal ca s apere drepturile si
libertitile constitutionale §i procesuale penale ale victimei cetéfeanului-avocat
Uritu Nicolae de incélcarea de Statul Republica Moldova a legii in art.]1 al.1 CPP
al RM care este ilegal, neconstitutional, ca sd protejeze de actiunile ilegale ale
organului de urmirire penald in persoana ofiterului de urmarire penald, a
procurorului, ca si apere de actiunile ilegale ale judecitorului de instructie, a
instantei de judecata care are dreptul sd examineze cauza penald.

Art.1 al.1 CPP al RM afecteazi art.55 din Constitutia RM, fiindcad nu este
previzut in ce mod existd procedura de incepere a procesului penal prin emiterea
unui act-document procesual penal ca moment a sesizarii ca organul de urmarire
penald prin persoana ofiterului de urmdrire penald, a procurorului sd isi exercite
drepturile si libertitile constitutionale, procesuale penale cu bund-credinta fara sa
incalce drepturile si libertdtile constitutionale, procesuale penale ale victimei
cetateanului-avocat Urftu Nicolae.

Art.1 al.1 CPP al RM fincalci art.72 din Constitutia RM, fiindcd reprezintd o
lege procesuald penald neclaboratd ca finalitate a unui raionament logic-legal
previzut pini la sfirsit ca reglementare juridicd in art.1 al.1 CPP al RM.

Art.1 al.1 CPP al RM lezeazi art.76 din Constitutia RM, fiindcd a intrat in
vigoare ca un inceput al rationamentului logic-legal nereglementat juridic pina la
sfirgit ca sd fie previzutd legalitatea existentei procesului penal in legalitatea
existentei momentului a procedurii de incepere a procesului penal, a legalitatii
actului-document procesual penal care si dovedeascd prin coninut legal inceperea
procesului penal.

Art.1 al.1 CPP al RM prejudiciazd art.119 din Constitutia RM, deoarece
nereglementarea procedurii de incepere a procesului penal, a actului-document
procesual penal de incepere a procesului penal ca dovadi a Inceperii procesului
penal anuleazi dreptul ca procesul penal si fie desfasurat pind la etapa de hotirire
judecitoreascd vizavi de care poate si foloseascd victima cetafeanul-avocat Uritu
Nicolae calea de atac apelul, recursul si toate caile de atac previzute de CPP al
RM, fiindei CPP al RM nu prevede in nici un articol ordonanta de incepere a
procesului penal, modalitatea de atac a ordonantei de incepere a procesului penal
s.a.m.d.



Art.1 al.1 CPP al RM afecteazi art.120 din Constitutia RM, pentru ca
nereglementarea inceperii procesului penal ca procedurd, ca act procesual penal
tncalcd dreptul victimei cetdteanului-avocat Uritu Nicolae ca sa asigure respectarea
sentintei si a altor hotédriri definitive ale instantelor judecétoresti care pot si nu
existe ca acte judecdtoresti in situatia ilegalitétii art. 1 al.1 CPP al RM, iar art. 1
al.1 CPP al RM nu are caracter de drept existent in ordonanti de incepere a
procesului penal, in momentul de incepere a procesului penal in momentul
elaboririi ordonantei-act de incepere a procesului penal.

Art.1 al.1 CPP al RM prejudiciaza art.124 al.l din Constitutia RM, fiindca
atitudinea ilegald si neserioasd a Parlamentului Republicii Moldova la elaborarea
art.1 al.1 CPP al RM nu oferd Procuraturii dreptul sd reprezinte interesele generale
ale societitii, si apere ordinea de drept, drepturile si libertatile cetdteanului-victima
Uritu Nicolae, si exercite urmarirea penald, sa Inceapa procesul penal conform
art.1 al.1 CPP al RM prin procedura de incepere a procesului penal si prin actul-
procesual penal de ordonantd de incepere a procesului penal care ar dubla, ar imita
existenta ordonantei de Incepere, pornire a urmaririi penale din art.274 CPP al RM,
dar acorda dreptul Procuraturii s incalce art.1 al.2 CPP al RM ,,Notiunea si scopul
procesului penal” care releva:,,(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca orice persoana care a
savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoana
nevinovati si nu fie trasa la raspundere penald si condamnatd”.

fn fundamentul argumentelor exprimate avocatul Uritu Nicolae solicita
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sa declare neconstitutional art.1 al.l
CPP al RM care dispune:,,(1) Procesul penal se considerd inceput din momentul
sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau sdvirgirea unei
infractiuni”, deoarece art.1 al.1 CPP al RM transgreseaza art.1 al.3, art.15, art.16,
art.20, art.23, art.26 al.4 in special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.119, art.120,
art.124 al.1 din Constitutia Republicii Moldova, iar art.1 al.1 CPP al RM trebuie sa
aiba urmitorul continut legal:,(1) Procesul penal este considerat inceput din
momentul pornirii urmdririi penale in rezultatul sesizirii sau autosesizarii
organului competent despre pregatirea sau savirsirea unel infractiuni” si conform
art.135 in general, art.135 al.1 lit. a in special din Constitutia RM, In virtutea art.7
CPP al RM ,,Legalitatea procesului penal”, in acord cu tot textul acestei cereri care

reprezinti obiect al dreptului proprietatii intelectuale a avocatulu' +Nicolae.
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Dosar nr.10-864/2022
1-22056967-12-10-21042022-1

iINCHEIERE
09 decembrie 2022 mun. Chigindu

Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana

Instanta de judecata in componenti:

Presedintele sedintei, judecitor Elisaveta Buzu

Grefier Corneliu Barbacari

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Paun

Avocatului Dragos Chetraru

in prezenta:

Petitionarului Nicolae Uritu,

Examinind, In sedintd de judecatd inchisd, cererea petitionarului Uritu Nicolae
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examin3rii plangerii depuse in
conditiile art.313 Cod de procedura penala, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

La 20 aprilie 2022, petitionarul Uritu Nicolae a fnaintat in instanta de judecati
pléngere in conditiile art.313 Cod de procedurd penali.

La 28 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecati, petifionarul Urltu Nicolae a
inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului
constutionalitétii prevederilor art. 1 alin. (1) Cod de procedurd penald, care dispune: ,,(1)
Procesul penal se considerd inceput din momentul sesizirii sau autosesizirii organului
competent despre pregitirea sau sdvirsirea unei infractiuni”, deoarece art.l al.l CPP al RM
transgreseazd art.l al.3, art. 15, art. 16, art.20, art.23, art.26 al.4 in special, art.34, art.55,
art.72, art.76, art.1 19, art. 120, art. 124 al.l din Constitutia Republicii Moldova, iar art.] al.l
CPP al RM trebuie s aibd urmétorul continut legal:,,( 1) Procesul penal este considerat
inceput din momentul pornirii urmdririi penale in rezultatul sesizirii sau autosesizirii
organului competent despre pregétirea sau sdvirgirea unei infractiuni” si conform art. 135
in general, art. 135 al.l lit. a In special din Constitutia RM, in virtutea art.7 CPP al RM
»Legalitatea procesului penal”, in acord cu tot textul acestei cereri care reprezint obiect al
dreptului proprietitii intelectuale a avocatului Uritu Nicolae.

in cadrul sedintei de judecats, petitionarul a sustinut pe deplin cererea Tnaintati si a
solicitat admiterea acesteia, cu remiterea sesizirii in adresa Curtii Constitutionale pentru
examinare.

Procurorul i avocatul partilor interesate, in cadrul sedintei de judecats, au solicitat
respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind pozifia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de
drept invocate in cerere si raportindu-le, per ansamblu, conditiilor spefei, instanta de
Judecatda ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionale In cadrul examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeazs.

In conformitate cu pet. 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
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Moldova, judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; excepiia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotarére anterioara a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitufionalitétii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la pet. 82.

Totodatd, instanta remarcd cd, In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitéfii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta retine cd norma vizatd, si anume prevederile art. 1
alin. (1) Cod de procedurd penald, formeazi obiectul controlului constitutionalititii prin
prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si.pct. 82 al Hot#rarii nr.
2 din 09.02.2016.

La spetd, instan{a constatd cd la moment nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand
ca obiect controlul constitutionalitatii textului art. 1 alin. (1) Cod de proceduri penal.

Concomitent, se atestd c¢d in conformitate cu pct. 82 din Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.
a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, sesizarea inaintata de citre petitionar intruneste
condifia ci norma vizati poate fi supusa controlului constitutionalititii, ori aceste chestiuni
au tangentd directd cu solutionarea cauzei.

In cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nt.18624/03), fiind invocat refuzul instantei
de judecaté de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea
mecanism faptul c& judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie si depund o cerere
preliminard, asigurdndu-se ci aceasta trebuie sd fie rezolvatd peéntru a permite si se
solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca,
in unele circumstante, refuzul exprimat de o instan{& nationald, chemati s3 se pronunte in
ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii, asa cum este
enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, in special atunci cnd un asemenea refuz
este atins de arbitrar {Coémesialtii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96,33209/96 i 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta retine ci prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreptul
ca o instan{d nationald sau internationald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciars. In
acelasi timp, fatd de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza
direct instanta constitutionald, ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o
marjd de apreciere In privinta sesizirii, Curtea Europeana a statuat ¢i instantele au omis sé
analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilititii cu dispozitiile
constitutionale si, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important si
pertinent, au determinat incélcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanta géseste necesar a admite cererea petitionarului Uritu
Nicolae privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii
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depuse in conditiile art.313 Cod de procedurd penald, prin care a invocat exceptia’de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse gi in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotéréarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, instanta de judecatd —

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarului Uritu Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii plngerii depuse in conditiile art.313 Cod de
procedurd penala.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitatii a art. 1
alin. (1) Cod de proceduri penali.

Se remite Tn adresa Curtii Constitutionale prezenta 1nc,helere sesizarea petitionarului
Urftu Nicolae. ;

Incheierea separat nu este susceptibild céilor de atac insd poate fi atacatd odatid cu
fondul cauzei. Fa

Presedintele sedintei, Ve N/

Judecatorul Elisaveta Buzu




